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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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2a: 1 MISHNA: Todo el mundo mata a un animal, es decir, puede realizar una ma¬ 
tanza halájicamente válida, y su matanza es válida, excepto un sordomudo, 
un imbécil y un menor, para que no arruinen su matanza porque carecen de 
competencia. Y para todos ellos, cuando matan a un animal y otros lo ven y 
supervisan, su matanza es válida. 

2a:2 GEMARA: Existe una aparente contradicción entre las dos primeras frases de 
la mishná. El taima comienza: todos matan a un animal, lo que indica que su 
matanza está permitida ab initio , y luego enseñan: y su matanza es válida, lo 
que indica que su matanza es válida solo después del hecho. 

2a:3 Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: Y hace cada uso del término: Todo 

el mundo, indican que la acción en cuestión se permite ab initio ? Si eso es 
así, en la mishná ( Ternura 2a), donde dice: Todos sustituyen un animal no sa¬ 
grado por un animal de sacrificio, tanto hombres como mujeres, ¿es esa tam¬ 
bién una expresión que indica que está permitido ab initio ? Pero, ¿no está es¬ 
crito: "Él no lo cambiará ni lo sustituirá, bueno por malo o malo por bue¬ 
no" (Levítico 27:10)? 

2a:4 Rav Ashi responde: Ahí, la razón por la cual la mishná usa la palabra todos 
es porque enseñó de inmediato : eso no quiere decir que se le permita a una 
persona sustituir; más bien, significa que si uno sustituye un animal no sagra¬ 
do por un animal sacrificado, la sustitución surte efecto, y el que sustituyó al 
animal no sagrado incurre [ vesofeg ] los cuarenta latigazos que son el castigo 
por violar la prohibición "Ni sustitúyalo ”. Pero aquí, dado que el mishná no ca¬ 
lifica de manera similar su declaración, indica que todos pueden realizar la ma¬ 
tanza ab initio . 

2a:5 Rav Aha desafía: Pero una mishná enseña ( Arakhin 2a): Todos hacen votos 

de valoración y, por lo tanto, están obligados a donar al tesoro del Templo el va¬ 
lor fijado por la Torá en función de la edad y el sexo de la persona valora¬ 
da; y todos son valorados, y por lo tanto, quien prometió donar su valor fijo está 
obligado a pagar; todos prometen donar el valor de mercado de una persona co¬ 
mo esclava al tesoro del Templo y, por lo tanto, están obligados a pagar; y todos 
son objeto de un voto si otros prometieron donar su valor de mercado. ¿Es 
esa también una expresión que indica que está permitido ab initio ? Pero está 
escrito: "Y si dejas de votar, no habrá pecado en ti" (Deuteronomio 23:23), 
lo que indica que es preferible no votar. 

2a:6 Y está escrito: "Es mejor que no hagas votos, que que hagas votos y no pa¬ 
gues" (Eclesiastés 5: 4); y se enseña en un baraita con respecto a ese ver¬ 
so: Mejor que tanto el uno, que promete y no paga, y que uno, que promete y 
paga, es uno que no toma un voto en absoluto; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Rabí Yehuda dice: Mejor que tanto el uno, que promete y no 
paga, y que uno, que no lo hace voto en absoluto, es aquel que se compromete 
y paga en el cumplimiento de esa promesa. El Rav Aha comenta: E incluso el 
Rabino Yehuda declara su opinión solo en un caso en el que uno jura y dice: 
Este animal está designado para sacrificio, ya que en ese caso no hay preocupa¬ 
ción de que no cumpla con su compromiso, ya que incluso si el animal es roba¬ 
do o perdido, no está obligado a traer a otro en su lugar. 

2b: 1 Pero en el caso de alguien que promete y dice: Me corresponde a mí traer una 
ofrenda, incluso el rabino Yehuda reconoce que no, es mejor no hacer ningún 
voto. Del mismo modo, es preferible no comprometerse a donar un cierto valor 
monetario al tesoro del Templo. Aparentemente, entonces, las declaraciones en 
esa mishná: Todos hacen votos de valoración, y: Todos prometen donar la eva¬ 
luación de una persona al tesoro del Templo, no indican que está permitido ha¬ 
cerlo ab initio . 

2b:2 Rav Ashi respondió: ¿ Y eso quiere decir que cada uso del término: Todos, es 
una indicación de que la acción en cuestión no está permitida ab initio ? Más 
bien, es el término: Todo el mundo, en el baraita que los estados: Todo el mun¬ 
do está obligado en la mitzvá de la Sucá , y en el baraita que los estados: Todo 
el mundo está obligado en la mitzva de flecos rituales, también una indica¬ 
ción de que se no permitidos ab initio ? 

2b:3 Rav Aha respondió: No estoy hablando de casos en los que se establezca: To¬ 
dos están obligados, como es natural decir que cumplir cualquier obligación está 
permitido ab initio . Rav Ashi preguntó: Si esto es así, lo que se afirmó: Todo el 
mundo que trae una ofrenda coloca sus manos sobre el animal, tanto hombres 
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como mujeres (véase Menahot 93a), que es también una expresión que indi¬ 
ca que se no permitido ab initio ? Pero, ¿no está escrito: "Y él pondrá su ma¬ 
no sobre la cabeza del holocausto, y será aceptado para que él haga expiación 
por él" (Levítico 1: 4)? 

2b:4 Rav Aha respondió: De hecho, hay instancias donde la palabra: Todos, indi¬ 
ca ab initio , y hay instancias donde la palabra: Todos, indica después del he¬ 
cho. Más bien, con respecto al término: Todos, que aparecen aquí en la misb- 
ná, ¿ de dónde se puede determinar que es una expresión que indica que está 
permitido ab initio , creando una aparente contradicción en la mishná que será 
difícil para usted? Tal vez es una expresión que indica que la matanza de todos 
es válida después del hecho, y que no habrá una contradicción en el mishna 
que sea difícil para ti. 

2b:5 Rav Ashi dijo a Rav AHA: Yo encuentro la frase: Y su masacre es válida, sien¬ 
do difícil para mí. Por el hecho de que el taima enseña: Y su matanza es váli¬ 
da, que es una expresión que indica que es válida después del hecho, conclu¬ 
ya por inferencia que la frase inicial en el mishna: Todos matan, es una expre¬ 
sión que indica que está permitido ab initio . Como, si indicó que es válido des¬ 
pués del hecho, ¿por qué necesito dos frases que enseñen que es válido des¬ 
pués del hecho? 

2b:6 Rabba bar Ulla dijo, en resolución del conflicto en la Mishná, que esto es lo 

que la Mishná está enseñando: todos matan, e incluso una persona ritualmen¬ 
te impura puede matar a un animal no sagrado ab initio . La Gemara intervie¬ 
ne: ¿Cuál es el propósito de afirmar que una persona ritualmente impu¬ 
ra puede matar a un animal no sagrado ab initio ? No hay prohibición de hacer 
impuras las carnes no sagradas. La Guemará responde que la referencia es a no 
sagrados animales que fueron siendo prepararon de acuerdo con las restric¬ 
ciones de sacrificial de alimentos, y la taima sostiene que el estatus halájico 
de no sagrados alimentos que se prepararon de acuerdo con las restricciones 
de sacrificial comida es como que de alimentos sacrificados en la medida en 
que esté prohibido hacerlos impuros. 

2b:7 La Guemará pregunta: ¿Cómo una persona impura acto con el fin de asegurar 
que no va a hacer que la carne del animal sacrificado impura? La Gemara res¬ 
ponde: Trae un cuchillo largo y mata al animal con él, para que no entre en 
contacto con la carne del animal sacrificado. 

2b: 8 Barra de rabba Ulla continúa su interpretación de la Mishna: Y la razón por la 
Mishná también indica que no puede sacrificar ab initio es que con respecto a 
los sacrificios animales, que no puede matar a ellos ab initio incluso con un 
cuchillo largo, para que no entre en contacto con la carne Pero si él mató al 
animal sacrificado y dice: Para mí está claro que no he entrado en contac¬ 
to con la carne, su matanza es válida después del hecho. 

2b:9 Y enseña: Esta es la lialakha con respecto a todas las personas, excepto para un 
sordomudo, un imbécil y un menor, que, incluso si sacrificaron solo anima¬ 
les no sagrados , su sacrificio no es válido incluso después del hecho. La razón 
por la cual los Sabios consideraron que tal matanza no es válida para que 
las personas en estas categorías interrumpan la matanza, para que no presio¬ 
nen el cuchillo en el curso de la matanza, y para que no oculten el cuchillo de¬ 
bajo de la tráquea o la garganta en el curso de una matanza invertida. 

2b: 10 La Gemara pregunta: Si es así, con respecto a la cláusula que sigue en la mish¬ 
ná: y cualquiera de los que sacrificaron un animal y otros los ven y supervi¬ 
san, su matanza es válida, ¿ a qué caso en la mishn se refiere? Si decimos que la 
referencia es al caso de un sordomudo, un imbécil y un menor, ¿por qué se 
formuló: ¿Y alguno de ellos que masacró? Como se encuentra junto a esa ha- 
lakha , el taima debería haber formulado la frase: Y si la mataron. Más 
bien, tal vez la referencia es al caso de una persona ritualmente impura que 
sacrificó un animal no sagrado . La Gemara también rechaza esa posibili¬ 
dad. Pero no dijiste en ese caso: ¿ Él mata al animal incluso ab ini¬ 
tio ? 

2b: 11 Y más bien, tal vez la referencia es al caso de una persona ritualmente impu¬ 
ra que sacrificó un animal sacrificado . La Gemara rechaza esa posibilidad, co¬ 
mo en ese caso, si la persona ritualmente impura dice: Es claro para mí que no 
he entrado en contacto con la carne, es suficiente, y no hay necesidad de super¬ 
visión. Las respuestas Guemará: La supervisión es necesaria en el caso de una 
persona ritualmente impura que sacrifica un animal de sacrificio, para dar cuenta 
de un caso en que la persona ritualmente impura no está delante de noso¬ 
tros por lo que nos podemos preguntarle si él entró en contacto con la car¬ 
ne. 

2b: 12 La Gemara pregunta: ¿Es esta la halakha de una persona ritualmente impu¬ 
ra que sacrificó un animal sacrificado que aprendió de un análisis de la mish¬ 
ná aquí? Se aprende explícitamente de la mishna allí ( Zevahim 31b): con res¬ 
pecto a todos aquellos que no son aptos para el servicio del Templo que sacri- 
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2b: 13 


2b:14 


3a: 1 


3a:2 


3a:3 


3a:4 


3a:5 


3a:6 


3a:7 


ficaron una ofrenda, su matanza es válida, ya que la matanza de una ofren¬ 
da es válida ab initio cuando se realiza incluso por personas que no son sacer¬ 
dotes, por mujeres, por esclavos cananeos y por individuos ritualmente im¬ 
puros . Y esta es la halakha incluso con respecto a las ofrendas del orden más 
sagrado, siempre que los ritualmente impuros no toquen la carne del animal 
sacrificado, lo que lo hace impuro. 

La Gemara responde: La mishna aquí es la fuente principal. Allí, dado 
que el taima enseñó al resto de los descalificados para el servicio en el Tem¬ 
plo, enseñó el caso de una persona ritualmente impura que también sacrifi¬ 
có un animal sacrificado . Y si lo desea, diga en cambio que la mishná allí es 
la fuente primaria , ya que está parada en Zetahim , que trata con animales sa¬ 
crificados . Aquí, dado que el taima enseñó el caso de una persona ritualmen¬ 
te impura que sacrificó un animal no sagrado , también enseña el caso 
de una persona ritualmente impura que sacrificó un animal sacrifica¬ 
do . 

La Gemara pregunta: ¿ Esta persona ritualmente impura mencionada en la 
Mishná es una que se volvió impura con qué forma de impureza? Si decimos 
que se volvió impuro con la impureza impartida por un cadáver, esto es difícil, 
como dice el Misericordioso: "Y el que en el campo abierto toca a un muerto 
con una espada" (Números 19:16). 

Se deriva de la yuxtaposición de "asesinado" a "espada" que el estado halájico 
de una espada o cualquier otro recipiente de metal que entre en contacto con un 
cadáver es como el de un cadáver mismo. Del mismo modo, si un utensilio de 
metal entra en contacto con una persona impura con impureza impartida por un 
cadáver, asume su estado. Por lo tanto, dado que la persona impura es una fuen¬ 
te primaria de impureza ritual, permítale hacer que el cuchillo sea impu¬ 
ro, convirtiéndolo también en una fuente primaria de impureza, y el cuchi¬ 
llo luego va y hace que la carne sea impura. 

Más bien, es un caso donde la persona se volvió impura con la impureza im¬ 
partida por un animal rastrero; Cuando asume el estado de impureza ritual de 
primer grado y no hace impuros los vasos, el cuchillo permanece ritualmente pu¬ 
ro. Y si lo desea, por ejemplo en vez de que en realidad se convirtió en impu¬ 
ra con la impureza impartida por un cadáver, y que es un caso donde se exami¬ 
nó el tallo de una caña, que es un recipiente de madera plana que no se hace ri¬ 
tualmente impuro, para asegurar que se es perfectamente liso sin muescas, y se 
mata con él, como se enseña en una baratía : se puede matar a un animal con 
cualquier objeto afilado, ya sea con sílex, con fragmentos de vidrio o con el ta¬ 
llo de una caña. 

§ Abaye dijo en resolución de la aparente contradicción en la mishná que 
esto es lo que la mishná está enseñando: todos matan, e incluso un samarita- 
no. ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice en un caso en el que 
un judío se para sobre él y se asegura de que lo mate de manera adecuada; pe¬ 
ro si el judío simplemente sale y entra y no tiene una presencia constante, el sa- 
maritano no puede matar al animal. 

Y si el samaritano sacrificó al animal sin supervisión, el judío corta un bulto 
de carne de oliva del animal sacrificado y se lo da al samaritano para que lo co¬ 
ma. Si el samaritano se lo comió, está permitido que el judío coma carne de lo 
que el samaritano sacrificó. Dado que los samaritanos son meticulosos con res¬ 
pecto a la carne que comen y comen carne solo de un animal que fue sacrificado 
adecuadamente, el judío puede participar de la carne. Pero si el samaritano no 
comió la carne, existe la preocupación de que el animal no haya sido sacrificado 
adecuadamente, y está prohibido comer de lo que sacrificó el samarita¬ 
no . 

Y enseña: Esta es la halakha con respecto a todas las personas, excepto para un 
sordomudo, un imbécil y un menor, que, incluso si sacrificaron solo animales 
no sagrados, su sacrificio no es válido incluso después del hecho. La razón por 
la cual los Sabios consideraron que tal matanza no es válida para que las perso¬ 
nas en estas categorías interrumpan la matanza, para que no presionen el cu¬ 
chillo en el curso de la matanza, y para que no oculten el cuchillo debajo de la 
tráquea o la garganta en el curso de una matanza invertida. 

La Gemara pregunta: Si es así, con respecto a la cláusula en la mishna que si¬ 
gue: Y cualquiera de los que mataron a un animal y otros los ven y supervi¬ 
san, su matanza es válida, ¿ a qué caso en la mishna se refiere? Si decimos que 
la referencia es al caso de un sordomudo, un imbécil y un menor, dado que 
esa es la halakha a la que se encuentra adyacente, el taima debería haber for¬ 
mulado la frase: Y si fueron sacrificados, en lugar de: Y cualquiera de ellos 
que masacró. 

Más bien, tal vez la referencia es al caso de un samaritano que mata. La Gema¬ 
ra rechaza esa posibilidad. ¿Pero no dijiste en ese caso: cuando un judío está 
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parado sobre él, un samaritano puede matar incluso ab initio ? La Guemará re¬ 
conoce que la formulación de la mishná: Y cualquiera de los que masacró, es di¬ 
fícil de acuerdo con esta explicación de la mishná. 

3a:8 Rava dijo: Y en un caso donde un judío sale y entra, ¿no está permitido que el 
samaritano mate al animal ab initio ? Pero, ¿no aprendimos en un mishná 
(Avoda Zara 69a): en el caso de alguien que deja un gentil en su tienda en la 
que hay vino, y un judío sale y entra, ¿ se permite el vino ? Así como allí, la 
presencia esporádica del judío es suficiente para asegurar que el gentil se absten¬ 
drá de tocar el vino, también debería ser suficiente en el caso de un samaritano 
que también mata a un animal. La Gemara rechaza esa prueba. Allí, en el caso 
de la tienda, lo hace el taima enseñar: Se sale de un gentil ab initio ? La tan- 
na enseña: Alguien que se va, después del hecho. En consecuencia, no hay 
pruebas de que la presencia esporádica del judío sea suficiente para permitir la 
matanza de un samaritano ab initio . 

3 a: 9 Por el contrario, la prueba puede ser citado de la Mishná aquí ( Avodá 

Zara 61a): En el caso de que los barriles de vino pertenecientes a un Judio están 
en la posesión de un gentil y un Judio tuvo la tarea de supervisar estos barri¬ 
les, la necesidad supervisor no sea continuamente sentado y supervisando pa¬ 
ra asegurar que el gentil no toque el vino; más bien, incluso si el supervisor sale 
y entra, el vino está permitido. Esta mishná indica claramente que salir y entrar 
es suficiente incluso ab initio . 

3a: 10 Más bien, Rava dijo en resolución de la aparente contradicción similar a la re¬ 
solución propuesta por Abaye, que esto es lo que la mishná está enseñando: to¬ 
dos matan, e incluso un samaritano. ¿En qué caso se dice que esta declara¬ 
ción? Se dice en un caso donde un judío sale y entra; pero si el judío no sale y 
entra y en su lugar vino y descubrió que el samaritano sacrificó al animal, el ju¬ 
dío corta un bulto de carne de oliva del animal sacrificado y se lo da al sama¬ 
ritano para que lo coma. Si el samaritano se lo comió, está permitido que el ju¬ 
dío coma carne de lo que el samaritano sacrificó. Pero si el samaritano no co¬ 
mió la carne, está prohibido comer de lo que el samaritano sacrifi¬ 
có. 

3a: 11 Y enseña: Esta es la halakha con respecto a todas las personas, excepto para un 
sordomudo, un imbécil y un menor, cuya matanza no es válida incluso des¬ 
pués del hecho. La razón por la cual los Sabios consideraron que tal matanza no 
es válida para que las personas en estas categorías interrumpan la matan¬ 
za, para que no presionen el cuchillo en el curso de la matanza, y para que no 
oculten el cuchillo debajo de la tráquea o la garganta en el curso de una matanza 
invertida. La Gemara pregunta: Si es así, con respecto a la cláusula en la mishná 
que sigue: Y cualquiera de los que sacrificaron un animal y otros los ven y su¬ 
pervisan, su matanza es válida, ¿ a qué caso en la mishná se refiere esto? Si de¬ 
cimos que la referencia es al caso de un sordomudo, un imbécil y un me¬ 
nor, dado que esa es la halakha a la que se encuentra adyacente, el tan- 
na debería haber formulado la frase: Y si fueron sacrificados, en lugar de: Y 
cualquiera de ellos que masacró. 

3 a: 12 Más bien, tal vez la referencia es al caso de un samaritano que mata. La Gema¬ 

ra rechaza esa posibilidad. ¿Pero no dijiste que si un judío está presente, inclu¬ 
so si sale y entra y no tiene una presencia constante, un samaritano puede ma¬ 
tar incluso ab initio ? La Guemará reconoce que la formulación de la mishná: Y 
cualquiera de los que masacró, es difícil de acuerdo con esta explicación de la 
mishná. 

3a: 13 § Rav Ashi dijo en resolución de la aparente contradicción en la mishná que es¬ 

to es lo que la mishná está enseñando: todos matan, e incluso un transgresor 
judío [ meshummad ]. La Gemara pregunta: ¿ Un transgresor de qué tipo? La 
Gemara responde: Es alguien cuya transgresión es comer cadáveres de anima¬ 
les sin matar para satisfacer su apetito, es decir, para su conveniencia. Y el fa¬ 
llo de la mishná está de acuerdo con la declaración de Rava, como dice 
Rava: en el caso de un transgresor judío cuya transgresión es que come cadá¬ 
veres de animales sin matanza para satisfacer su apetito, si busca matar a un 
animal, 

3b: 1 uno examina un cuchillo para asegurarse de que esté perfectamente liso sin 

muescas y se lo da al transgresor, y se le permite comer de lo que él mató. Pe¬ 
ro si uno no examina el cuchillo y se lo da al transgresor, el transgresor no 
puede sacrificar un animal ab initio . Y si el transgresor sacrificó un ani¬ 
mal, uno examina su cuchillo después de su matanza. Si se descubre que su 
cuchillo es perfectamente liso, se le permite comer carne de lo que él mató, y 
si no, está prohibido comer de lo que él mató. 

3b:2 Y enseña: Esta es la halakha con respecto a todas las personas, excepto para un 
sordomudo, un imbécil y un menor, cuya matanza no es válida incluso des¬ 
pués del hecho. La razón por la cual los Sabios consideraron que tal matanza no 
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es válida para que las personas en estas categorías interrumpan la matan¬ 
za, para que no presionen el cuchillo en el curso de la matanza, y para que no 
oculten el cuchillo debajo de la tráquea o la garganta en el curso de una matanza 
invertida. La Gemara pregunta: Si es así, con respecto a la cláusula en la mishna 
que sigue: Y cualquiera de los que mataron a un animal y otros los ven y su¬ 
pervisan, su matanza es válida, ¿ a qué caso en la mishna se refiere? Si deci¬ 
mos que la referencia es al caso de un sordomudo, un imbécil y un menor, da¬ 
do que esa es la halakha a la que se encuentra adyacente, el taima debería ha¬ 
ber formulado la frase: Y si fueron sacrificados, en lugar de: Y cualquiera de 
ellos que masacró. 

3b:3 Más bien, quizás la referencia es al caso de un transgresor judío que mata. La 
Gemara pregunta: ¿En qué caso? Si se trata de un caso en el que uno examina 
un cuchillo y se lo da al transgresor, ¿no dijo en ese caso que el transgre¬ 
sor puede matar ab initio ? Más bien, quizás la referencia es a un caso en el 
que uno no examinó el cuchillo. Si es un caso donde el cuchillo está disponi¬ 
ble, déjelo examinar el cuchillo ahora para asegurarse de que no haya mues¬ 
cas. Y si se trata de un caso en el que el cuchillo no está disponible, enton¬ 
ces, cuando otros lo ven matar, ¿qué pasa? ¿Cómo se puede comer de lo que 
mató? Quizás él mató al animal con un cuchillo con muescas. La Guemará re¬ 
conoce que la formulación de la mishná: Y cualquiera de los que masacró, es di¬ 
fícil de acuerdo con esta explicación de la mishná. 

3b:4 § Ravina dijo en la resolución de la contradicción aparente en la Mishná que es¬ 

to es lo que la Mishná es la enseñanza: matanzas todos, es decir, todo el mun¬ 
do que es un experto en el halajot de los sacrificios rituales matanzas; todos 
los expertos están calificados para sacrificar, y este es el halakha incluso si no 
están establecidos como acostumbrados a sacrificar con mano firme y sin des¬ 
mayos. 

3b:5 ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice en un caso donde la gen¬ 
te sabe de él que él sabe y puede recitar el halakhot de la matanza ritual. Pe¬ 
ro si la gente no sabe de él que él sabe y es capaz de recitar el halakhot de la 
matanza ritual, no puede matar a un animal ab initio . Y si sacrificó un ani¬ 
mal, uno lo examina; si él sabe y puede recitar el halakhot de la matanza ri¬ 
tual, se le permite comer carne de lo que él mató, y si no, está prohibido co¬ 
mer de lo que él mató. 


3b:6 Y enseña: Esta es la halakha con respecto a todas las personas, excepto para un 
sordomudo, un imbécil y un menor, cuya matanza no es válida incluso des¬ 
pués del hecho. La razón por la cual los Sabios consideraron que tal matanza no 
es válida para que las personas en estas categorías interrumpan la matan¬ 
za, para que no presionen el cuchillo en el curso de la matanza, y para que no 
oculten el cuchillo debajo de la tráquea o la garganta en el curso de una matanza 
invertida. La Gemara pregunta: Si es así, con respecto a la cláusula en la mishna 
que sigue: Y cualquiera de los que sacrificaron un animal y otros los ven y su¬ 
pervisan, su matanza es válida, ¿ a qué caso en la mishna se refiere esto? Si de¬ 
cimos que la referencia es al caso de un sordomudo, un imbécil y un me¬ 
nor, dado que esa es la halakha a la que se encuentra adyacente, el tan- 
na debería haber formulado la frase: Y si fueron sacrificados, en lugar de: Y 
cualquiera de ellos que masacró. 

3b:7 Más bien, tal vez la referencia es a un caso en el que no son expertos. La Ge¬ 
mara rechaza la posibilidad de que no sean expertos, ya que en ese caso, si uno 
lo examina después de la matanza para determinar su experiencia en el halak¬ 
hot de la matanza ritual, es suficiente. La Guemará responde: La supervisión es 
necesaria en el caso en el que el animal sacrificado no está delante de noso¬ 
tros por lo que nos podemos examinarlo. 

3b:8 Y hay los que dicen que Ravina dijo que esto es lo que la Mishná es la ense¬ 
ñanza: matanzas Todo el mundo, es decir, todo el mundo que se estable¬ 
ció como acostumbrado a masacre con una mano firme y sin desmayos matan¬ 
zas; todos aquellos establecidos en relación con esto son calificados para la ma¬ 
tanza, incluso si se no se sabe si son expertos. ¿En qué caso se dice que esta 
declaración? Se dice en un caso donde masacraron ante nosotros dos o tres 
veces y no se desmayaron. Pero si no sacrificó ante nosotros dos o tres veces, 
no podrá sacrificar un animal ab initio , para que no se desmaye. Y si él mató 
a un animal y dijo: Está claro para mí que no me desmayé, su matanza es vá¬ 
lida. 


3b:9 Y enseña: Esta es la halakha con respecto a todas las personas, excepto para un 
sordomudo, un imbécil y un menor, cuya matanza no es válida incluso des¬ 
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pués del hecho. La razón por la cual los Sabios consideraron que tal matanza no 
es válida para que las personas en estas categorías interrumpan la matan¬ 
za, para que no presionen el cuchillo en el curso de la matanza, y para que no 
oculten el cuchillo debajo de la tráquea o la garganta en el curso de una matanza 
invertida. La Gemara pregunta: Si es así, con respecto a la cláusula en la mishna 
que sigue: Y cualquiera de los que sacrificaron un animal y otros los ven y su¬ 
pervisan, su matanza es válida, ¿ a qué caso en la mishna se refiere esto? Si de¬ 
cimos que la referencia es al caso de un sordomudo, un imbécil y un me¬ 
nor, dado que esa es la halakha a la que se encuentra adyacente, el tan- 
na debería haber formulado la frase: Y si fueron sacrificados, en lugar de: Y 
cualquiera de ellos que masacró. 

3b: 10 Más bien, tal vez la referencia es a un caso en el que no se ha establecido que 
estén acostumbrados a sacrificar con mano firme y sin desmayos. La Gemara re¬ 
chaza esa posibilidad, como en ese caso, ¿no dijiste eso si alguien dijo después 
de la matanza: es claro para mí que no me desmayé, es suficiente? La Guema- 
rá responde: La supervisión es necesaria en el caso en el que el animal sacrifica¬ 
do no está delante de nosotros por lo que nos podemos preguntarle si él se 
desmayó. 

3b: 11 La Gemara resume: Ravina y Rabba bar Ulla no dijeron una resolución a la 
aparente contradicción en el mishna como la de Abaye, Rava y Rav Ashi debi¬ 
do al hecho de que la frase en el mishna: Y cualquiera de los que mata¬ 
ron, es difícil para ellos 

3b: 12 Todos los otros amora'im no dijeron una resolución a la aparente contradicción 
en la mishna como la de Rabba bar Ulla, quien interpreta a la mishna como re¬ 
firiéndose al caso de una persona ritualmente impura; de acuerdo a la versión 
que usted ha dicho: La Mishná aquí es la principal fuente para la halajú de 
una persona impura ritual que sacrifica un animal para el sacrificio, el otro A mo¬ 
ra ’im rechazan esta interpretación, ya que, por el contrario, la Mishná no es 
la principal fuente de , ya que está de pie en el tratado Zevahim , que se ocupa 
de los animales sacrificados . 

3b: 13 Los amora'im también rechazan la interpretación según esa otra versión que di¬ 
jiste: la mishná allí es la fuente primaria , y aquí, dado que el taima enseñó el 
caso de una persona ritualmente impura que sacrificó animales no sagra¬ 
dos , él enseña el caso de una persona ritualmente impura que también sacri¬ 
ficó animales sacrificados . La razón es que no era necesario que el taima en¬ 
señara el caso mismo de una persona ritualmente impura que sacrificó un ani¬ 
mal no sagrado , como en la opinión de los otros amora'im , el estado halájico 
de los alimentos no sagrados que eran preparado de acuerdo con las restric¬ 
ciones de la comida de sacrificio no es como la de la comida de sacrificio , y 
está permitido hacer que tal comida sea impura. 

3b: 14 Todos los otros amora'im no dijeron una resolución a la aparente contradicción 
en el mishna como la de Ravina; de acuerdo a la versión que dijo: Expertos, 
sí, podrán sacrificar ab initio , pero aquellos que se no sabe que son expertos, 
no, es posible que no sacrificar ab initio , el otro Amora'im no están de acuerdo, 
ya que sostienen que la mayoría de los asociados con la matanza son exper¬ 
tos. Por lo tanto, incluso si no se sabe si son expertos, su matanza es váli¬ 
da. 

3b: 15 Según esa versión que dijo Ravina : las personas que están establecidas como 
acostumbradas a sacrificar sin desmayarse, sí, pueden sacrificar ab initio , pero 
las personas que no están establecidas como acostumbradas a sacrificar sin des¬ 
mayarse, no, no pueden sacrificar ab initio , el otros amora'im no están de acuer¬ 
do porque sostienen que no nos preocupa la posibilidad de desmayar¬ 
nos. 

3b: 16 Rava no dijo una resolución como la de Abaie, que la Mishná se refiere a un sa- 
maritano, de conformidad con la dificultad de que se levantó de la halajá de 
vino perteneciente a un Judio a la que tiene acceso a un gentil. Abaye no 
dijo una resolución como la de Rava, que un samaritano puede matar ab ini¬ 
tio si un judío entra y sale, porque allí, en el caso del vino, el gentil no toca el 
vino; por lo tanto, es suficiente si el judío entra y sale. Aquí, en el caso de la ma¬ 
tanza, el samaritano toca al animal en el curso de la matanza, y puede descalifi¬ 
car la matanza en un instante. Por lo tanto, Abaye sostiene que no es suficiente 
para un judío entrar y salir. 

3b: 17 Rav Ashi no dijo una resolución como la de ambos, Abaye y Rava, porque él 
sostiene: los samaritanos son conversos que se convirtieron bajo coacción de¬ 
bido a la amenaza que representan los leones, y su conversión es nula; por lo 
tanto, su estado halájico es el de un gentil, cuya matanza no es válida. 

3b: 18 Abaye no dijo una resolución como la de Rav Ashi, quien interpreta que la 

mishná se refiere a un transgresor judío cuya transgresión es que come cadáve¬ 
res de animales sin matanza para satisfacer su apetito, porque no sostiene lo 
que dijo Rava , que tal transgresor puede matar ab initio si alguien confiable 
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puede examinar su cuchillo de antemano. Pero en cuanto a Rava, ¿cuál es la 
razón por la que no dijo una resolución de acuerdo con su propia declaración 
de halakha con respecto a la matanza de un transgresor y explicó la mishna de 
la manera en que lo hizo Rav Ashi? 

3b: 19 La Gemara responde: Cuando Rava explicó que el tanna en la mishná se refiere 
a la matanza de un samaritano, expresó su opinión de acuerdo con la declara¬ 
ción de Abaye para resolver la dificultad que Abaye planteó; pero él mismo no 
se sostiene en consecuencia. 

3b:20 § Los sabios enseñados en una baraita : la matanza realizada por un samarita¬ 

no está permitida ab initio . ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se di¬ 
ce en un caso donde hay un judío parado sobre él y supervisando para asegu¬ 
rar que la matanza se realizó correctamente. Pero si el judío vino y descubrió 
que el samaritano ya había sacrificado al animal, el judío corta un bulto de car¬ 
ne de oliva del animal sacrificado y se lo da al samaritano para que lo coma. Si 
el samaritano se lo comió, está permitido que el judío coma carne de lo que el 
samaritano sacrificó. Pero si el samaritano no comió la carne, está prohibido 
comer de lo que el samaritano sacrificó. 

3b:21 Del mismo modo, si el judío se encuentra en posesión de un samaritano 

4a: 1 una cadena [ dekurya ] de pájaros, y el judío no sabe si fueron sacrificados 
adecuadamente, corta la cabeza de uno de ellos y se la da al samaritano para 
que la coma. Si el samaritano se lo comió, está permitido que el judío coma la 
carne de lo que el samaritano sacrificó. Pero si el samaritano no comió la carne, 
está prohibido comer de lo que el samaritano sacrificó. 

4a:2 Al llegar a sus respectivas interpretaciones de la mishná, Abaye dedujo de la 
primera cláusula de la baraita y Rava dedujo de la última cláusula de la ba¬ 
raita . Abaye dedujo de la primera cláusula: la matanza realizada por un sa¬ 
maritano está permitida en un caso en el que hay un judío que supervisa activa¬ 
mente para asegurarse de que la matanza se realizó correctamente, que la razón 
por la que está permitida es que el judío está parado sobre él. Pero si el ju¬ 
dío sale y entra, entonces no, está prohibido comer de lo que el samaritano sa¬ 
crificó. 

4a:3 Rava dedujo de la última cláusula: si el judío vino y descubrió que el samari¬ 
tano ya había matado al animal, el judío corta un bulto de carne de oliva del ani¬ 
mal sacrificado y se lo da al samaritano para que lo coma. La razón por la que 
es necesario administrar esta prueba se debe solo al hecho de que el judío vino y 
descubrió que el samaritano ya había sacrificado al animal. Pero en un caso 
donde el judío sale y entra, se le permite comer de lo que el samaritano sacrifi¬ 
có ab initio . 

4a:4 La Gemara plantea una objeción: y según Abaye, la última cláusula es difí¬ 
cil. La Gemara responde que Abaye podría haberte dicho: La taima también ca¬ 
racteriza el caso en que un judío sale y entra como un caso de: Si el judío vino 
y encontró al samaritano. La Gemara plantea una objeción: y según Rava, la 
primera cláusula es difícil. Las respuestas Guemará que Rava podría haber di¬ 
cho: el caso en que un judío salidas y entra es también considerado como un 
caso en el que el Judio está de pie sobre él, y se incluye en esa hala- 
já . 

4a:5 § La baraita continúa: de manera similar, si el judío encontró una cadena de 

pájaros en posesión de un samaritano, y el judío no sabe si fueron sacrificados 
adecuadamente, corta la cabeza de uno de ellos y se la da al samaritano para 
que se la coma . Si el samaritano se lo comió, está permitido que el judío coma 
de lo que el samaritano sacrificó. Pero si el samaritano no comió la carne, está 
prohibido comer de lo que el samaritano sacrificó. La Gemara pregunta: ¿Por 
qué es una indicación confiable? Preocupémonos de que tal 
vez sea solo este pájaro, cuya cabeza cortó el judío, que el samaritano sacrificó 
adecuadamente, y el resto son cadáveres sin sacrificar. 

4a:6 Rav Menashe dijo una respuesta a esta pregunta. Antes de presentar su respues¬ 

ta, la Gemara cita un mnemotécnico para las tres declaraciones de Rav Menas- 
he citadas en este tratado, este y otros dos: insertos, un bisturí (ver 31a), en 
carneros (ver 51a). La respuesta de Rav Menashe es la siguiente: el caso en 
la baraita es uno en el que el judío inserta la cadena de pájaros debajo de las 
esquinas de su prenda y le da al samaritano la cabeza de una de las aves. De 
esa manera, el samaritano no tiene forma de saber de qué pájaro se tomó la cabe¬ 
za. Si se lo comía, aparentemente todas las aves fueron sacrificadas adecuada¬ 
mente. 

4a:7 Los desafíos de Gemara: Y tal vez el Samaritano colocó una marca distintiva 
en ese pájaro, indicándole que es el kosher. Rav Mesharshiyya dijo: El caso en 
la baraita es uno en el que el judío aplastó la cabeza que le dio al samaritano, lo 
que lo hace indistinguible de los demás. 

4a: 8 La Gemara desafia esta respuesta: Y tal vez los samaritanos sostienen que no 
hay una fuente para la matanza de un pájaro en la Torá. Por lo tanto, el hecho 
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de que el samaritano se comió la cabeza del pájaro no es prueba de que el ave 
haya sido sacrificada adecuadamente. 

4a:9 La Gemara rechaza esa posibilidad: y según su razonamiento, esas acciones 

que descalifican la matanza de un animal: interrumpir la matanza, presionar el 
cuchillo, ocultar el cuchillo en el curso de una matanza invertida, desviar [ ha- 
grama ] el cuchillo del lugar de matanza y de arrancar a los simanim de su lu¬ 
gar antes de cortarlos, ¿ están escritos en la Torá? 

4a: 10 Más bien, aunque los detalles no están escritos en la Torá, una vez que los sa- 
maritanos aceptaron esas descalificaciones, las aceptaron y un judío puede 
confiar en su matanza; cuando comen de la carne, también está permitido que un 
judío coma la carne. Aquí también, aunque el requisito de la matanza ritual pa¬ 
ra un pájaro no está escrito en la Torá, una vez que los samaritanos abraza¬ 
ron la mitzva de la matanza ritual, la abrazaron de la misma manera que lo rea¬ 
lizan los judíos. 

4a: 11 Y con respecto a las mitzvot que no están escritas explícitamente en la Torá 

que los samaritanos aceptaron, la cuestión de si se supone que las cumplen de la 
manera en que los judíos las cumplen o no se supone que lo hacen es una dispu¬ 
ta entre tanna'im , como se enseña en una baratía : se le permite comer la mat- 
za de un samaritano en la Pascua, y una persona cumple con su obliga¬ 
ción de comer matza en la primera noche de la Pascua con ella, 

4a: 12 El rabino Elazar prohíbe el consumo de la matza de un samaritano en la Pas¬ 
cua, porque los samaritanos no son expertos en los detalles de mitzvot como 
los judíos y no conocen la naturaleza precisa de la levadura prohibida por la To¬ 
rá. 

4a: 13 Rabban Shimon ben Gamliel dice: Por el contrario, con respecto a cualquier 
mitzva que los samaritanos abrazaron y aceptaron sobre sí mismos, son más 
exigentes en su observancia que los judíos. Por lo tanto, uno puede suponer que 
prepararon la matza adecuadamente. 

4a: 14 La Gemara procede a analizar esa baratía . El Maestro dijo: Está permitido co¬ 
mer la matza de un samaritano en la Pascua, y una persona cumple con su 
obligación de comer matza en la primera noche de la Pascua con ella. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿No es obvio que si se permite la matza uno cumple con su obli¬ 
gación en la Pascua? La Gemara responde: para que no digas que los samarita¬ 
nos no son expertos en la mitzva de proteger la matza por el bien de la mitzva, 
la taima nos enseña que son expertos. Rabí Elazar considera prohibido comer 
la matzá de samaritanos en la Pascua, debido al hecho de que los samarita¬ 
nos no son expertos en los detalles de las mitzvot. Él sostiene que los samari¬ 
tanos no son expertos en la mitzva de guardar la matza por el bien de la mitz¬ 
va. 

4a: 15 Rabban Shimon ben Gamliel dice: Con respecto a cualquier mitzva que los 
samaritanos abrazaron y aceptaron sobre sí mismos, son más exigentes en 
su observancia que los judíos. La Gemara plantea una objeción: eso es idéntico 
a la opinión del primer tanna . La Gemara explica: Hay una diferencia prácti¬ 
ca entre sus opiniones con respecto a una mitzva que está escrita pero con res¬ 
pecto a la cual los samaritanos no la aceptaron. La primera tanna sostiene: 
Una vez que la mitzva está escrito en la Torá, incluso si no hay ningún conoci¬ 
miento de que la abrazaron, samaritanos se puede confiar para llevar a cabo 
correctamente. Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene: Incluso con respecto 
a una mitzva escrita en la Torá, si abrazaron su observancia, sí, uno puede con¬ 
fiar en los samaritanos, pero si no abrazaron su observancia, no, uno no puede 
confiar en ellos. . 

4a: 16 Los desafíos de Gemara: si es así que esta es la opinión de Rabban Shimon ben 
Gamliel, la formulación de su declaración es imprecisa. Él dijo: Con respecto 
a cualquier mitzva que los samaritanos abrazaron y aceptaron sobre sí mis¬ 
mos, son más exigentes en su observancia que los judíos; Esto indica que uno 
puede confiar en los samaritanos para observar esas mitzvot incluso si no están 
escritas en la Torá. Por lo tanto, debería haber dicho: si se abrazaron, lo que 
aborda la declaración del primer tanna . Al contrario de la primera tanna , que 
dijo que uno puede confiar en los samaritanos con respecto a cualquier mitzva 
que esté escrita, Rabban Shimon ben Gamliel dice que uno puede confiar en 
ellos solo si abrazan la mitzva. 

4a: 17 Más bien, hay una diferencia práctica entre sus opiniones con respecto a una 
mitzva que no está escrita y con respecto a la cual los samaritanos aceptaron 
su observancia. El primer tanna es válido: dado que no está escrito, aunque 
abrazaron su observancia, uno tampoco puede confiar en ellos. Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel sostiene: Una vez que se sabe que abrazaron la observancia 
de una mitzva, abrazaron la mitzva y uno puede confiar en ellos. 

4a: 18 § Con respecto a la declaración de Rava citada anteriormente (3 a), la Gemara 

analiza el asunto en sí. Rava dice: En el caso de un transgresor judía cuya 
transgresión es que él come unslaughtered cadáveres de animales para satisfa- 
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cer su apetito, si se trata de matar a un animal, uno examina un cuchillo para 
asegurarse de que está perfectamente lisa sin las mellas y da que a el transgre- 
sor, y se le permite comer de lo que él mató. 

4a: 19 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón? Como en este caso existe la opción de 
sacrificar al animal de una manera permitida o de sacrificar al animal 
de una manera prohibida , dicho transgresor no abandonaría intencionalmen¬ 
te la manera permitida y comería los alimentos sacrificados de una mane¬ 
ra prohibida . Como tiene un cuchillo que fue examinado y la mayoría de los 
asociados con la matanza son expertos, se presume que la comida está permiti¬ 
da, y no hay preocupación de que tal vez haya saboteado la matanza intencional¬ 
mente. 

4a:20 La Guemará desafía: Si es así, entonces , incluso en un caso en que el Judio no 
examinó el cuchillo, se debe permitir a comer del animal sacrificado por el 
transgresor. La Gemara responde: Está prohibido porque si el transgresor descu¬ 
bre que el cuchillo tiene fallas, no se esfuerza por reemplazarlo con un cuchillo 
con una hoja lisa. 

4a:21 Los Sabios le dijeron a Rava: Se enseña una baraita que respalda su opinión: 
con respecto al pan fermentado de los transgresores, que no erradican su pan 
fermentado antes de la Pascua, después de la Pascua. 

4b: 1 está permitido inmediatamente, debido al hecho de que intercambian el pan 
fermentado prohibido en su posesión con pan fermentado permitido pertenecien¬ 
te a gentiles inmediatamente después de la Pascua. 

4b :2 ¿Los sabios que citaron esta prueba asumieron que esta baraita está de acuerdo 
con la opinión de quién ? Asumieron que está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, quien dice: El pan con levadura que no fue erradicado antes de 
la Pascua está prohibido después de la Pascua por la ley de la Torá. La Gema¬ 
ra comenta: Y sin embargo , se enseña que está permitido debido al hecho 
de que los transgresores intercambian su pan fermentado con el de los genti¬ 
les. Aparentemente, incluso una persona que realiza transgresiones no abando¬ 
na intencionalmente lo permitido y come alimentos prohibidos , donde los ali¬ 
mentos permitidos son fácilmente accesibles. 

4b:3 La Gemara pregunta: ¿ Desde dónde en la baraita se puede probar esto? Qui¬ 
zás la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice: 

El pan fermentado que no fue erradicado antes de la Pascua está prohibido des¬ 
pués de la Pascua por la ley rabínica. Y , en consecuencia, cuando somos in¬ 
dulgentes, es con respecto a las prohibiciones de la ley rabínica, mientras 
que con respecto a las prohibiciones de la ley de la Torá, por ejemplo, la prohi¬ 
bición de un cadáver sin matanza, no somos indulgentes. 

4b:4 La Gemara responde: Y que la baraita esté a la altura de la opinión del rabino 
Shimon. ¿ Enseña el taima : como digo que intercambiaron su pan con leva¬ 
dura por el pan con levadura de un gentil, lo que indicaría que es una suposi¬ 
ción? El enseña: Debido al hecho de que intercambian, como una declaración 
de hechos, como ciertamente intercambian. Y si en los casos que involucran 
prohibiciones por la ley rabínica, el transgresor no abandona intencionalmen¬ 
te lo permitido y come comida prohibida , entonces, en las prohibiciones de la 
ley de la Torá, ¿no es más razonable que no abandone lo permitido a favor de lo 
prohibido? 

4b:5 Digamos que la siguiente baraita respalda la opinión de Rava: todos matan, e 
incluso un samaritano, e incluso un hombre no circuncidado , e incluso un 
transgresor judío. La Gemara pregunta: Este hombre incircunciso , ¿cuáles 
son las circunstancias? Si decimos que es un hombre incircunciso cuyos her¬ 
manos murieron debido a la circuncisión y la preocupación es que podría su¬ 
frir un destino similar, claramente puede matarlo, ya que es un judío de pleno 
derecho y no un transgresor en absoluto. Más bien, es obvio que él es un trans¬ 
gresor con respecto a permanecer incircunciso, ya que se niega a ser circunci¬ 
dado, y el taima sostiene que, sin embargo, puede matar a un animal ya que un 
transgresor con respecto a un asunto no es un transgresor con respecto a to¬ 
da la Torá. 

4b:6 Digamos la última cláusula de la baraita : E incluso un transgresor judío. Es¬ 
te transgresor, ¿cuáles son las circunstancias? Si él es un transgresor en re¬ 
lación con otro asunto además de comer cadáveres de animales sin matar, eso 
es idéntico al caso de un transgresor con respecto a permanecer incircunci¬ 
so. Más bien, ¿no es que él es un transgresor en relación con la misma cues¬ 
tión de comer cadáveres sin matar, y la baraita está de acuerdo con la opinión 
de Rava, quien dijo que incluso se puede confiar en la matanza de un transgre¬ 
sor judío cuya transgresión es que él come cadáveres de animales sin matar para 
satisfacer su apetito, ah initio ? 

4b:7 La Gemara rechaza esa prueba: No, en realidad te diré: la matanza de un 
transgresor sobre el mismo asunto no es válida. ¿Cual es la razón? Es 
que, dado que se ha acostumbrado a realizar esa transgresión, es como un ac- 
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to permitido para él, y la preocupación es que no tiene ningún cuidado en sacri¬ 
ficar al animal adecuadamente. Más bien, el transgresor mencionado en la ba- 
raita es un transgresor con respecto al culto a los ídolos, y está de acuerdo 
con la opinión de Rav Anan, como Rav Anan dice que Shmuel dice: Con res¬ 
pecto a un judío que es un transgresor con respecto al ídolo adoración, se le 
permite comer de lo que él mata. 

4b:8 § La Gemara analiza el asunto en sí: Rav Anan dice que Shmuel dice: Con res¬ 

pecto a un judío que es un transgresor con respecto a la adoración de ídolos, 
se le permite comer de lo que él mata, como encontramos con respecto a Jo- 
safat, rey de Judea, quien participó de la fiesta preparada por Acab, rey de Is¬ 
rael, quien fue un transgresor con respecto a la adoración de ídolos, como se 
afirma: “Y Acab mató ovejas y ganado para él en abundancia, y para las 
personas que estaban con él, y lo incitó a subir con él a Ramoth Galaad 
” (II Crónicas 18: 2). 

4b:9 La Gemara plantea una objeción: y quizás Acab mató a los animales, pero Josa- 
fat no comió la carne de esos animales. La Gemara explica: Está escrito: "Y lo 
incitó", lo que indica que había un elemento de persuasión que presumiblemen¬ 
te involucraba comida. La Gemara desafía esta explicación: y quizás Acab lo in¬ 
citó con sus palabras. La Gemara responde: No hay incitación con las pala¬ 
bras. 

4b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay incitación con las palabras? Pero, ¿no está es¬ 
crito: "Si tu hermano ... te incita en secreto, diciendo: Vamos a servir a otros 
dioses" (Deuteronomio 13: 7)? La Gemara responde: Allí también la incitación 
es con comer y beber. La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito que Dios le 
dijo a Satanás, quien denunció a Job: "Y me incitaste contra él, para destruir¬ 
lo gratuitamente" (Job 2: 3)? Claramente, Satanás no incitó a Dios con comida 
y bebida. La Gemara responde: La incitación contra el Uno en lo alto es dife¬ 
rente, ya que el término se usa metafóricamente. Por el contrario, la incitación 
con respecto a las personas implica comida y bebida. 

4b: 11 Los desafíos de Gemara: Y tal vez Josafat bebió en la fiesta pero no comió. La 
Gemara responde: ¿Qué hay de diferente en beber vino con Acab que se per¬ 
mitiría? Sería permitido porque decimos: Un transgresor con respecto a la 
adoración de ídolos no se considera un transgresor con respecto a toda la To- 
rá y, por lo tanto, su vino no está prohibido. Con respecto a comer también la 
comida de un transgresor, un transgresor con respecto a la adoración de ído¬ 
los no se considera un transgresor con respecto a toda la Torá. Por lo tanto, la 
carne de un animal que él mata no está prohibida. 

4b: 12 La Gemara pregunta: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Con respecto a 
la bebida, el vino de Acab se considera vino ordinario de los gentiles, y el vino 
ordinario de los gentiles aún no estaba prohibido, ya que los Sabios emitieron 
ese decreto solo varias generaciones después. Por lo tanto, estaba permitido que 
Josafat bebiera el vino de Acab. Pero con respecto a la comida, te diré: Un 
transgresor con respecto a la adoración de ídolos se considera un transgre¬ 
sor con respecto a toda la Torá. Por lo tanto, estaba prohibido que Josafat co¬ 
miera la carne de los animales sacrificados por Acab. 

4b: 13 La Gemara responde: Si lo desea, diga: Está claro que Josafat comió en la fies¬ 
ta, ya que no es la conducta típica de un rey beber vino sin comer. Y si lo de¬ 
sea, por ejemplo en su lugar: “Y Acab sacrificados ovejas y ganado para él en 
abundancia, y para la gente que estaba con él, e incitó a él,” está escrito, indi¬ 
cando: Con lo que hizo Acab incitar Josafat? Fue con la matanza de un ani¬ 
mal. Aparentemente, está permitido comer de un animal sacrificado por un trans¬ 
gresor con respecto a la adoración de ídolos. 

4b: 14 La Gemara sugiere: Y quizás Abdías, que era el mayordomo de la casa de Acab 
y un hombre justo, sacrificó a los animales. La Gemara rechaza esa sugeren¬ 
cia: "En abundancia" está escrito, y Abdías no habría logrado matar a todos 
los animales él mismo. 

4b: 15 La Gemara sugiere: Y tal vez las siete mil personas justas sacrificaron a los 
animales, como está escrito: "Y dejaré siete mil en Israel, todas las rodillas 
que no se han inclinado ante Baal, y cada boca que no lo ha besado" ( 1 Reyes 
19:18). La Gemara rechaza esa sugerencia: se estaban escondiendo de Jeza- 
bel, la esposa de Acab, y no habrían ido al palacio a sacrificar animales para la 
fiesta. 

4b: 16 La Gemara sugiere: Y quizás, aunque Acab era un idólatra, los hombres em¬ 
pleados por Acab eran personas respetuosas , no idólatras, y mataron a los ani¬ 
males. La Gemara rechaza esa sugerencia: esa posibilidad no debería entrar en 
su mente, como está escrito: "Si un gobernante escucha asuntos de falsedad, 
todos sus siervos son malvados" (Proverbios 29:12). 
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4b: 17 La Guemará sugiere: Y tal vez los hombres empleados de Josafat tampoco 
fueron justos, y los animales que los hombres empleados de Acab sacrifica¬ 
ron, los hombres empleados de Josafat comieron, y los animales que Abdías 
mató, Josafat comió. 

4b: 18 La Gemara rechaza esa sugerencia: esa posibilidad no debería entrar en su 

mente; por el hecho de que está escrito: "Si un gobernante escucha asuntos 
de falsedad, todos sus siervos son malvados", se puede inferir que si un gober¬ 
nante escucha asuntos de verdad, todos sus siervos son justos. 

4b: 19 La Gemara sugiere: Y quizás los animales que los hombres empleados por 
Acab sacrificaron, Acab y sus hombres comieron, y los animales que los 
hombres empleados por Josafat sacrificaron, Josafat y sus hombres comie¬ 
ron. 

5a: 1 La Gemara rechaza esa sugerencia: Josafat no se habría separado de Acab para 
comer y beber solo, ya que confiaba completamente en él. ¿De dónde deriva¬ 
mos esto? Si decimos que se deriva de lo que está escrito, Josafat le dijo a 
Acab: "Yo soy como tú, mi pueblo como tu pueblo" (I Reyes 22: 4), es decir, 
soy igualmente confiable, esto es difícil, como, si eso es así, entonces cuando 
Josafat dijo al final de ese versículo: "Mis caballos como tus caballos", ¿ pue¬ 
de esto también referirse a la confiabilidad? Más bien, la intención de Josafat 
era: lo que acontecerá a tus caballos, a mis caballos; así también, lo que les 
sucederá a ustedes y a su gente nos sucederá a mí y a mi gente. 

5a:2 Más bien, se deduce que Josafat confió en Acab desde aquí: “Y el rey de Is¬ 
rael y Josafat, rey de Judea, se sentaron cada uno en su trono, vestidos con 
sus túnicas, en un piso de trilla, a la entrada de la puerta de Samaría. 

" (I Reyes 22:10). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del término tri¬ 
lla en este contexto? Si decimos que era una era real; ¿Es eso decir que la 
puerta de Samaría era una era? Por lo general, la puerta de una ciudad era el 
lugar de reunión de los jueces y ancianos de la ciudad, no un piso de trilla. Más 
bien, estaban sentados en una configuración como la de un piso de trilla circu¬ 
lar , es decir, uno frente al otro en una muestra de amistad, como aprendimos en 
un mishna ( Sanhedrin 36b): un Sanhedrin estaba dispuesto en la misma dispo¬ 
sición que la mitad de un piso de trilla circular, para que los jueces se 
vean. Este versículo demuestra que Josafat deliberó con Acab y confió en su jui¬ 
cio. 

5a:3 La Gemara sugiere: Digamos que el verso escrito con respecto a Elijah apoya la 
opinión de Rav Anan. El versículo dice: "Y los cuervos [ orevim ] le trajeron 
pan y carne por la mañana, y pan y carne por la tarde" (I Reyes 17: 6); y 
Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Traerían la carne del matadero de Acab. Cla¬ 
ramente, Elijah no habría comido la carne si la matanza de Acab no fuera váli¬ 
da. El Gemara responde: Como comió la carne según la palabra de Dios, el ca¬ 
so de Elijah es diferente, y no se puede citar ninguna prueba a partir de 
ahí. 

5a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de orevim en este contexto? Ravi- 
na dijo: Eran cuervos reales. Rav Adda bar Minyumi le dijo: ¿Y qui¬ 
zás eran dos hombres que se llamaban Oreb? ¿No está escrito: "Y mataron 
a Oreb en la Roca de Oreb, y Zeeb mataron al lagar de Zeeb" (Jueces 7:25), 
indicando que Oreb es el nombre de una persona? Ravina le dijo: ¿Acaso el 
asunto tan suceder que los nombres de los dos las personas que suministran 
Elias con comida eran Oreb? La improbabilidad de este hecho indica que eran 
cuervos reales. 

5a:5 La Gemara sugiere: Y tal vez se les llama orevim por el nombre de su lugar de 

origen. ¿No está escrito: “Y los árameos habían salido en bandas y habían 
traído cautivos de la tierra de Israel a una joven menor de edad [ na'ara ke- 
tana ]” (II Reyes 5: 2)? Y es difícil para nosotros entender por qué el versículo 
la llama mujer joven y también la llama menor, que son dos etapas diferentes 
en el desarrollo de una niña. Y el rabino Pedat dijo: Era una niña menor que 
era de un lugar llamado Naaran. Quizás en el caso de Elijah eran dos personas 
de un lugar llamado Oreb. La Gemara rechaza esa sugerencia: si es así, los ore- 
bitas [ oreviyyim ] deberían haber sido escritos en el verso. 

5a: 6 § Digamos que la siguiente baraita apoya la opinión de Rav Anan, quien dice 

que está permitido comer de la matanza de un judío que es un transgresor con 
respecto a la adoración de ídolos: todos matan, e incluso un samaritano, e in¬ 
cluso un hombre incircunciso , e incluso un transgresor judío. La Gemara 
analiza la baraita : este hombre incircunciso , ¿cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si decimos que es un hombre incircunciso cuyos hermanos murieron de¬ 
bido a la circuncisión y la preocupación es que podría sufrir un destino similar, 
claramente uno puede comer de lo que mata, ya que es un judío de pleno dere¬ 
cho y no un transgresor en absoluto . Más bien, es obvio que él es un transgre- 


’as aaa?m’7 nai xabm 
nai mar ibs?a nn xb 
nai biax axnx7 
mnais? mar asann’7 
aaanm bax 
banana pns?7 xpbo xb 
ba npa? aat bs? a’a?pa 
aaib xn ms?an vmm 
mp’nx í’mtffa nax 
axnx7 nai mar xabm 
mar mnan axnx bax 
bax asanmn nai 
mam aaanm 
ma>sn mbaa mn xb 
xa’b’x f?sa mra 
’as?a -paa ’snaa amana 
moa nns?a xbx paya 
na xbx ’as ’an -poma 
’oiox nnn pmiox nnn 
pbs? ’inn ’xa ’as ’an 
’bs? nmn pas? nb’s?i 
’as? nb’s?i 
bxna?’ pbai xana xbx 
nrin’ pba asanmi 
ixoa bs? a?’x maa?’ 
nna pía mnia triaba 
pn ’xa pnaa? ns?a? 
sax w aa pn xa’b’x 
mn pn pnaia? ns?t v 
pnnmo pnn pn ’a xbx 
’73 nbus? pu ’srna nmn 
m nx m pxin ima? 


mans?m mb s?”oa xa’b 
na?m nnb ib mx’aa 
ans?a na?ai nnbi npaa 
an nax nmm an naxi 
’D bs? axnx7 maa ’aa 
nxw mmn 


xman nax manís? ’xa 
an mb nax c?aa manís? 
nn xab7i mma na X7X 
manís? im’aiz? nn7 nai 
nx isnmi ana xb ’a 
axT nxi anís? mxa anís? 
’xann’x mb nax nm 
mn in”inn7 xnb’a 
manís? im’aiz? 
’a pipa m¿? bs? xabm 
ixsr nnxi ana xb 
pxa iacm anra 
x’^?pi map nns?s bxna?’ 
nb npi nns?s nb np ib 
map n7D ’an naxi map 
a”ams? p ax pis?s p7 
mb ’s?a’a 

ban mb s?”oa xa’b 
nía ib’axi pama? 
bxna?’ ib’axi bns? ib’sxi 
’an ’an bns? ’xn 7aia?a 
nana inx naa? xa’b’x 
x’bs?a bxna?’ ’xn nb’a 
7aia?a xa’a’a xbx xm 
mbns?b 



Talmud Efshar en Español -1BQN TlSbíl 


sor con respecto a permanecer incircunciso, ya que se niega a circuncidar¬ 
se. 

5a:7 Digamos la última cláusula de la baraita : E incluso un transgresor ju¬ 

dío. Cuales son las circunstancias? Si él es un transgresor con respecto a un 
asunto, eso es idéntico al caso de un transgresor con respecto a permane¬ 
cer incircunciso. Más bien, ¿no es que él es un transgresor con respecto a la 
adoración de ídolos, y está de acuerdo con la opinión de Rav Anan? 

5a:8 La Gemara rechaza esa prueba: No, en realidad te diré que un transgresor con 
respecto a la adoración de ídolos no puede matar, como dijo el Maestro: La 
adoración de ídolos es una transgresión severa , como con respecto a cual¬ 
quiera que lo niegue, es como aunque él reconoce su aceptación de toda la To- 

rá. Por el contrario, con respecto a quien acepta la idolatría, es como si negara 
toda la Torá. Por lo tanto, su estado halájico es el de un transgresor con respecto 
a toda la Torá, y su matanza no es válida. 

5a: 9 Más bien, el transgresor en la última cláusula de la baraita es un transgresor 

en relación con el mismo asunto de comer cadáveres sin matar, y está de 
acuerdo con la opinión de Rava, quien dijo que uno puede confiar en la matan¬ 
za de un transgresor con respecto a comer cadáveres de animales sin matanza 
para satisfacer su apetito, incluso ah initio . 

5a: 10 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Anan de lo que se enseña 
en una baraita con respecto al versículo: "Cuando alguno de ustedes trae una 
ofrenda al Señor, del animal" (Levítico 1: 2). El taima infiere: "De ti", indican¬ 
do: Pero no todos ustedes. Esto sirve para excluir al transgresor, de quien no 
se acepta una oferta. El taima continúa: el término "de ustedes" también se in¬ 
terpreta que significa que distinguí entre ustedes y no entre las naciones. Por 
lo tanto, un gentil puede traer una ofrenda incluso si es un adorador de ído¬ 
los. La expresión "del animal" sirve para incluir a personas que son simila¬ 
res a un animal en el sentido de que no reconocen a Dios. A partir de aquí, los 
Sabios declararon: Uno acepta las ofrendas de los transgresores judíos para 
que se arrepientan en consecuencia, excepto por el transgresor, uno que 
vierte vino como libación a la idolatría y otro que profana el Shabat en públi¬ 
co | befarhesya ]. 

5a: 11 Esta baraita en sí es difícil. Inicialmente, usted dijo: "De usted", indican¬ 
do: Pero no todos ustedes. Esto sirve para excluir al transgresor, de quien no 
se acepta una oferta. Y luego la taima enseña: uno acepta las ofrendas de los 
transgresores judíos. 

5a: 12 La Gemara responde: Esto no es difícil. La primera cláusula establece que una 
ofrenda no es aceptada por un transgresor con respecto a toda la Torá. La 
cláusula intermedia establece que uno acepta una oferta de un transgresor con 
respecto a un asunto. 

5a: 13 Los desafíos de Gemara: Digan la última cláusula: excepto el transgresor, y 
quien vierte vino como libación a la idolatría, y quien profana Shabat en pú¬ 
blico. Con respecto a este transgresor en la última cláusula, ¿cuáles son las 
circunstancias? Si la referencia es a un transgresor con respecto a toda la To¬ 
rá, eso es idéntico a la primera cláusula: De usted, y no de todos, excluir al 
transgresor. Y si la referencia es a un transgresor con respecto a un asunto, la 
cláusula intermedia es difícil, ya que allí se afirma que uno acepta una oferta 
de un transgresor con respecto a un asunto. 

5a: 14 Más bien, ¿no es que esto es lo que la Misbná está diciendo en la última cláu¬ 
sula: Excepto para el transgresor para verter el vino como una libación a la 
idolatría o profanar el Shabat en público? Aparentemente, un transgresor 
con respecto a la adoración de ídolos es un transgresor con respecto a toda 
la Torá, y esta baraita es una refutación de la opinión de Rav Anan. La Gema¬ 
ra concluye: De hecho, es una refutación concluyente. 

5a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y es esta halakha que uno no acepta una oferta de un 

transgresor derivado del verso citado aquí? Se deriva del verso escrito allí con 
respecto a una ofrenda por el pecado: 

5b: 1 “Y si cualquiera de la gente común peca sin saberlo ... y él traerá su ofrenda” 
(Levítico 4: 27-28), de lo cual se infiere en una baraita : “De la gente común”, 
indicando: Pero no todos la gente común. Esto sirve para excluir a un trans¬ 
gresor, de quien no se acepta una ofrenda por el pecado. 

5b:2 El rabino Shimon ben Yosei dice en nombre del rabino Shimon que el versí¬ 
culo dice: "Y sin darse cuenta hace una de las cosas ... que no se puede hacer, 
y se vuelve culpable, o si su pecado que pecó le íue conocido" (Levítico 4: 22- 
23). De las palabras "darse a conocer a él" se infiere: Quien se arrepiente debi¬ 
do a su conciencia de que realizó una transgresión, como si hubiera sabido que 
la acción está prohibida, no la habría realizado, presenta una ofrenda por 
su transgresión involuntaria en Para lograr la expiación. Pero aquel que no se 
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arrepiente debido a su conciencia de haber pecado, por ejemplo, un transgre- 
sor que habría pecado incluso si hubiera sido consciente de que el acto está 
prohibido, no ofrece una ofrenda por su acción involuntaria . 

5b:3 Y decimos: ¿Cuál es la diferencia entre sus dos opiniones? Y Rav Hamnuna 
dijo: La diferencia está en el caso de un transgresor con respecto a co¬ 
mer la grasa prohibida de un animal domesticado y él trajo una ofrenda 
para consumir involuntariamente la sangre es la diferencia entre ellos. Según 
el primer taima, es posible que no traiga una ofrenda, ya que es un transgre¬ 
sor. Según el rabino Shimon, dado que se arrepintió por consumir sangre sin dar¬ 
se cuenta, debido a su conciencia de que había pecado, trae una ofrenda por ese 
pecado involuntario. En cualquier caso, esta baraita aparentemente contradice 
la baraita anteriormente citada con respecto a la fuente del halakha de que uno 
no acepta una oferta de un transgresor. 

5b:4 La Gemara responde: Una fuente enseña con respecto a la ofrenda por el peca¬ 
do de un transgresor que no se acepta, y una fuente enseña con respecto 
a la ofrenda quemada de un transgresor que no se acepta. Y ambas fuentes son 
necesarias, ya que, si la Torá nos hubiera enseñado esta halakha solo con res¬ 
pecto a una ofrenda por el pecado, uno podría haber pensado que no se acep¬ 
ta debido al hecho de que es para expiación, y como transgresor no merece de 
la expiación, pero en relación con el holocausto, que es simplemente un regalo 
[ dedoron ], decir que uno debe aceptar que de él. Y si la Torá nos hubiera en¬ 
señado esta halajá solo con respecto a una ofrenda quemada, uno podría haber 
pensado que no se acepta debido al hecho de que no es una obligación, 
sino con respecto a una ofrenda por el pecado, que es una obligación, de¬ 
cir que uno debe aceptar que de él. Por lo tanto, ambas fuentes son necesa¬ 
rias. 

5b:5 § En la baraita anterior, los Sabios derivaron de la frase "del animal" que las 

personas que son similares a un animal se incluyen entre aquellos de quienes se 
aceptan las ofrendas. La Gemara busca entender el significado de la frase: Simi¬ 
lar a un animal, y pregunta: Y en todas partes que la palabra animal está escri¬ 
ta e interpretada como una referencia a una persona, ¿indica una deficien¬ 
cia? Pero, ¿no está escrito: "Hombre y animal que preservas, Señor" (Sal¬ 
mos 36: 7), y Rav Yehuda dice que Rav dice: Estas son personas que son in¬ 
teligentes en términos de su intelecto, como las personas, y a pesar de su inteli¬ 
gencia se comportan con humildad y modestia, como un animal. La Gemara 
responde: Allí está escrito "hombre y animal". Aquí, solo se escribe la pala¬ 
bra "animal". 

5b:6 La Gemara pregunta: Y en todas partes que los términos "hombre" y "ani¬ 
mal" están escritos juntos, ¿indica una virtud? Pero no está escrito: "Y sem¬ 
braré la casa de Israel y la casa de Judá con la simiente del hombre y la si¬ 
miente del animal" (Jeremías 31:26), y los Sabios interpretaron la frase "si¬ 
miente del animal". "Como referencia a personas ignorantes e inferiores. La Ge¬ 
mara responde: ¿No separa el verso hombre y animal? La semilla del hom¬ 
bre es discreta y la semilla del animal es discreta. 

5b:7 § La Gemara revisita el asunto de la matanza de un samaritano y cita un mne- 

motécnico para los nombres de los Sabios que siguen: Nun , para 
Hanan; kuf , por Ya'akov; lamed , por ben Levi; y peh , para bar Kappara. 

5b:8 § El rabino ananan dice que el rabino Ya'akov bar Idi dice que el rabino Ye- 

hoshua ben Levi dice en nombre del bar Kappara: Las opiniones de Rabban 
Gamliel y su corte se contaron con respecto al estado de la masacre de un sa¬ 
maritano, y prohibieron eso. El rabino Zeira le dijo al rabino Ya'akov bar 
Idi: Quizás mi maestro escuchó ese halakha solo en un caso en el que un ju¬ 
dío no está parado sobre él. Rabino Yaakov barra de Idi dijo a Rabí Zeira: Es¬ 
te uno de los Sabios parece que una de las personas que no han estudiado la 
halajá . Cuando un judío no está parado sobre el samaritano, ¿ es necesario 
decir que está prohibido comer de lo que él mata? 


5b:9 La Gemara pregunta: ¿El rabino Zeira aceptó esa respuesta del rabino Ya'akov 
bar Idi o no la aceptó de él? Ven y escucha una prueba para resolver ese dilema 

de lo que el Rav Nahman bar Yitzhak dice que el Rabino Asi dice: Vi que el 
Rabino Yohanan comió de la matanza de un samaritano. Y el rabino Asi 
también comió de la matanza de un samaritano. Y el rabino Zeira se pre¬ 
guntó al respecto, si tal vez no escucharon el halakha que está prohibido co¬ 
mer de la matanza de un samaritano, pero si lo hubieran escuchado lo habrían 
aceptado, o tal vez escucharon el halakha pero no lo acepta¬ 
ron. 
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5b: 10 


6a: 1 


6a:2 


6a:3 


6a:4 


6a:5 


6a:6 


6a:7 


El rabino Zeira resolvió el asunto por sí mismo. Es lógico que lo hayan escu¬ 
chado y no lo hayan aceptado. Como, si entra en su mente que no escucha¬ 
ron, pero que tenía que escucharon que ellos habrían aceptado, cómo hizo el 
eventuate materia, que lleva estos Sabios para comer prohibidos los alimen¬ 
tos? Ahora considere: si incluso a través de los animales de los justos, el San¬ 
to, Bendito sea, no genera percances, entonces , ¿no es aún más cierto que los 
justos mismos no experimentarían percances? 


Y si te viene a la mente que el rabino Zeira no aceptó del rabino Ya'akov bar 
Idi que Rabban Gamliel prohibió comer de la matanza de un samaritano incluso 
cuando un judío estaba parado sobre él, deja que el rabino Zeira resuelva el 
asunto por sí mismo en una situación diferente, manera: Aquí, donde el rabino 
Yohanan comió de la matanza de un samaritano, fue cuando un judío estaba pa¬ 
rado sobre él; allí, donde Rabban Gamliel prohibió comer de la matanza de un 
samaritano, fue cuando un judío no estaba parado sobre él. Por el contra¬ 
rio, uno no debe concluir que el rabino Zeira aceptó la respuesta del rabino 
Ya'akov bar Idi. La Gemara afirma: De hecho, aprende esto de 
ella. 

§ La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios, Rabban 
Gamliel y su corte, emitieron un decreto que prohíbe comer de la matanza de 
samaritanos? La Gemara responde: Es como ese caso que involucra al rabino 
Shimon ben Elazar, en el que el rabino Meir lo envió a traer vino del área de 
los samaritanos. Cierto anciano lo encontró y le dijo: "Y pon un cuchillo en 
tu garganta, si eres un hombre con apetito" (Proverbios 23: 2), como una ad¬ 
vertencia para distanciarse de ellos y no beber su vino, porque no eran confia¬ 
bles El rabino Shimon ben Elazar fue y relató esos asuntos ante el rabino 
Meir, y el rabino Meir emitió un decreto contra ellos. 

¿Cuál es la razón por la cual los samaritanos se consideran poco confia¬ 
bles? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: En la cima del monte Gerizim encon¬ 
traron la imagen de una paloma, que los residentes samaritanos del monte Ge¬ 
rizim adorarían ; y el rabino Meir emitió el decreto de acuerdo a su línea 
de razonamiento que lleva a la minoría en cuenta, y por lo tanto, a pesar del 
hecho de que la mayoría de los samaritanos no vivían en el monte Gerizim, emi¬ 
tió un decreto carne prestación sacrificados por la mayoría prohibido debido a 
la minoría que adoraba a ese ídolo. Y Rabban Gamliel y su corte también se 
mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

La Gemara pregunta: En cuanto al significado simple de ese versículo: "Y pon 
un cuchillo en tu garganta, si eres un hombre con apetito", con respecto a lo que 
está escrito. La Gemara responde: Está escrito con respecto a un estudiante 
que está sentado frente a su maestro, ya que debe considerar sus palabras cui¬ 
dadosamente. Como el rabino Hiyya enseña a una baratía interpretando los 
versos: “Cuando te sientes a comer con una regla, considera bien [ bin ta- 
vin ] al que está delante de ti; y pon un cuchillo en tu garganta, si eres un 
hombre dado al apetito ” (Proverbios 23: 1-2). 

La taima explica el versículo: si un alumno sabe acerca de su maestro que sa¬ 
be responderle con una respuesta razonada , busque la sabiduría [ bin ] de 
él. Y si el alumno cree que el maestro no es capaz de hacerlo, comprenda [ ta- 
vin ] quién está sentado delante de usted y ponga un cuchillo en su gargan¬ 
ta y evite avergonzarlo con preguntas que no puede responder. Y si eres un 
hombre dedicado al apetito y buscas una respuesta a tu pregunta, aléjate de 
él. 

El rabino Abbahu envió al rabino Yitzhak ben Yosef para traer vino del 
área de los samaritanos. Cierto anciano lo encontró y le dijo: Las perso¬ 
nas aquí no son guardianes de la Torá. El rabino Itzjak fue y relató los asun¬ 
tos ante el rabino Abbahu, y el rabino Abbahu fue y relató los asuntos ante 
el rabino Ami y el rabino Asi, y no se movieron de allí hasta que convirtie¬ 
ron a los samaritanos en gentiles de pleno derecho. 


La Gemara pregunta: ¿para qué asuntos esos sabios los convirtieron en gentiles 
de pleno derecho? Si era para prohibir comer de su matanza y para rendir su 
vino como vino utilizado para una libación en la adoración de ídolos, estas 
prohibiciones se emitieron previamente. A partir de ahí, de las generaciones 
del rabino Meir y el rabino Gamliel, los sabios emitieron un decreto que 
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los prohibía . La Guemará respuestas: Se emitió un decreto, y las personas no 
aceptaron que a partir de ellos. Rabí Ami y el rabino Asi llegaron y emitie¬ 
ron un decreto, y las personas aceptan que de ellos. 

6a:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de los gentiles en toda reg¬ 

la? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Significa que el estado halájico de un sa- 
maritano es como el de un gentil con respecto a renunciar a su dominio en un 
patio de propiedad conjunta en Shabat y transferir su dominio en el patio a los 
residentes de ese patio. 

6a:9 Y así es como se enseña en una baratía : con respecto a un transgresor ju¬ 

dío que, sin embargo, observa su Shabat en el mercado, es decir, en público, si 
no logra establecer una unión de casas en un patio antes de Shabat, su estatus ha¬ 
lájico es la de un judío observante, y él puede renunciar a su dominio en el pa¬ 
tio y transferir su dominio en el patio. Pero un transgresor que no observa su 
Shabat en el mercado no puede renunciar a su dominio en el patio ni transfe¬ 
rir su dominio en el patio. 

6a: 10 Esto se debe a que los Sabios dijeron: Solo un judío puede transferir verbal¬ 
mente derechos en su dominio o renunciar a sus derechos en su domi¬ 
nio, pero con respecto a un gentil, los otros residentes no pueden establecer 
una unión de patios a menos que los residentes del patio arriendan su dominio 
de él. El estado halájico de alguien que profana públicamente Shabat es el de un 
gentil. 

6a: 11 ¿ Cómo transfiere o renuncia un judío su dominio? Si un judío le dice a su veci¬ 

no: mi dominio se transfiere a usted o se le renuncia mi dominio, su veci¬ 
no ha adquirido su dominio, y no es necesario que se lo otorgue a su vecino 
por medio de uno de los modos estándar de adquisición. 

6a: 12 § La Gemara revisita la afirmación de que los justos no experimentarían percan¬ 

ces. El rabino Zeira y el Rav Asi llegaron a la posada de la ciudad 
de Ya'ei. En la posada, trajeron ante estos sabios huevos que se marchita¬ 
ron después de ser cocinados en vino. El rabino Zeira no comió los huevos, y 
el Rav Asi se los comió . El rabino Zeira le dijo al Rav Asi: ¿Y el Maestro 
no está preocupado por la posibilidad de que el plato sea una mezcla que con¬ 
tiene vino que dudosamente es producto diezmado [ demai ]? Rav Asi le 
dijo: No pasó no entrar en mi mente. 

6a: 13 El rabino Zeira se dijo a sí mismo: ¿Es posible que los Sabios emitieran un 

decreto sobre una mezcla que contenía demai y el asunto eventualmente hizo 
que Rav Asi comiera comida prohibida ? Ahora, ya que incluso con respecto 
a los animales de los justos, el Santo, Bendito sea, no genera percances a tra¬ 
vés de ellos, ¿no es aún más cierto que los justos mismos no experimentarían 
percances? 

6a: 14 El rabino Zeira emergió, analizó y descubrió que el Rav Asi no generó nin¬ 
gún contratiempo, como aprendimos en una baratía ( Tosefta , Demai 1:24): en 
el caso de alguien que compra vino para colocarlo en salsa de pescado [ ha- 
morayes ] o en Aluntit , una bebida en la que se mezcla el vino, o alguien que 
compra veza para preparar el grano, o lentejas para preparar granos , si no 
está claro si lo que compró es diezmado, por ejemplo, lo compró a alguien que 
no es confiable con respecto a los diezmos [ am ha'aretz ], uno está obligado a 
diezmarlo, debido al hecho de que es demai . Y no hace falta decir que si es 
seguro que lo que compró no está diezmado, está obligado a diezmarlo debido 
al hecho de que es seguro que es un producto sin título. 

6a: 15 Y ellos mismos, la salsa, la aluntit , la molienda y los granos que se compraron 
de un am ha'aretz , están permitidos, porque son una mezcla. Como solo un 
elemento de la mezcla debe ser diezmado, se permite la comida. 

6a: 16 La Gemara pregunta: ¿ Y es para que los Sabios no emitieran un decreto sobre 
una mezcla que contiene demai ? Pero no se enseña en una baratía : con res¬ 
pecto a alguien que le da a su vecino, que es un am ha'aretz , masa para hor¬ 
near y le da levadura para que la masa se levante, o le da una olla de comida y 
las especias para cocinar en él, no necesita preocuparse por la levadura y las 
especias que están en la masa y la olla respectivamente, que tal vez las reem¬ 
plazó por las suyas, ni con respecto a la posibilidad de que sean productos del 
Año Sabático ni con respecto a a la posibilidad de que el diezmo no fuera se¬ 
parado. 

6a: 17 Y si él le dice: Prepare la masa o la comida para mí con su propia levadura y 
especias, que debe estar preocupado por la levadura y las especias que se en¬ 
cuentran en la masa y la olla, respectivamente, con respecto a la posibilidad de 
que sean El año sabático produce y con respecto a la posibilidad de que el diez¬ 
mo no se separó, a pesar de que es una mezcla que contiene demai. 

6a: 18 La Gemara responde: Es diferente allí, ya que, como él le dijo: Prepara la ma¬ 
sa o la comida para mí, es como alguien que la mezcló por acción direc- 
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ta . Rafram dijo: La levadura y las especias son diferentes, ya que cada una 
de ellas está hecha con el propósito de agregar sabor a la mezcla, y el sabor no 
se anula en una mezcla. 

6a: 19 La Gemara pregunta: ¿ Y no nos preocupa el reemplazo de los ingredientes 

que le dio a su vecina por los suyos? Pero no aprendimos en una mishna ( De- 
mai 3: 6): Quien le da masa a su suegra, quien es sospechoso con respecto al 
diezmo, para que ella lo prepare, debe diezmar todo lo que él le da a ella y todo 
lo que él le devuelve . Esto es debido a que se sospecha de la sustitución de un 
ingrediente que es perecedera. La Gemara responde: Allí, la razón es que se 
enseña explícitamente en esa mishná, que el rabino Yehuda dijo: La suegra de¬ 
sea el bienestar de su hija y quiere asegurarse de que coma alimentos de cali¬ 
dad, y es reticente a decir su yerno que ella reemplazó los ingredientes que es¬ 
tropearon. 

6b: 1 La Gemara pregunta: Y en general, en un caso que no involucra a la sue¬ 
gra, ¿no nos preocupa la posibilidad de reemplazo? Pero no aprendimos en un 
mishna ( Demai 3: 5): Alguien que le da masa o una olla de comida a su posa¬ 
dero [pundakit ] que es un am ha'aretz para hornear o cocinar, diezma lo que 
le da y diezma lo que lleva a la espalda de ella, debido al hecho de que ella se 
sospecha de la sustitución de los ingredientes? La Gemara responde: Allí tam¬ 
bién, sus intenciones son buenas, ya que el posadero racionaliza su engaño y 
dice: Deje que el estudiante de la Torá coma mi comida caliente y yo come¬ 
ré su comida fría . 

6b:2 La Gemara pregunta: ¿ Y no nos preocupa el reemplazo de los ingredien¬ 
tes? Pero no se enseña en una baratía : la esposa de un haver , una dedicada a 
la meticulosa observancia de las mitzvot, especialmente el halakhot de la pureza 
ritual, el teruma y los diezmos, muele el grano con la esposa de un am 
ha'aretz cuando el La esposa del veraver es ritualmente impura con la impu¬ 
reza de una mujer que menstrua. En ese caso, no hay preocupación de que come¬ 
rá los productos sin tejer de su contraparte, ya que, dado que es impura, se abs¬ 
tendrá de tocar el grano para no hacerlo impuro. Pero puede que no lo 
haga cuando es ritualmente pura, debido a la preocupación de que comerá los 
productos sin tejer. 

6b:3 Rabí Shimon ben Elazar dice: Aun cuando ella es impura, la esposa del Ha- 
ver no puede moler junto con el grano de la esposa de la mañana Ha'aretz , de¬ 
bido al hecho de que su contraparte le da el grano y se come sin tocar el resto 
del grano 

6b:4 Los infiere Guemará: Ahora que se sospecha que la mujer de las Ha'aretz 

am robos de grano de su marido y se lo da a sus homólogos, es que es necesa¬ 
rio decir que ella es sospechoso con respecto a la sustitución de ingredien¬ 
tes? Rav Yosef dijo: También hay circunstancias especiales, ya que la esposa 
del am ha'aretz racionaliza su comportamiento y dice metafóricamente: el buey 
come de su trilla y cree que la esposa del veraver tiene derecho a algo del grano 
que ella está moliendo. 

6b:5 § La Gemara reanuda su discusión sobre la afirmación de que los justos no expe¬ 

rimentarían percances. El rabino Yehoshua ben Zeruz, hijo del suegro del ra¬ 
bino Meir, testificó ante el rabino Yehuda HaNasi sobre el rabino Meir que 
comió la hoja de un vegetal en Beit She'an sin diezmar ni separar el teruma , 
mientras sostiene que Beit She 'an no es parte de Eretz Israel y, por lo tanto, no 
es sagrado con su santidad. Y el rabino Yehuda HaNasi permitió todo el pro¬ 
ducto de Beit She'an sobre la base de su testimonio. 

6b:6 Sus hermanos y la casa de su padre se unieron contra él y le dijeron: En un 
lugar donde tus padres y los padres de tus padres trataron los productos sin 
título como prohibidos, ¿lo tratarás como permitido? 

6b:7 El rabino Yehuda HaNasi les interpretó este versículo: “Y él rompió en peda¬ 
zos la serpiente de cobre que Moisés había hecho; porque hasta aquellos 
días los hijos de Israel le quemaban incienso; y se llamaba Nehushtan 
” (11 Reyes 18: 4). ¿Es posible que le hayan quemado incienso y Asa, un rey jus¬ 
to, vino y no lo erradicó, y Josafat, un rey justo, vino y no lo erradicó, y per¬ 
maneció hasta el tiempo de Ezequías? ¿Pero Asa y Josafat no erradicaron to¬ 
dos los objetos de adoración de ídolos en el mundo? 

7a: 1 Más bien, debe ser que al no erradicar a la seipiente, sus antepasados dejaron 
el espacio de Ezequías a través del cual alcanzar la prominencia [ lehitga- 
der j. Yo también puedo decir que mis antepasados me dejaron espacio para 
lograr prominencia al permitir productos sin título de Beit She'an. 

7a:2 La Gemara agrega: Desde aquí uno aprende con respecto a un erudito de la To¬ 
rá que declara un nuevo asunto de halakha que uno no lo mueve 
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7a: 11 


[ mezihin ] de su posición; y algunos dicen: uno no lo ignora [ maznihin ]; y 
algunos dicen: uno no atribuye su declaración innovadora a su presunción 
[ mazhihin ]. 

La Gemara explica: Con respecto al que dice mezi tnezin , es como está escri¬ 
to: “Y el peto no se soltará [ yizah ] del efod” (Éxodo 28:28). Y con respecto 
al que dice: Uno no ignora [ maznihin ], es como está escrito: “Porque el Se¬ 
ñor no abandonará [ yizah ] para siempre” (Lamentaciones 3:31). Y con res¬ 
pecto al que dice mazhihin , es como aprendimos en una baraita ( Tosefta , So¬ 
ta 14: 9): desde el momento en que proliferaron aquellos con corazones en¬ 
greídos [ zehuhei ], proliferaron las disputas entre el pueblo ju¬ 
dío. 

Yehuda, hijo del rabino Shimon ben Pazi, objeta al halakha básico : ¿ Y hay 
alguien que diga que Beit She'an no es parte de Eretz Israel? Pero no está es¬ 
crito: "Y Manasés no expulsó a los habitantes de Beth She'an y sus pueblos, 
ni de Taanach y sus pueblos" (Jueces 1:27). 


La Gemara responde: Lo que el rabino Shimon ben Elyakim dice en nombre 
del rabino Elazar ben Pedat, quien dice en nombre del rabino Elazar ben 
Shammua, escapó a la atención de Yehuda: muchas ciudades fueron conquis¬ 
tadas por aquellos que ascendieron de Egipto a Eretz Israel, liderado por Jos- 
hua, hijo de Nun, y no fueron conquistados por aquellos que ascendieron de 
Babilonia a Eretz Israel en el regreso a Sión dirigido por Ezra. Entre esas ciuda¬ 
des estaba Beit She'an. 

Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene: La consagración inicial con la que la Tie¬ 
rra de Israel fue santificado en la época de Josué, hijo de Nun, en cuanto a la 
obligación de cumplir las mitzvot con base en tierra, santificada Tierra de Is¬ 
rael para su época pero no lo hizo santifico que siempre. Más bien, la obliga¬ 
ción expiró con el exilio a Babilonia. Cuando aquellos que ascendieron de Babi¬ 
lonia regresaron a Eretz Israel y santificaron la tierra, dejaron ciertos lugares 
sin santificar , para que los pobres confiaran en ellos para su sustento durante 
el Año Sabático , cuando el producto no es abundante. Como estas áreas no fue¬ 
ron santificadas, está permitido sembrar cultivos allí durante el año sabático, y 
los pobres no pasarán hambre. Una vez que el rabino Yehuda HaNasi descubrió 
que Beit She'an era una de esas ciudades, la eximió de las mitzvot con base en 
tierra. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: ¿Cómo confió el rabino Yehuda 
HaNasi en el testimonio del rabino Yehoshua ben Zeruz para eximir de los pro¬ 
ductos de terumot y diezmos que crecen en Beit She'an? ¿Pero no fue simple¬ 
mente una hoja la que comió el rabino Meir? Se permite comer productos sin 
título incidentalmente, no en el marco de una comida. El rabino Zeira le dijo: Se 
comió la hoja de un paquete, y aprendimos en una mishná ( Ma'asrot 1: 5): 

Con respecto a un vegetal que generalmente está atado en un paquete, uno está 
obligado a separar el teruma y los diezmos, desde el momento en que está obli¬ 
gado. A partir de ese punto, uno no puede comer de él ni siquiera de manera ac¬ 
cidental antes del diezmo. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: Y tal vez no estaba en la mente del ra¬ 
bino Meir, y su atención se desvió cuando se comió la hoja. El rabino Zeira res¬ 
pondió: Ahora, ya que incluso con respecto a los animales de los justos, el 
Santo, Bendito sea, no genera percances a través de ellos, ¿no es 
aún más cierto que los justos mismos no experimentarían percances? 

El rabino Yirmeya preguntó: Y quizás el rabino Meir diezmó esas hojas de 
los productos en otro lugar. El rabino Zeira respondió: veraverim no es sospe¬ 
choso de separar el teruma del producto que no está próximo al producto para 
el que se está separando. El rabino Yirmeya preguntó: Y quizás el rabino 
Meir fijó su vista en este lado de la verdura con la intención de separar teru¬ 
ma y diezmos, y comió una hoja en el otro lado. Rabino Zeira le dijo: Ver que 
el gran hombre es quien da testimonio acerca de Rabí Meir. Ciertamente, un 
hombre de la talla del rabino Yehoshua ben Zeruz observó e informó con preci¬ 
sión las acciones del rabino Meir. 

§ La Guemará pregunta: ¿Cuál es la referencia a los animales de los justos, so¬ 
bre quienes se dice que Dios no genera percances a través de ellos? Se basa en el 
incidente donde el rabino Pinehas ben Ya'ir iba a participar en la redención 
de los cautivos, y se encontró con el río Ginai. 

Le dijo al río: Ginai, separa tu agua por mí y pasaré por ti. El río le dijo: Tú 
vas a realizar la voluntad de tu Creador y yo voy a realizar la voluntad de 
mi Creador, para que fluya en mi camino. Con respecto a usted, es incierto si 
va a realizar su voluntad con éxito, y es incierto si se va a no llevar a cabo Su 
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éxito lo hará. Me haré ciertamente por obra Su éxito lo hará. Rabí Pinjas ben 
Yair dice que el río: Si no lo hace parte, a decreto sobre ti que el agua no flu¬ 
ya a través de ti. El río se separó por él. 


Había un cierto hombre que llevaba trigo para la preparación de matza para 
la Pascua. El rabino Pinehas ben Ya'ir le dijo al río: Separe sus aguas tam¬ 
bién para esa persona , ya que se dedica a la realización de una mitzva. El río 
se separó por él. Había un cierto árabe [ taya'a ] que los acompañaba. El ra¬ 
bino Pinehas ben Ya'ir le dijo al río: Separe sus aguas también para esa perso¬ 
na , para que no diga: ¿ Eso es lo que le hace a una persona que lo acompa¬ 
ña ? El río se separó por él. 


Rav Yosef dijo: ¡Qué grande es este hombre, el rabino Pinehas ben Ya'ir, más 
grande que Moisés y los seiscientos mil que salieron de Egipto, ya que allí, en 
el Mar Rojo, las aguas se separaron una vez, y aquí las aguas se separaron tres 
veces! . La Gemara pregunta: Y quizás aquí también, las aguas se separa¬ 
ron una vez, y el río comenzó a fluir nuevamente solo después de que los tres 
pasaron. Más bien, este hombre era tan grande como Moisés y los seiscientos 
mil hijos de Israel. 

Después de cruzar el río, el Rabino Pinjas ben Yair pasó a venir a una cierta 
posada [ ushpiza ]. Sus anfitriones arrojaron cebada delante de su burro para 
que él comiera. El burro no se lo comió . 

Los anfitriones tamizaron la cebada con un utensilio, pero el burro no la co¬ 
mió . Se separaron la paja de cebada de la mano, pero el burro no comieron la 
misma. Se preguntaban por qué el burro no se comería la cebada. El rabino 
Pinehas ben Ya'ir dijo a sus anfitriones: Quizás la cebada no está diezma¬ 
da. Lo diezmaron y el burro se lo comió . El rabino Pinehas ben Ya'ir dijo: 
¿Este pobre animal va a realizar la voluntad de su Hacedor, y usted lo está 
alimentando con productos sin título? El rabino Zeira se refería a este burro 
cuando hablaba de Dios evitando que ocurrieran percances a través de animales 
de los justos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y quien compra grano que es demai para alimentar a su 
animal está obligado a diezmarlo? Pero no aprendimos en un mishna ( De¬ 
mai 1: 3): alguien que compra granos en el mercado para sembrar o alimentar 
a un animal, o harina para procesar pieles de animales , o aceite para encen¬ 
der una lámpara, o aceite para untar los buques están exentos de la obliga¬ 
ción de diezmar demai ? 

La Gemara responde: Allí, se dijo con respecto a esa mishna que el rabino 

Yohanan dice: Enseñaron esto solo en el caso de que uno comprara esos artí¬ 
culos inicialmente para el animal o para los otros fines enumerados en la mish¬ 
na, pero si los compró inicialmente para una persona y reconsideró sus pla¬ 
nes para ellos y decidió usarlos para un animal, está obligado a diez¬ 
mar al demai . Y se enseña en un baratía en apoyo de esa comprensión: En el 
caso de que las compras de productos del mercado para el ser humano el 
consumo, y que reconsidere sus planes para ella y decidió utilizarlo para un 
animal, que la persona no puede ni colocar su antes que su animal ni antes 
que el animal de otro a menos que diezmara el produc¬ 
to. 

El rabino Yehuda HaNasi escuchó que el rabino Pinehas ben Ya'ir llegó y salió 
a saludarlo. Rabí Yehuda HaNasi le dijo: ¿Es su deseo de comer conmigo? El 
rabino Pinehas ben Ya'ir le dijo: Sí. La cara del rabino Yehuda HaNasi sonrió 
[ tzahavu ], ya que era bien sabido que el rabino Pinehas ben Ya'ir no aceptaba 
invitaciones para cenar con otros. 

El rabino Pinehas ben Ya'ir le dijo al rabino Yehuda HaNasi: ¿Tienes la impre¬ 
sión de que el voto me prohíbe obtener beneficios del pueblo judío? Por el 
contrario, el pueblo judío es santo. Evito aceptar invitaciones, ya que hay al¬ 
guien que quiere invitar a los invitados a cenar con él, pero no tiene los medios 
y no quiero disfrutar de una comida que mi anfitrión no puede permitirse. Y hay 
alguien que tiene los medios pero no quiere recibir huéspedes, y con respecto 
a esas personas está escrito: “No comas el pan del que tiene mal de ojo, ni de¬ 
sees sus manjares. Porque como uno que ha contado dentro de sí mismo, él 
también lo es: come y bebe, te dice; pero su corazón no está contigo ” (Pro¬ 
verbios 23: 6-7). Pero desea invitar a los invitados a cenar con usted y tiene los 
medios. 

Pero ahora estoy corriendo [ mesarheivna ], ya que estoy involucrado en la 
realización de un asunto que involucra una mitzva. Cuando regrese, entraré 
a cenar contigo. 
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7b:7 Cuando Rabí Pinjas ben Yair llegó espalda, pasó a entrar por esa entrada en 
la que las muías blancas estaban de pie. Él dijo: ¿El Ángel de la Muerte es¬ 
tá en la casa de esta persona y yo comeré con él? Las muías blancas eran ani¬ 
males peligrosos. 

7b:8 El rabino Yehuda HaNasi escuchó el comentario del rabino Pinehas ben Ya'ir 
y salió a saludarlo. Él le dijo: venderé las muías. El rabino Pinehas ben Ya'ir 
le dijo: Por lo tanto, violarás la prohibición: "Tampoco coloques una piedra 
de tropiezo ante el ciego" (Levítico 19:14), ya que está prohibido que cualquier 
judío tenga un animal destructivo en su poder. 

7b:9 El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Declararé a las muías sin dueño. El rabino 

Pinehas ben Ya'ir le dijo: De este modo, aumentará el daño, ya que no habrá un 
propietario para frenarlo. Rabí Yehuda HaNasi le dijo: Yo te quito sus pezuñas 
para que ellos no serán capaces de patear y daño causa. El rabino Pinehas ben 
Ya'ir le dijo: Existe el requisito de evitar el sufrimiento de los animales, y us¬ 
ted lo estará violando. Rabí Yehuda HaNasi le dijo: Yo voy a matarlos. El rabi¬ 
no Pinehas ben Ya'ir le dijo: Existe la prohibición: no destruyas objetos de va¬ 
lor. 

7b: 10 El rabino Yehuda HaNasi le rogaba mucho que entrara a su casa hasta que una 
montaña se levantara entre ellos y el rabino Yehuda HaNasi ya no pudiera ha¬ 
blar con él. El rabino Yehuda HaNasi lloró y dijo: Si durante sus vidas es pa¬ 
ra que los justos sean grandes, después de su muerte es aún más cierto. La Ge- 
mara comenta: Esto es como dice el rabino barama bar Hanina: Los justos 
son más grandes después de su muerte, más que durante sus vidas, como se 
afirma: “Y sucedió que, mientras enterraban a un hombre, espiaron una 
fiesta de asalto; y echaron al hombre en la tumba de Elíseo; y tan pronto co¬ 
mo el hombre tocó los huesos de Elíseo, revivió y se puso de pie ” (II Reyes 
13:21). 


7b: 11 Rav Pappa le dijo a Abaye: Esta prueba del caso de Elíseo de que los justos 
son mayores después de la muerte no es válida. Y tal vez esto ocurrió para 
cumplir con respecto a Elíseo la bendición de Elias, como está escrito: "Por 
favor, que una doble porción de tu espíritu esté sobre mí" (II Reyes 2: 

9). Elijah revivió a una persona muerta y esta es la segunda revivida por Elí¬ 
seo. Abaye le dijo a Rav Pappa: Si es así, ¿es esto consistente con lo que se en¬ 
seña en una baraita : la persona muerta se levantó pero no fue a su casa, lo que 
indica que realmente no había sido revivido? 

7b: 12 La Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, ¿de qué manera se cumplió la ben¬ 
dición de Elijah ? Es como dice el rabino Yohanan: la bendición se cump¬ 
lió cuando curó la lepra de Naamán, ya que un leproso es equivalente a una 
persona muerta, como se afirma con respecto a Miriam cuando fue afectada 
por la lepra: "Por favor, que no lo haga sé como un muerto " (Números 
12 : 12 ). 

7b: 13 A propósito de las muías blancas, que se compararon con el Ángel de la Muerte, 
el rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿Por qué las muías se llaman yemim (véa¬ 
se Génesis 36:24)? Es porque su terror [ eimatam ] se extiende sobre todas 
las criaturas, como dice el rabino Hanina: en todos mis días, ningún hombre 
me ha preguntado sobre una herida causada por una muía blanca y sobrevi¬ 
vió, lo que indica que son extremadamente peligrosos. La Gemara pregunta: 

¿ Pero no hemos visto que algunas personas sobreviven después de ser heridas 
por una muía blanca? La Guemará responde: Diga en cambio, no me ha pregun¬ 
tado por él una herida causada por una muía y la herida sanó. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero no hemos visto que tales heridas sanan? La Gemara responde: La 
herida que decimos que no sana es causada por una muía cuyas patas son blan¬ 
cas. 

7b: 14 La Guemara relata otras declaraciones del rabino Hanina: Con respecto al ver¬ 
so: "No hay nadie más aparte de él" (Deuteronomio 4:35), el rabino Hanina 
dice: E incluso la brujería es ineficaz contra la voluntad de Dios. La Gemara 
relata: había una cierta mujer que intentaba quitar el polvo de debajo de los 
pies del rabino inaanina para hacerle brujería y dañarlo. El rabino inaanina 
le dijo: Toma el polvo, pero el asunto será ineficaz para ti, como está escrito: 
"No hay otro a su lado". La Gemara pregunta: Pero el rabino Yohanan no di¬ 
ce: ¿Por qué la brujería se llama keshafim? ? Es un acrónimo de makhhishin 
pamalya shel mala , que significa: que disminuyen el entorno celestial [ pa- 
malya ], lo que indica que funcionan en contra de la voluntad de Dios. La Gema¬ 
ra responde: El rabino inaanina es diferente, ya que, debido a que su mérito 
es grande, la brujería no tiene ningún efecto sobre él. 
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7b: 15 Y el rabino inaanina dice: Una persona se lastima el dedo debajo, en la tie¬ 
rra, solo si declara acerca de él en las alturas que debería ser herido, como se 
dice: Es del Señor que se establecen las salidas de un hombre; y un hombre, 
qué entiende de su camino (ver Salmos 37:23 y Proverbios 20:24). El rabino 
Elazar dice: La sangre de una herida efectúa una expiación como la sangre 
de una ofrenda quemada. Rava dijo: Esto se afirma con respecto a una herida 
en su pulgar derecho, ya que uno aplica tuerza con ese pulgar y la herida es 
consecuentemente más severa; y también se indica con respecto a una segunda 
herida en el mismo lugar antes de que la primera haya sanado, y se estable¬ 
ce que está herido mientras va a realizar un asunto relacionado con una mitz- 
va. 

7b: 16 A propósito del rabino Pinehas ben Ya'ir, la Gemara señala que dijeron sobre el 
rabino Pinehas ben Ya'ir: en todos sus días nunca partió el pan y recitó una 
bendición sobre un trozo de pan que no era suyo, y desde el día en que él Al 
llegar a la cognición, no se benefició ni siquiera de la comida de su pa¬ 
dre, porque evitó el beneficio de todos. 

8a: 1 § El rabino Zeira dice que Shmuel dice: si uno calienta un cuchillo hasta que 

se calienta [ libben ] y mata a un animal con él, su matanza es válida, ya que 
cortar los simanim relevantes con la cuchilla afilada del cuchillo precedió el 
efecto de su calor blanco . Si el efecto del calor precediera al corte, el animal 
habría recibido una tereifa , un animal con una herida que lo hará morir dentro 
de los doce meses, antes de que se complete la matanza, al romper la tráquea y 
la garganta. La Gemara pregunta: ¿ Pero no están los lados del cuchillo, que 
queman la garganta y hacen al animal una tereifa ? La Gemara responde: El 
área de la masacre en las partes de la garganta inmediatamente después de la 
incisión, y el tejido a ambos lados de la incisión no está chamuscado por la cu¬ 
chilla al rojo vivo. 

8a:2 Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno calentó un pincho [ shappud ] 
hasta que se puso al rojo vivo y golpeó a una persona con él, y después de que 
la herida curó, se desarrolló una marca leprosa, ¿esa marca se juzga 
como un hervor leproso o se juzga? como una quemadura leprosa ? 

8a:3 ¿Cuál es la diferencia práctica si se considera una ebullición o una quemadu¬ 
ra? La diferencia es para lo que se enseña en una baratía : tanto un hervor le¬ 
proso como una quemadura leprosa se vuelven impuros durante una sema¬ 
na de cuarentena con dos síntomas: con el pelo blanco que crece en la marca 
leprosa y con la propagación de la marca leprosa. ¿Y por qué el verso los divi¬ 
dió en dos pasajes separados a pesar de que su estado halájico es el mismo? El 
verso los dividió para decir que no se unen para constituir la medida necesaria 
de marcas impuras leprosas. Más bien, hay impureza solo si la ebullición o la 
quemadura constituyen esa medida individualmente. 

8a:4 Y se enseña en una baratía : ¿Qué herida es una ebullición y cuál es una que¬ 
madura? Si uno fue golpeado con madera, con una piedra, con orujo, con 
las aguas termales de Tiberíades, o con algún elemento que no se calienta 
con fuego, una frase que sirve para incluir el plomo que se extrajo de su fuen¬ 
te en el suelo, que ocasionalmente es lo suficientemente caliente como para que¬ 
mar a una persona, esta impresión que queda en la piel es un hervor. ¿Y 
qué herida es una quemadura? Si uno se quemó con carbón, con cenizas ca¬ 
lientes, con piedra caliza hirviendo, con yeso hirviendo [ begippesit ], o con 
cualquier artículo que se calienta con fuego, una frase que sirve para in¬ 
cluir agua calentada por fuego, esta impresión queda en la piel Es una quema¬ 
dura. 

8a:5 Y se enseña en una baratía : si hay un hervor y una quemadura en el mismo 
lugar en la piel y se desarrolla una marca leprosa, la herida posterior determina 
la naturaleza de la lepra. Por lo tanto, si la ebullición precedió a la quemadura, 
la quemadura anula la ebullición y la marca es una quemadura leprosa. Y si la 
quemadura precedió a la ebullición, la ebullición anula la quemadura y la 
marca es una ebullición leprosa. 

8a:6 Y aquí, donde se planteó el dilema si la marca que se desarrolla al ser golpeado 
con un pincho caliente es un hervor o una quemadura, ¿cuáles son las circuns¬ 
tancias? Es un caso donde inicialmente había una media de ebullición del ta¬ 
maño de un grano de división en la piel de la persona, y uno calienta un pin¬ 
cho hasta que se convirtió en blanco caliente y golpeó a él con ella, y 
otra marca de la mitad del tamaño de un grano de división surgió en La piel 
allí. 

8a:7 La Gemara aclara el dilema: ¿Qué es el halakha ? ¿ El efecto del golpe viene 
primero y luego viene el efecto del calor y anula el efecto del golpe, y 
es una ebullición de media medida y una quemadura de media medida y no se 
unen para constituir una medida completa? O tal vez el efecto del calor viene 
primero y luego el efecto del golpe viene y anula el efecto del calor, y 
es una ebullición a medias y una ebullición a medias y se unen. 
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8a:8 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución al dilema de lo que el rabino 

Zeira dice que Shmuel dice: si uno calienta un cuchillo hasta que 
se pone blanco y mata a un animal con él, su matanza es válida, ya que corta 
el simanim relevante con La afilada hoja del cuchillo precedió al efecto de su 
calor blanco. Aparentemente, el efecto del golpe es lo primero. La Gemara re¬ 
chaza esa prueba: cortar con una cuchilla afilada es diferente de golpear con un 
objeto contundente, y solo en el caso de una cuchilla el corte precede al efecto 
del calor. 

8a:9 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución al dilema de una baratía : 

si uno calienta un pincho hasta que se pone al rojo vivo y golpea a una perso¬ 
na con él y después de que la herida cicatrizó se desarrolló una marca leprosa, 
esa marca se considera una quemadura leprosa causado por fuego. Aparente¬ 
mente, el efecto del golpe precede al efecto de la quemadura. La Gemara recha¬ 
za esa prueba: allí también, la referencia es a un caso en el que apuñaló la piel 
con el pincho, que es lo mismo que cortar con una cuchilla afila¬ 
da . 

8a: 10 § Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Con respecto a un cuchi¬ 

llo usado para la adoración de ídolos, está permitido matar a un animal con 
él, pero está prohibido cortar carne con él. Está permitido matar a un ani¬ 
mal con él porque matarlo es una acción destructiva frente al animal, que vale 
más cuando está vivo. Pero está prohibido cortar carne con él, porque una vez 
que el animal es sacrificado, cortarlo es una acción constructiva que hace que 
la carne sea manejable. 

8a: 11 Rava dijo: Hay momentos en que está prohibido que una persona que mata 

a un animal use un cuchillo usado para la adoración de ídolos, por ejem¬ 
plo, en el caso de un animal que está en peligro, lo que significa que está a pun¬ 
to de morir. Si no mata al animal, se convertiría en un cadáver sin sacrificar y se 
depreciaría su valor. Y hay ocasiones en que se permite que alguien que cor¬ 
ta carne use un cuchillo de culto a los ídolos, por ejemplo, en el caso de un ani¬ 
mal cuyos muslos están destinados a ser enviados como un regalo a una perso¬ 
na de estatura. Cortarlo en pedazos lo haría inadecuado para este propósito, dis¬ 
minuyendo así su valor. 

8a: 12 La Guemará desafía: Y se derivan de que se está prohibida la utilización de un 
cuchillo utilizado para la adoración de ídolos, no porque se benefician de ella es¬ 
tá prohibido, pero debido a los residuos de grasa del prohibidos cadáveres en 
el cuchillo. 

8b: 1 La Gemara rechaza esa posibilidad: Rav Nahman se refiere al caso de un nue¬ 
vo cuchillo en el que no hay residuos. 

8b:2 La Guemará desafía: Si se trata de un nuevo cuchillo, tanto de acuerdo a Rabí 
Ishmael y de acuerdo a Rabí Akiva, que estaban en desacuerdo sobre si un ído¬ 
lo está prohibido desde el momento en que uno de artesanía o desde el momento 
en que uno lo adora, un cuchillo es meramente en la categoría de accesorios de 
adoración de ídolos, y los accesorios de adoración de ídolos están prohibidos 
solo después de que se usen para la adoración de ídolos . La Gemara expli¬ 
ca: si lo desea, diga que la referencia es a un caso en el que cortó una rama 
[ gevaza ] para adorar a los ídolos con el cuchillo, que no deja residuos. Y si lo 
desea, diga en cambio que Rav Nahman se está refiriendo al caso de un vie¬ 
jo cuchillo que quemó hasta que se volvió blanco al fuego, y por lo tanto, no 
hay residuos en el cuchillo. 

8b:3 § Se dijo: con respecto a quien mata a un animal con el cuchillo de los genti¬ 

les, Rav dice: quita una capa de la carne del lugar del animal donde el cuchillo 
tocó la carne y el residuo prohibido en el cuchillo absorbido. Y Rabba bar bar 
Hana dice: Enjuaga el lugar donde el cuchillo tocó la carne. La Gemara sugie¬ 
re: Digamos que no están de acuerdo con esto, que un Sabio, Rabba bar bar 
Hana, sostiene: El área de la matanza en la garganta está fría y no absorbe el 
residuo prohibido, y por lo tanto el enjuague es suficiente. Y un sabio, Rav, sos¬ 
tiene: el área de la masacre en la garganta está caliente y, por lo tanto, absorbe 
el residuo prohibido. 

8b :4 La Gemara rechaza esa sugerencia: No, es posible que todos sostengan que el 
área de la masacre en la garganta está caliente. Para el que dice que despe¬ 
ga una capa, funciona bien, y el que dice que enjuaga el lugar donde el cuchillo 
tocó la carne sostiene que, dado que los dos órganos que deben cortarse en la 
matanza ritual [ simanim ], es decir, la tráquea y el esófago, están ocupa¬ 
das con la descarga de sangre, que no absorben el residuo. 

8b:5 Hay aquellos que dicen que todo el mundo sostiene que la zona de la masa¬ 
cre en la garganta es frío. Para el que dice que enjuaga el lugar donde el cuchi¬ 
llo tocó la carne, funciona bien, y el que dice que se quita una capa sostiene 
que, aunque esa área está fría, debido a la presión del cuchillo sobre el gargan¬ 
ta, la carne absorbe el residuo. 
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8b:6 § Con respecto a un cuchillo con el que se sacrificó un animal que es un terei¬ 

fa , Rav Aha y Ravina no están de acuerdo. Uno dice: uno lo pur¬ 
ga en agua caliente para eliminar las absorciones de la tereifa , y uno dice: uno 
lo enjuaga con agua fría , y eso es suficiente. Y la halakha es: se puede enjua¬ 
gar incluso con agua fría . Y si hay una andrajosa trozo de una cortina con la 
que para limpiar el cuchillo, una necesidad no enjuagarlo. 

8b:7 Y según quien dice que se purga en agua caliente , ¿cuál es la razón por 

la que debe hacerlo? ¿Se debe a la premisa de que el cuchillo absorbió los resi¬ 
duos prohibidos ? Ese razonamiento no debe limitarse a un caso en el que sacri¬ 
ficó una tereifa . Un cuchillo con el que sacrificó un animal que está permiti¬ 
do también debería requerir purga, porque absorbió los residuos de la extremi¬ 
dad de un animal vivo antes de que se completara la matanza. La Gemara res¬ 
ponde: ¿ Cuándo hay preocupación de que el cuchillo haya absorbido el resi¬ 
duo? Es cuando la garganta se calienta. ¿Cuándo se calienta? Es en el momen¬ 
to en que se completa la matanza. En ese momento, se ya permiti¬ 
do. 

8b:8 § Rav Yehuda dice que Rav dice: El asesino requiere tres cuchillos, uno con 

el que mata al animal, y otro con el que corta la carne, y otro con el que cor¬ 
ta las grasas prohibidas . Uno no puede usar el mismo cuchillo para cortar la 
carne y las grasas prohibidas debido a los residuos en el cuchillo después de cor¬ 
tar las grasas prohibidas. 

8b:9 La Gemara sugiere: Y deje que designe un cuchillo para cortar tanto la carne 
como las grasas prohibidas y corte la carne con ella y luego corte las gra¬ 
sas prohibidas con ella. De esta manera, el residuo prohibido en el cuchillo no 
afectará la carne. El Gemara explica: Los Sabios emitieron un decreto rabíni- 
co que prohíbe el uso de un cuchillo para cortar carne y luego prohibieron las 
grasas para que él no cortara también las grasas prohibidas y la carne a par¬ 
tir de entonces. Los desafíos de Gemara: ahora también, después del decreto 
que ordena cuchillos separados, existe la preocupación de que se confundan 
con él y él use el cuchillo que corta las grasas prohibidas para cortar la carne. El 
Gemara explica: Dado que los Sabios le exigieron que tuviera dos cuchi¬ 
llos, tiene un marcador visible en uno de los cuchillos que evitará la confu¬ 
sión. 

8b: 10 Y Rav Yehuda dice que Rav dice: El asesino requiere dos recipientes de 
agua, uno con el que enjuaga la carne y otro con el que enjuaga las gra¬ 
sas prohibidas . La Gemara sugiere: Y que designe un recipiente y enjuague la 
carne con el agua en el recipiente y luego enjuague las grasas prohibi¬ 
das con el agua en el mismo recipiente. El Gemara explica: Los Sabios emitie¬ 
ron un decreto rabínico para prohibir hacerlo para que no enjuague las grasas y 
la carne en lo sucesivo. Los desafíos de Gemara: ahora también, después del 
decreto que ordena recipientes separados, existe la preocupación de que se con¬ 
fundan con él y que enjuague la carne en el recipiente en el que enjuagó las gra¬ 
sas. La Gemara responde: Dado que los Sabios le exigieron que tuviera dos va¬ 
sos, tiene un marcador visible en uno de los vasos que evitará la confu¬ 
sión. 

8b: 11 § Ameimar dice en nombre de Rav Pappa: Una persona no debe colocar 

[ lishof] los flancos de un animal encima de otra carne para que las grasas 
prohibidas que están unidas a los flancos estén en contacto con la otra carne, de¬ 
bido al hecho de que la grasa prohibida se licúa y fluye y la carne la absor¬ 
be . 

8b: 12 La Gemara plantea una objeción: si es así, y eso es una preocupación, cuan¬ 
do los flancos se colocan de la manera típica [ teritzi ] también, con la grasa 
prohibida por encima de la carne de los flancos, la grasa prohibida fluye y la 
carne del flancos lo absorbe . La Gemara explica: La membrana entre la grasa 
prohibida y la carne de los flancos se interpone desde abajo y evita la absor¬ 
ción de la grasa prohibida. Los desafíos de Gemara: si es así, 

9a: 1 desde arriba también hay una membrana que debe evitar que la grasa prohi¬ 
bida fluya sobre el trozo de carne, incluso si la grasa prohibida se coloca directa¬ 
mente sobre ella. La Gemara explica: Dado que la mano del matadero toca la 
membrana superior, esa membrana se desintegra y la grasa prohibida fluye ha¬ 
cia la carne. 

9a:2 § Y Rav Yehuda dice que Rav dice: Se requiere que un erudito de la Torá 

aprenda las habilidades necesarias para realizar tres asuntos: Escritura, 
de modo que pueda escribir textos en varias ocasiones, sacrificio ritual y cir¬ 
cuncisión. Y Rav Hananya bar Shelamya dice en nombre de Rav: Él tam¬ 
bién debe aprender a atar el nudo de las filacterias, y a recitar la bendición de 
los novios de memoria y con la entonación tradicional, y atar las franjas ritua¬ 
les a las esquinas de un prenda. La Gemara señala: Y la otra amora , Rav Yehu¬ 
da, sostiene que esas habilidades son comunes y no requieren entrenamiento es¬ 
pecial. 
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9a:3 § Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Con respecto a cualquier asesino que 

no conoce el halakhot de la matanza ritual, está prohibido comer de su ma¬ 
tanza. Y estos son los halakhot de la matanza ritual: interrumpir la matan¬ 
za, presionar el cuchillo, ocultar el cuchillo debajo de la tráquea o el esófago 
en el curso de una matanza invertida, desviar el cuchillo del lugar de la matan¬ 
za y arrancar los simanim de su lugar, antes de cortarlos. 

9a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la novedad en lo que Rav nos está enseñan¬ 
do? Los aprendimos todos en el mishnayot en el segundo capítulo de este trata¬ 
do, y por lo tanto, es obvio que un asesino que no conoce estos halakhot no está 
calificado. La Gemara responde: No, es necesario en un caso en el que el asesi¬ 
no sacrificó antes que nosotros dos o tres veces y lo sacrificó bien. Para que 
no digas: por el hecho de que él mató bien a los otros animales , este ani¬ 
mal también lo hizo bien; por lo tanto, Rav nos enseña: como no apren¬ 
dió el halakhot , a veces sucede que interrumpe la matanza o presiona el cu¬ 
chillo, y no sabe que invalidó la matanza. 

9a:5 § Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El asesino debe examinar los sima¬ 

nim , la tráquea y el esófago, después de completar la matanza. Rav Yosef di¬ 
jo: También aprendemos en un mishna (32a) : el rabino Shimon dice: La ma¬ 
tanza no es válida si la interrumpe por un intervalo equivalente a la duración 
de un examen. ¿Qué, no es un intervalo equivalente a la duración de un exa¬ 
men de los simanim ? Aparentemente, uno está obligado a examinar los sima¬ 
nim . 

9a:6 Abaye le dijo: No, esto es lo que dice el rabino Yohanan: es un intervalo equi¬ 
valente a la duración de un examen del cuchillo, ya que los Sabios instituyeron 
que uno debe tomar el cuchillo para que un erudito de la Torá lo examine antes 
de matar al animal. Rav Yosef le dijo: Si es así, ha hecho su declaración suje¬ 
ta a circunstancias, ya que a veces el erudito de la Torá está cerca y otras veces 
el erudito de la Torá está lejos, y el tiempo requerido para el examen varía en 
consecuencia. Más bien, es un intervalo equivalente a la duración de un exa¬ 
men realizado por un asesino que es un estudioso de la Torá. En ese caso, el 
tiempo de viaje no se tiene en cuenta, solo el tiempo del examen, que no va¬ 
ría. 

9a:7 La Gemara pregunta: si el asesino no examinó los simanim después de comple¬ 
tar la matanza del animal, ¿qué es el halakha ? El rabino Eliezer ben Antigo- 
nus dice en nombre del rabino Elazar, hijo del rabino Yannai: El estado halá- 
jico del animal sacrificado es el de una tereifa , y está prohibido su consu¬ 
mo, pero no imparte impurezas. Fue enseñado en una baraita : su estado haláji- 
co es el de un cadáver sin matanza, e imparte impureza al transportar¬ 
lo . 

9a:8 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara responde: No están de acuerdo con respecto a la aplicación de la halak¬ 
ha declarada por Rav Huna, quien dice: Un animal durante su vida existe 
con el presunto estado de prohibición, ya que está prohibido comer un animal 
vivo, y sigue teniendo este estado, incluso después de su muerte, hasta que sea 
conocido por usted de qué manera fue sacrificado, es decir, si fue sacrificado 
adecuadamente. Una vez que el animal fue sacrificado, existe con el presunto 
estado de permisibilidad hasta que se sepa de qué manera se convirtió en te¬ 
reifa . 

9a:9 Con respecto a la aplicación de este halakha, el rabino Elazar, hijo del rabino 

Yannai, y el taima de la baraita no están de acuerdo en un caso en el que el ase¬ 
sino no examinó los simanim después de completar la matanza. One Sage sostie¬ 
ne: Dado que no se ha verificado que el animal fue sacrificado adecuadamente, 
el animal existe con el supuesto estado de prohibición, y como ahora está 
muerto, asume el estado de un cadáver sin sacrificar e imparte impure¬ 
za. Y un sabio sostiene: con respecto al presunto estado de prohibición, deci¬ 
mos que el animal está prohibido hasta que se verifique que fue sacrificado ade¬ 
cuadamente; Con respecto al estado presuntivo de la impureza ritual, no de¬ 
cimos que el animal es impuro, ya que un animal vivo no es ritualmente impu¬ 
ro. 

9a: 10 § La Gemara procede a analizar el asunto en sí. Rav Huna dice: Un animal du¬ 

rante su vida existe con el presunto estado de prohibición hasta que se sepa 
de qué manera fue sacrificado. Una vez que el animal fue sacrificado, existe 
con el presunto estado de permisibilidad hasta que se sepa de qué manera se 
convirtió en tereifa . La Gemara desafia esto: y digamos que una vez que el 
animal fue sacrificado, se permitió, en lugar de decir que existe con el supues¬ 
to estado de permisibilidad. La Gemara explica: Esto nos enseña que incluso si 
se desarrolla un defecto en el animal que genera incertidumbre con respecto a 
su estado permitido, conserva su presunto estado de permisibilidad. 

9a: 11 Cuando el Rabino Abba planteó un dilema ante el Rav Huna: Si un lobo vi¬ 
no y tomó las entrañas de un animal sacrificado, ¿qué es el halakha ? 
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9a: 12 La Gemara pregunta: ¿Tomó? En ese caso, las entrañas no están allí y, por lo 

tanto, no hay forma de ver una indicación de un defecto. Más bien, el dilema es: 
en un caso en el que un lobo perfora las entrañas de un animal sacrifica¬ 
do, ¿qué es el halakha ? Los desafíos de Gemara: ¿perforados? Vemos que el 
lobo los perforó y en ese caso tampoco hay indicios de un defecto. Más bien, el 
dilema es: en un caso en que un lobo tomó las entrañas y las devolvió cuando 
fueron perforadas, ¿qué es el halakha ? ¿Nos preocupa que tal vez el lobo ha¬ 
ya perforado las entrañas en el lugar de una perforación preexistente y que el 
animal fuera una tereifa desde el principio, o esa posibilidad no es una preocupa¬ 
ción? 

9a: 13 Rav Huna le dijo al rabino Abba: a uno no le preocupa que tal vez el lobo ha¬ 
ya perforado las entrañas en lugar de una perforación preexistente , porque se 
basa en el supuesto estado de permisibilidad. 

9a: 14 El rabino Abba planteó una objeción a la opinión de Rav Huna: si uno vio un 

pájaro picoteando una higuera o un ratón royendo melones, 

9b: 1 uno se preocupa de que tal vez el ave o el ratón perforadas que en el lugar 
de la preexistente perforación causada por una serpiente, y está prohibido co¬ 
mer el higo o el melón, debido al peligro de que la serpiente podría haber dejado 
su veneno. 

9b:2 Rav Huna le dijo al rabino Abba: ¿Estás comparando el peligro con la prohi¬ 
bición? El peligro es diferente, y uno gobierna estrictamente en casos que invo¬ 
lucran peligro. Rava le dijo: ¿Qué tiene de diferente el hecho de que el fallo 
en casos de incertidumbre que implique peligro es estricto, dado que en casos 

de incertidumbre que implica prohibición, el fallo también es riguro¬ 
so? 

9b:3 Abaye le dijo a Rava: ¿ Y no hay diferencia entre prohibición y peligro? Pe¬ 
ro no es que la halajá que en un caso de la incertidumbre que implica impure¬ 
za ritual en el dominio público, sus incierta impureza deja pura, mientras 
que en el caso de la incertidumbre que implica el agua que está expuesto y 
por lo tanto susceptible a una seipiente veneno dejando en ella. El agua 
está prohibida. 

9b:4 Rava le dijo a Abaye: Allí, en el caso de la impureza ritual en el dominio públi¬ 
co, los Sabios aprendieron esta halakha a través de la tradición del caso 
de una sota , una mujer que se recluye con un hombre en particular después de 
que su esposo le advierte que no lo haga. Está prohibido a su esposo a pesar de 
que hay incertidumbre sobre si ella cometió o no adulterio. Así como 
una sota está prohibida solo en caso de incertidumbre en el dominio priva¬ 
do, ya que no hay aislamiento en el dominio público; así también con respecto 
a la impureza ritual, uno se vuelve ritualmente impuro en un caso de incerti¬ 
dumbre solo en el dominio privado. 

9b:5 Rav Shimi plantea una objeción a la opinión de Rava de un mishna ( Teha- 
rot 4: 2): si el cadáver de un animal rastrero estaba en la boca de una coma¬ 
dreja, y esa comadreja estaba caminando sobre panes de teruma , y hay in¬ 
certidumbre sobre si el animal rastrero tocó los panes y la incertidum¬ 
bre si no tocó los panes, sus incierta hojas de impurezas que puros, mientras 
que en el caso de la incertidumbre que implica el agua que está expuesto y 
por lo tanto susceptible a una seipiente dejando veneno en ella, está el 
agua prohibido. 

9b:6 La Gemara responde: Allí también, el halakha se deriva del caso 

de una sota . Así como la incertidumbre en el caso de sota involucra a una enti¬ 
dad que tiene conciencia para que se le pregunte si fue infiel y está prohibido 
a su esposo, también aquí, solo la incertidumbre involucra a una entidad que 
tiene conciencia para que pueda se pregunte si los panes se volvieron impuros 
se volverían impuros. La comadreja no tiene esa conciencia. 

9b:7 Rav Ashi dijo: Ven y escucha pruebas adicionales de que el peligro es más se¬ 
vero que la prohibición (ver mishna Párrafo 11: 1): en el caso de un matraz de 
agua de purificación que uno dejó expuesto y regresó y lo encontró cubier¬ 
to, está ritualmente impuro, como digo: un hombre impuro entró allí y lo 
cubrió , y en el curso de esto hizo que el recipiente y su contenido fueran impu¬ 
ros. 

9b:8 En un caso en que uno dejó el recipiente cubierto y regresó y lo encontró ex¬ 
puesto, si está en un lugar donde una comadreja podría beber de él, o una 
serpiente según la declaración de Rabban Gamliel, o si existe la preocupa¬ 
ción de que el rocío cayó en ella por la noche, las aguas de purificación es¬ 
tán descalificadas para rociar en el proceso de purificación de una persona im¬ 
pura con impureza impartida por un cadáver, debido a la preocupación de que la 
saliva de la comadreja o el rocío, que no son aptas para rociar, se mezclan con 
eso. Sin embargo, el agua no es impura. 
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Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿Cuál es la razón por la que no hay 

preocupación de que una persona ritualmente impura expusiera las aguas y las 
hiciera impuras? 

Se debe al hecho de que es la forma típica de los animales rastreros expo¬ 
ner el contenido de un recipiente para que puedan beber. Por lo tanto, la exposi¬ 
ción del agua se atribuye a un animal rastrero oa una persona ritualmente 
pura. Por el contrario, en un caso en el que dejó el recipiente expuesto y lo en¬ 
contró cubierto, la preocupación es que fue un hombre impuro quien lo cubrió, 
ya que no es la forma típica de los animales que se arrastran para cubrir los re¬ 
cipientes expuestos. Evidentemente, con respecto a la prohibición o impureza ri¬ 
tual, hay circunstancias de incertidumbre cuando el fallo es indulgente. 
Alternativamente, se puede inferir de la baraita que la razón por la cual el 
contenido del recipiente es impuro o descalificado, respectivamente, es que lo 
dejó expuesto y regresó y lo encontró cubierto o que lo dejó cubierto y regre¬ 
só y lo encontró expuesto . Pero si encontró el recipiente tal como lo dejó, no 
hay impureza ni descalificación. 

Pero en una situación de incertidumbre donde dejó el agua expuesta y luego 
vino y encontró la embarcación expuesta, el agua está prohibida en todas las 
circunstancias. Aprenda de él que el peligro es más severo que la prohibi¬ 
ción. La Gemara afirma: De hecho, aprende de ella. 

Allí aprendimos en un mishna ( Terumot 8: 4): tres líquidos están prohibidos 
debido a la exposición: agua, vino y leche. ¿Cuánto tiempo permanece¬ 
rán expuestos y su contenido estará prohibido? Es un período equivalente al 
tiempo necesario para que una serpiente pueda emerger de un lugar cercano 
y beber. ¿Y a qué distancia se considera un lugar próximo? Rav Yitzhak, hijo 
de Rav Yehuda, dijo: Incluso un período equivalente al tiempo necesario para 
que una serpiente pueda emerger de debajo del mango del vaso y be¬ 
ber. 

La Gemara pregunta: si es solo el tiempo necesario para que la serpiente emerja 
y beba, ¿no se ve la bebida de la serpiente, en cuyo caso no hay incertidum¬ 
bre? Más bien, es un período equivalente al tiempo necesario para que una ser¬ 
piente emerja de un lugar cercano, beba y regrese a su agujero. Si uno dejó el 
líquido expuesto sin vigilancia durante ese intervalo, es posible que la serpiente 
bebiera el líquido sin ser visto por el propietario del líquido. 

§ Se dijo: con respecto a alguien que mata a un animal con un cuchillo 
que luego se descubrió que tenía muescas, Rav Huna dice: Incluso si, después 
de la matanza y antes de que el cuchillo fuera examinado, se rompió huesos 
con el cuchillo todo el día, la matanza no es válida, ya que nos preocupa que 
tal vez el cuchillo tenga muescas en la piel del cuello. Y Rav Isda dice: la ma¬ 
tanza es válida, ya que tal vez fue en el hueso que rompió con el cuchillo des¬ 
pués de la matanza que se hizo muesca. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, Rav Huna expresó su opinión de acuerdo 
con su halakha citado anteriormente (9a): un animal durante su vida existe con 
el supuesto estado de prohibición hasta que se sepa de qué manera fue sacrifica¬ 
do. Pero en cuanto a Rav Isda, ¿cuál es la razón de su decisión de que la ma¬ 
tanza es válida? La Gemara responde que Rav Hisda podría haberte dicho: un 
hueso sin duda corta el cuchillo, pero con respecto a la piel, es incierto si cor¬ 
ta el cuchillo y no sabe si no lo hace . Este es un caso de certeza e incertidum¬ 
bre, y el principio es que una incertidumbre no anula una certe¬ 
za. 

Rava plantea una objeción a la opinión de Rav Hisda para apoyar la opinión 
de Rav Huna, desde un baraita : Si uno inmerso y salió del baño ritual y un 
elemento de interposición fue más tarde conocer en él, a continuación, incluso 
si él había participado en la manipulación ese mismo tipo de artículo para to¬ 
do el día después de su inmersión, la inmersión no cumple con su obliga¬ 
ción. Esto es así hasta que él diga: Es claro para mí que esta interposición no 
estaba en mí de antemano. Y aquí es un caso en el que sin duda se sumer¬ 
gió, y es incierto si la interposición estaba sobre él en ese momento y incier¬ 
to si no estaba en él, y sin embargo, contrariamente a la opinión de Rav Hisda, 
la incertidumbre prevalece sobre la certeza. 

La Gemara rechaza esa prueba: allí es diferente, como se puede decir: esta¬ 
blezca el estado de la persona impura sobre la base de su presunto estado de 
impureza, y diga que no se sumergió adecuadamente. 

Los desafíos de Gemara: Aquí también, establezca el estado del animal so¬ 
bre la base de su presunto estado de prohibición y diga que no fue sacrifica¬ 
do adecuadamente. ¿Por qué Rav Hisda dictamina que está permitido? La Ge¬ 
mara explica: Ese estado ha sido socavado, ya que el animal sacrificado está 
delante de ti. No hay indicios de que la matanza no sea válida, y la mayoría de 


nh p yen 1 nn naxi 
nya na 

nnnc be pnne ’asa 
monb pnn pxi mb^b 


nmunn xaya na ’x 
nona nxaaai xm nbna 
nbna nxuai xm nona 
xb nnnne nao nxasa xn 
nbno xbi xmx nxaia 
XO’X 

a’bna era poo ibm 
xman nra yac pmox 
yac xmo’xa xnno 
nra 

ppea nebe nnn pn 
pn era rba mea pmox 
vrn me 1 nao nbm 
ennn xmc no pmox 
nam nnen rnnp mpaa 
pnm no nax rnnp mpa 
xmc no non 1 mn nnn 
nnen ’bo pix nnna 
xbx mb nn xp xn nnc 1 
mnb orno nnc 1 


■pon amen oamx 
no nax nana nxxar 
nn nmc ibnx xm 
nbiDD mn bn maxy 
nana nnn xac pem 
ñoco nax xnon nm 
naana naayn xac 
xarn nn xaben 
xnon nn xbx nnyacn 
mty *|b nax xaya ’xa 
mis pno my ana ’xm 
poo nn ama xb poo 
i- ra xma poo pxi ’xm 
’xm 


nnb mypob xnn mna 
xxar nbyi bna xarn 
n by qx pin nnn rby 
bn pan imxn poynac 
ib nnby xb ibn mn 
’b nn nax’c ny nbna 
pb nmp ’by nn xbc 
pno boa ’xmn xnn xm 
mn xb pno mby mn 
xmai pno nxpi mby 
’XTI ’ma 
nanb xmxn nnn ’üxc 
mprn by xaa nayn 
bna xb xam 
by nann nayn no xnn 
nanc] xb nam nnpm 
l’^ab nainc nn 



Talmud Efshar en Español -OÜDit Tashíl 


10a: 11 


10a: 12 


10a: 13 


10a:14 


10a: 15 


10b: 1 


10b:2 


10b:3 


10b:4 


10b:5 


los animales sacrificados se sacrifican adecuadamente. 

Los desafíos de Gemara: aquí también, en el caso de la inmersión, se socava el 
estado de impureza, ya que la persona que se ha sumergido está ante usted. La 
Gemara explica: El caso de la inmersión es diferente, ya que se desarrolló un 
defecto en la presunta validez de la inmersión, ya que existe una interposi¬ 
ción. 

Los desafíos de Gemara: Aquí también, se desarrolló un defecto en la presun¬ 
ta validez de la matanza, ya que el cuchillo tiene muescas. La Gemara explica: 
en el caso de la matanza, el cuchillo se volvió defectuoso, pero el animal no se 
volvió defectuoso. Por lo tanto, el animal asume el supuesto estado de permisi- 
bilidad. Por el contrario, en el caso de inmersión, la interposición se encontró en 
la persona, anulando así su presunto estado de pureza. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Hisda de una baraita : la 
matanza de un pájaro es válida con el corte de un siman , la tráquea o la gargan¬ 
ta. Por lo tanto, si uno corta la garganta y la tráquea fue desplazada poste¬ 
riormente, la matanza es válida. Si la tráquea se desplazó y luego se cortó el 
esófago, la matanza no es válida. 

Si uno corta la garganta, y se encontró la tráquea desplazada, y él no sabe 
si la tráquea fue desplazada antes de la masacre , o sea que fue desplazado 
después de la masacre; ese fue el incidente que ocurrió antes de los Sabios, y 
dijeron: En cualquier caso de incertidumbre con respecto a la matanza, la 

matanza no es válida. 

La Gemara pregunta: Con respecto a la formulación expansiva: Con respecto 
a cualquier caso de incertidumbre con respecto al sacrificio, ¿qué sirve agre¬ 
gar? ¿ No sirve agregar un caso como este donde hay incertidumbre sobre si el 
cuchillo fue muescado antes o después de la matanza? La Gemara respon¬ 
de: No, sirve para agregar un caso de incertidumbre si interrumpió la matan¬ 
za en el medio, o incertidumbre si presionó el cuchillo sobre los simanim . Si 
lo hizo, invalida la matanza. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de qué manera es la incertidumbre si interrumpió la 
matanza o presionó el cuchillo diferente de la incertidumbre si el cuchillo se hi¬ 
zo muescas antes o después de la matanza? La Gemara responde: Allí, en caso 
de incertidumbre con respecto a la interrupción o el prensado, el defecto se de¬ 
sarrolló en el animal y la matanza no es válida. Aquí, en caso de incertidumbre 
sobre si el cuchillo se hizo muescas antes o después del sacrificio, se desarrolló 
un defecto en el cuchillo pero no se desarrolló un defecto en el animal, y el 
sacrificio es válido. 

Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Huna de que la matanza 
no es válida en un caso en el que no se rompió un hueso con el cuchillo. Y 

el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Hisda de que la matanza es 
válida en un caso en el que se rompió un hueso con el cuchillo. Aprenda por 
inferencia que Rav Hisda gobierna que la matanza es válida incluso si no se 
rompió un hueso con el cuchillo. La Gemara pregunta: Pero si no se rompió los 
huesos, ¿en qué tenía muesca el cuchillo ? Debe haber estado en la piel. ¿Por 
qué, entonces, es válida la matanza? La Gemara responde: Digamos que se hizo 
una muesca en el hueso del cuello después de que él compitió matando al ani¬ 
mal. 

La Gemara relata: Hubo un incidente, y Rav Yosef consideró hasta trece ani¬ 
males tereifot cuando descubrió que el cuchillo tenía una muesca después de 
matar al animal final. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién emitió Rav Yosef su fallo? ¿Está de acuerdo con la opinión de Rav 
Huna, quien sostiene que la preocupación es que el cuchillo tenía muescas en la 
piel del animal y dictaminó que incluso el primer animal está prohibido? La 
Gemara responde: No, tal vez esté de acuerdo con la opinión de Rav 
Hisda, quien sostiene que la muesca se atribuye al hueso del cuello, y todos es¬ 
tán prohibidos, excepto el primer animal. 

Y si lo desea, diga : En realidad, está de acuerdo con la opinión de Rav Hu¬ 
na, como si estuviera de acuerdo con la opinión de Rav Hisda, ya que atribui¬ 
mos la muesca al hueso del cuello como indulgencia, de donde ¿Se ha compro¬ 
bado que es en el hueso del cuello del primer animal que se hizo la mues¬ 
ca? Quizás fue en el hueso del cuello del último animal que se hizo la mues¬ 
ca, y todos los animales están permitidos. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Rav Kahana requiere un exa¬ 
men del cuchillo entre cada acto de matanza. La Gemara pregunta: ¿ De acuer¬ 
do con la opinión de quién emitió Rav Kahana su fallo? ¿Está de acuerdo 
con la opinión de Rav Huna, y él declaró que el halakha invalida la matanza 
del primer animal que sacrifica si descubre una muesca en el cuchillo? La Ge¬ 
mara responde: No, tal vez esté de acuerdo con la opinión de Rav Hisda, 
de acuerdo con la primera de las dos explicaciones de la decisión de Rav Yosef, 
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quien sostiene que si se encuentra una muesca se atribuye al hueso del cue¬ 
llo, y Se requiere un examen del cuchillo para validar la matanza del próxi¬ 
mo animal. 

La Gemara plantea una objeción: si es así, y la referencia es al examen antes del 
sacrificio, el cuchillo debe requerir el examen de un sabio de la Torá que fue 
requerido por los Sabios. La Gemara explica: No es necesario que un Sabio exa¬ 
mine el cuchillo, según el principio: el testimonio de un testigo, en este caso el 
asesino, se considera creíble con respecto a los asuntos rituales. Los desafíos 
de Gemara: si es así, incluso desde el principio, el examen del cuchillo por un 
erudito de la Torá tampoco debería ser necesario. El Gemara explica: ¿No dijo 
el rabino Yohanan que los sabios decían que le mostraran el cuchillo a 
un erudito de la Torá solo por el requisito de mostrar deferencia al sabio? Una 
vez que se mostró deferencia antes de la matanza inicial, ya no es necesario ha¬ 
cerlo. 

§ A propósito de la declaración de Rav Huna de que un animal durante su vida 
existe con el presunto estado de prohibición y, por lo tanto, en caso de incerti¬ 
dumbre sobre si el animal fue sacrificado adecuadamente, uno gobierna estricta¬ 
mente y está prohibido comer su carne, la Gemara pregunta: ¿De dónde es este 
asunto que los Sabios dijeron: Establecer el estado del asunto sobre la base 
de su estado presuntivo, derivado? 

El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo que el versí¬ 
culo dice con respecto a la lepra de las casas que después de que un sacerdote ve 
una marca leprosa: "Y el sacerdote saldrá de la casa a la entrada de la casa, y 
pondrá la casa en cuarentena siete días". " (Levítico 14:38). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cómo puede el sacerdote poner en cuarentena la casa basándose en su 
visión de la marca leprosa? Quizás mientras salía y salía de la casa, el tamaño 
de la marca leprosa disminuyó y le falta la medida necesaria para la lepra. Más 
bien, ¿no se debe al hecho de que decimos: Establecer el estado del asunto so¬ 
bre la base de su estado presuntivo? 

Rav Aha bar Ya'akov se opone a esa prueba: Y tal vez el verso se refiere a un 
caso en el que el sacerdote emergió hacia atrás, ya que en ese caso, el sacerdo¬ 
te ve la marca leprosa a medida que emerge. 

Abaye le dijo que hay dos refutaciones de esa declaración. Una es que emer¬ 
ger hacia atrás no se llama emergente, y el sacerdote no cumpliría el versículo 
"Y el sacerdote saldrá de la casa" al hacerlo. Y además, en un caso donde la 
marca leprosa está detrás de la puerta, ¿qué hay para decir? Incluso caminar 
hacia atrás no permitiría al sacerdote verlo. Y si usted dijera que el sacerdote 
puede abrir una ventana en la pared para permitirle ver la marca leprosa, pero 
no aprendimos en una mishná ( Nega'im 2: 3): en una casa oscura, uno no 
puede abrir ventanas para permitirle ver su marca leprosa? 

Rava le dijo a Abaye: Con respecto a lo que usted dice: emergente hacia 
atrás no se llama emergente, el caso del Sumo Sacerdote en Iom Kipur de¬ 
mostrará que esto no es así, ya que emerge está escrito a su respecto (ver Le¬ 
vítico 16:18 ), y aprendimos en un mishna ( Yoma 52b): El Sumo Sacerdo¬ 
te surgió y salió hacia atrás en la forma de su entrada, frente al Arca en el Lu¬ 
gar Santísimo. Y con respecto a lo que usted dice: en una casa oscura, uno no 
puede abrir ventanas para permitirle ver su marca leprosa, esta declaración 
se aplica solo en un caso donde la existencia de una marca leprosa en la 
casa aún no se había establecido; pero en un caso donde la existencia de una 
marca leprosa en la casa ya estaba establecida, se estableció, y el sacerdote 
puede abrir una ventana para verla. 

Se enseña en una baratía que no está de acuerdo con la opinión de Rav Aha 
bar Ya'akov, quien sugirió que el verso se refiere a un caso en el que el sacerdo¬ 
te salió de la casa hacia atrás y, por lo tanto, no hay pruebas de que uno deje que 
el asunto permanezca, en su estado presuntivo. Está escrito: "Y el sacerdote sal¬ 
drá de la casa a la entrada de la casa y pondrá la casa en cuarentena". Uno po¬ 
dría haber pensado que podría entrar en su propia casa y poner la casa 
en cuarentena desde allí; por lo tanto, el versículo dice: "A la entrada de la 
casa", refiriéndose a la casa que está en cuarentena. 

Si debe salir a la entrada de la casa, uno podría haber pensado que podría es¬ 
tar debajo del dintel y poner en cuarentena la casa; por lo tanto, el versículo 
dice: "De la casa", indicando que no pone en cuarentena la casa hasta que sal¬ 
ga de la casa en su totalidad. ¿Cómo es eso? Se para al lado del dintel y po¬ 
ne en cuarentena la casa. 

La baratía concluye: ¿ Y de dónde se deriva que si entró en su propia casa y 
puso en cuarentena la casa leprosa, o que si se paró dentro de la casa lepro¬ 
sa y la puso en cuarentena , su cuarentena es una cuarentena válida ? Se deri¬ 
va de lo que dice el versículo: "Y poner en cuarentena la casa", es decir, en 
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cualquier caso. Aparentemente, la cuarentena es válida incluso si no puede ver 
la marca leprosa, ya que la marca permanece en su estado presuntivo ante¬ 
rior. 

10b: 15 Y Rav Aha bar Ya'akov interpreta la baraita de acuerdo con su opinión. 

1 la: 1 en un caso donde hay una fila de hombres de pie, desde la casa para poner en 
cuarentena hasta la casa del sacerdote, y cada uno le dice al que está a su lado 
que la marca leprosa permanece sin cambios. 

1 la:2 § Después de discutir el papel del estado presuntivo en la determinación de ha- 
lakha , la Gemara discute el papel de la mayoría. ¿De dónde es este asunto que 
los Sabios declararon: Seguir a la mayoría, derivada? La Gemara se sorpren¬ 
de con la pregunta: ¿de dónde la derivamos? Obviamente, se deriva de un ver¬ 
so, como está escrito explícitamente: "Después de que la mayoría se incli¬ 
ne" (Éxodo 23: 2). 

1 la:3 La Gemara explica: Con respecto a una mayoría que es cuantificable ante no¬ 
sotros, por ejemplo, en el caso de un trozo de carne que se encontró en la calle 
antes de diez tiendas, nueve tiendas que venden carne kosher y una tienda que 
vende carne no kosher, uno sigue a la mayoría y considera esa pieza kos¬ 
her. O cuando el Sanedrín adjudica un caso, uno sigue a la mayoría de los jue¬ 
ces para determinar el fallo. En estos casos, no planteamos el dilema. 

1 la:4 Cuando se nos plantea el dilema , es en el caso de una mayoría que no 

es cuantificable ante nosotros, por ejemplo, el caso de un niño menor y una 
niña menor. Si el niño contrajo matrimonio con la niña, se les permite permane¬ 
cer casados, y no hay preocupación de que cuando crezcan se descubra que el ni¬ 
ño o la niña nunca se desarrollan sexualmente. Más bien, uno sigue a la mayoría, 
que los menores se desarrollan sexualmente en la pubertad. Es con respecto a 
esa mayoría no cuantificable que la Gemara pregunta: ¿ De dónde la deriva¬ 
mos? 

1 la:5 El rabino Elazar dijo una respuesta a esta pregunta. Antes de presentar su res¬ 
puesta, la Gemara cita una mnemotécnica para los nombres de los Sabios que 
abordan esta pregunta: Zayin , Rabbi Elazar; mem , Mar, hijo de Ravina; mon¬ 
ja , Rav Nahman bar Yitzhak; espinilla , Rav Sheshet; Beit , Rabba bar Rav 
Sheila; het , Rav Aha bar Ya'akov; mem , Rav Mari; Kaf , Rav Kahana; mon¬ 
ja , Ravina; Shin , Rav Ashi. 

1 la:6 La respuesta del rabino Elazar fue la siguiente: se deriva de la halakha con res¬ 
pecto a la cabeza de una ofrenda quemada, que se separa del cuerpo del ani¬ 
mal pero no se corta en pedazos más pequeños, como dice el versículo: "Y de¬ 
sollará el quemado ofreciéndolo y córtalo en pedazos ” (Levítico 1: 6), y se in¬ 
fiere: el animal se corta en pedazos, pero sus pedazos, incluida su cabeza, no 
se cortan en pedazos. El rabino Elazar sugirió: Y dado que la cabeza no está 
cortada y no puede ser examinada, preocupémonos de que tal vez la membrana 
cerebral esté perforada, lo que haría que el animal sea tereifa e incapaz para el 
sacrificio. Más bien, ¿la razón por la que no estamos preocupados por esto no se 
debe al hecho de que decimos: Siga a la mayoría de los animales, que no 
son tereifot ? 

I la:7 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se saca esa conclusión? Quizás la referencia 

es a un caso en el que se abre la cabeza y se examina la membrana cerebral. Y 
si eso no podía ser debido a la inferencia: El animal se corta en pedazos, pero 
sus piezas están sin cortar en trozos, esta afirmación se aplica en un caso don¬ 
de se corta la cabeza por completo a la mitad. Pero en un caso donde los lados 
de la cabeza permanecen unidos, no tenemos ningún problema . Por lo tanto, 
no se puede citar ninguna prueba desde aquí. 

II a:8 Mar, hijo de Ravina, dijo: El hecho de que sigamos una mayoría no cuantifica- 

ble se deriva de la halakha de la ruptura de un hueso en la ofrenda pascual, 
como dice el Misericordioso: "Ni tampoco se romperá un hueso de la mis¬ 
ma" ( Éxodo 12:46). Mar, hijo de Ravina, sugirió: Y preocupémonos de que tal 
vez la membrana cerebral esté perforada y el animal sea una tereifa , ya que 
es imposible examinar su membrana cerebral ya que uno no puede romper sus 
huesos. Más bien, ¿ la razón por la que no estamos preocupados por esto no se 
debe al hecho de que decimos: Siga a la mayoría de los animales, que no 
son tereifot ? 

1 la:9 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se saca esa conclusión? Quizás la referencia 
es a un caso en el que uno coloca un carbón en la cabeza y quema a través de 
la cabeza, exponiendo la membrana del cerebro, y luego la examina, como se 
enseña en una baraita : alguien que corta los tendones o quema los huesos de 
la cabeza. La ofrenda pascual no está sujeta a latigazos debido a la prohibición 
de romper huesos. Por lo tanto, ninguna prueba puede ser citada desde aquí 
tampoco. 

1 la: 10 Rav Nahman barra de Isaac dijo: Se deriva de la halajá de la cola de un cor¬ 
dero traído como ofrenda de paz, con respecto a los cuales los Misericordioso 
estados: “Y él sacrificio de la ofrenda de paz ... la cola gorda entera, la cual se 
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eliminará enfrente del hueso de la grupa "(Levítico 3: 9), lo que significa que la 
cola debe permanecer intacta y no puede cortarse. Rav Nahman bar Yitzhak su¬ 
girió: Y preocupémonos de que tal vez el segmento de la columna vertebral en 
la cola se haya cortado antes del sacrificio, lo que hace que el animal sea terei¬ 
fa y no apto para el sacrificio. Más bien, ¿ la razón por la que no estamos preo¬ 
cupados por esto no se debe al hecho de que decimos: Siga a la mayoría de los 
animales, que no son tereifot ? 

1 la: 11 Y si usted rechaza esa prueba de que uno corta la cola por debajo de la colum¬ 
na vertebral, en un lugar que no le daría al animal una tereifa , el Misericordio¬ 
so dice: "Frente al hueso de la grupa [ he'atze ]", el lugar donde los riñones 
aconsejan [yo'atzot ], esta es una ubicación donde cortar la columna vertebral 
hace que el animal tenga una tereifa . En consecuencia, la prueba de que se si¬ 
gue a la mayoría permanece intacta. 

1 la: 12 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se saca esa conclusión? Quizás la referencia 
es a un caso en el que uno divide la cola y examina la columna vertebral. Y 
si eso no puede ser, debido al requisito de que la cola gorda permanezca "ente¬ 
ra", esa declaración se aplica en un caso en el que uno corta la cola completa¬ 
mente a la mitad. Pero en un caso donde los lados de la cola permanecen uni¬ 
dos, no tenemos ningún problema con eso. Por lo tanto, no se puede citar nin¬ 
guna prueba desde aquí. 

1 la: 13 Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: El principio de seguir una mayoría no cuan- 
tificable se deriva de la halakha de la novilla cuyo cuello se rompe cuando se 
encuentra a una persona asesinada en un área que está entre dos ciudades y se 
desconoce al asesino. (Deuteronomio 21: 1-9). Como dice el Misericordio¬ 
so: "Y todos los ancianos de esa ciudad ... se lavarán las manos sobre la novi¬ 
lla cuyo cuello se rompió, en el valle" (Deuteronomio 21:6), de donde se infie¬ 
re: Aparte de que se rompa el cuello , la novilla debe permanecer en un esta¬ 
do donde está completa. Y si uno no sigue la mayoría, Fijémonos los que tal 
vez el animal es un tereifa . Más bien, ¿ la razón por la que no estamos preocu¬ 
pados por esto no se debe al hecho de que decimos: Siga a la mayoría de los 
animales, que no son tereifot ? 

1 la: 14 Y si usted rechaza esa prueba de que no hay necesidad de un examen, ya que la 
diferencia es si es una tereifa , ya que no se come ni se sacrifica, ¿no dije¬ 
ron en la escuela del rabino Yannai: Al respecto, se escribe un término de ex¬ 
piación (véase Deuteronomio 21: 8), que indica que el estado halájico de la no¬ 
villa cuyo cuello está roto es como el de los animales sacrificados , y una terei¬ 
fa no es apta para su uso en ese ritual. 

I la: 15 Rabba bar Rav Sheila dijo: El principio de seguir una mayoría no cuantifica- 

ble se deriva de la halakha de la novilla roja, con respecto a lo cual el Miseri¬ 
cordioso declara: "Y él matará ... y quemará" (Números 19: 3, 5 ), de la que 
se deriva: así como su masacre se lleva a cabo cuando es todo, así también su 
combustión se lleva a cabo cuando es conjunto. Y si la mayoría no se si¬ 
gue, vamos a preocuparnos de que tal vez el animal es un tereifa . Más bien, 

¿ la razón por la que no estamos preocupados por esto no se debe al hecho 
de que decimos: Siga a la mayoría de los animales, que no son terei¬ 
fot 1 

II a: 16 Y si usted rechaza esa prueba de que no hay necesidad de un examen, ya que la 

diferencia es si es una tereifa , ya que no se come ni se sacrifica, el Misericor¬ 
dioso lo llamó tatatat , que significa purificación, así como una ofrenda por el 
pecado se llama hatat , lo que indica que en ambos casos una tereifa no es 
apta. 

1 la: 17 Rav Aha bar Ya'akov dijo: El hecho de que uno siga una mayoría no cuantifi- 
cable se deriva de la halakha del chivo expiatorio, con respecto a lo cual el 
Misericordioso dice: "Y tomará las dos cabras ... un lote para el Señor y un 
lote para Azazel "(Levítico 16: 7-8). Por el hecho de que el verso menciona a 
las dos cabras juntas, los Sabios dedujeron que las dos cabras deberían ser 
iguales. Pero, ¿cómo se puede determinar que son iguales? preocupémo¬ 
nos 

1 Ib: 1 que quizás uno de los animales, el chivo expiatorio, es un tereifa . Como no se 
sacrifica, sino que se arroja desde un acantilado mientras está vivo, no hay for¬ 
ma de determinar que no es una tereifa . Más bien, ¿ la razón por la que no esta¬ 
mos preocupados por esto no se debe al hecho de que decimos: Siga a la ma¬ 
yoría de los animales, que no son tereifot ? 

1 lb:2 Y si busca rechazar esa prueba y decir que no hay necesidad de un examen, ya 
que qué diferencia práctica hay para nosotros si es una tereifa , ya que no se 
come ni se sacrifica, y las dos cabras están en forma después de la prueba, hecho 
incluso si no son iguales (ver Yoma 62a); ¿No determina el lote la cabra para 
Azazel solo con respecto a un artículo, una cabra, que es apta para el sacrifi¬ 
cio al Señor? Y si se podría decir que examinemos la cabra después de que se 
lanzó desde el acantilado y no dependemos de una mayoría, pero no se apren- 
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de en una Mishná ( Yoma 67a): La cabra no llegó a mitad de camino hacia aba¬ 
jo de la montaña hasta que se fue desgarrado miembro por miem¬ 
bro. 

Rav Mari dijo: El hecho de que uno siga una mayoría no cuantificable se deri¬ 
va de la halakha de quien golpea a su padre o su madre, con respecto a quien 
el Misericordioso declara: Mátalo (ver Éxodo 21:15). Rav Mari aclara: Pero 
preocupémonos de que tal vez el hombre al que golpeó no sea en realidad su 
padre. Por el contrario, es la razón por la que no estamos preocupados por es¬ 
to, no por el hecho de que decimos: Siga a la mayoría, y la mayoría de los ac¬ 
tos sexuales realizados por una mujer casada son atribuibles al espo¬ 
so. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se saca esa conclusión? Quizás la referencia 
es a un caso donde en el momento en que fue concebido, su madre y su padre 
estaban encarcelados juntos en prisión. Por lo tanto, el hecho de que fue su pa¬ 
dre a quien golpeó se basa en la certeza, no en la mayoría. La Gemara respon¬ 
de: Aun así, no hay un administrador [ apotropos ] para restringir la inmora¬ 
lidad sexual, y la identidad de su padre no se basa en la certeza. 

Rav Kahana dijo: Se deriva de la halajá de que mata a otra persona, con res¬ 
pecto a los cuales los estados Misericordioso: Mata a él (ver Éxodo 
21:12). Rav Kahana aclara: Y preocupémonos de que tal vez la persona que ma¬ 
tó fuera una tereifa , una persona que tiene una herida o afección que lo llevará 
a la muerte dentro de los doce meses. Quien mata un tereifa está exento de la pe¬ 
na capital porque, en ese sentido, el estado halájico de un tereifa es el de una 
persona muerta. Más bien, ¿ la razón por la que no estamos preocupados por es¬ 
to no se debe al hecho de que decimos: Seguir a la mayoría de las personas, 
que no son tereifot ? 

Y si busca rechazar esa prueba y decir que examinamos el cadáver para deter¬ 
minar si era una tereifa , ¿no sería mutilado el cadáver a través de ese exa¬ 
men? Y si se podría decir que debido a la preocupación por la posibilidad de 
una injustificada pérdida de la vida de ese asesino, vamos a mutilar el cadáver 
para determinar si la víctima era un tereifa , seguiría siendo necesario confiar en 
la mayoría, ya que seamos preocupado de que tal vez hubo una perforación 
en el lugar donde apuñaló a la víctima con la espada. 

Ravina dijo: Se deriva de la halakha de los testigos conspiradores, con res¬ 
pecto a quien el Misericordioso declara: “Y harás con él lo que él conspi¬ 
ró para hacerle a su hermano” (Deuteronomio 19:19). Si los testigos declararon 
falsamente que una persona es culpable de un delito capital, pueden recibir la pe¬ 
na de muerte. Y preocupémonos de que tal vez esa persona contra la que testi¬ 
ficaron era una tereifa , y no deberían ser ejecutados por conspirar para que 
se ejecute una tereifa . Más bien, ¿ la razón por la que no estamos preocupados 
por esto no se debe al hecho de que decimos: Seguir a la mayoría de las perso¬ 
nas, que no son tereifot ? 

Y si usted rechaza esa prueba de que examinamos el cadáver del acusado eje¬ 
cutado para determinar si era un tereifa , pero ¿no se enseña en una barai- 

ta que un sabio distinguido [ beribbi ] dice con respecto a los testigos que cons¬ 
piraron? tener una persona asesinada en función de su testimonio: si los testigos 
conspiradores aún no han asesinado al acusado con su testimonio, son ejecuta¬ 
dos; pero si mataron al acusado con su testimonio, no son ejecuta¬ 
dos. 

Rav Ashi dijo: El principio de seguir una mayoría no cuantificable se deriva 
de la halakha de la matanza misma, con respecto a lo cual el Misericordioso 
dice: mata al animal y cómelo . Y preocupémonos de que tal vez esté matan¬ 
do al animal en lugar de una perforación preexistente . Más bien, ¿ la razón 
por la que no estamos preocupados por esto no se debe al hecho de que deci¬ 
mos: Seguir a la mayoría de los animales que no son tereifot ? 

Rav Ashi dijo: Dije este halakha antes de Rav Kahana, y algunos di¬ 
cen que Rav Kahana declaró este halakha antes de Rav Shimi, y el Sabio ante 
quien se declaró el halakha le dijo al que lo dijo: Y tal vez donde sea posi¬ 
ble examinar la situación es posible y no se sigue a la mayoría; pero donde no 
es posible examinar la situación, no es posible, y se sigue a la mayo¬ 
ría. 

Como si no lo dice, entonces, de acuerdo con el rabino Meir, que a pesar de la 
existencia de una mayoría toma la minoría en consideración y no sigue la ma¬ 
yoría, es de hecho cierto que uno no come carne debido a la preocupación de 
que no había ¿Una perforación en el lugar donde mató al animal? Y si quisieras 
decir, de hecho, según el rabino Meir está prohibido comer carne, 
entonces con respecto a la ofrenda pascual y la carne sacrificial que uno está 
obligado a comer, ¿qué hay para decir? Más bien, según el rabino Meir, no 
hay alternativa a decir: cuando es posible examinar la situación, es posible y no 
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se sigue a la mayoría; donde no es posible examinar la situación, no es posi¬ 
ble, y se sigue a la mayoría. Si es así, también aquí, de acuerdo con los rabinos, 
no se puede demostrar a partir de las fuentes anteriores que se siga una mayoría 
no cuantifícable ab initio , ya que tal vez donde es posible examinar la situación 
es posible y donde no es posible examinar la situación no es posible, y se sigue 
a la mayoría. 

§ Rav Nahman dice que Rav dice: En el caso de una persona que vio a uno 
que sacrificó un animal, si la persona lo vio sacrificando continuamente desde 
el principio hasta el final del acto, se le permite comer de su matanza, y si 
no, tiene prohibido comer de su matanza. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si se trata de un 
caso en el que el espectador sabe que está bien informado sobre el halakhot de 
la matanza, ¿por qué requiero que el espectador haya visto la matanza? Incluso 
si no lo vio matando, el espectador puede confiar en su matanza. Y si el especta¬ 
dor sabe que no tiene conocimiento en el halakhot de la matanza, es obvio que 
solo si la persona lo vio matando de principio a fin se le permite comer de su 
matanza. 

Más bien, tal vez es un caso en el que el espectador no sabe si tiene conoci¬ 
miento o no. Pero si ese es el caso, digamos: la mayoría de los asociados con 
la matanza son expertos en la halakhot de la matanza, y uno puede confiar en 
su matanza. 

¿No se enseña en un baraita : En un caso donde se encontró un pollo sacrifi¬ 
cado en el mercado, o cuando uno de ellos dijo a su agente: Ir a cabo y ma¬ 
tan un pollo, y él fue y encontró el pollo sacrificado y que no sabe quien lo 
mató, su presunto estado es que lúe sacrificado adecuadamente. 

Aparentemente, decimos: la mayoría de los asociados con la matanza son 
expertos. Aquí también, en un caso en el que se desconoce si él está bien infor¬ 
mado, digamos: la mayoría de los asociados con la matanza son expertos. 

La Gemara responde: En realidad, la referencia es a un caso en el que el espec¬ 
tador sabe que el que está matando no tiene conocimiento en el halakhot de la 
matanza, y donde ha matado una siman antes de nosotros. Para que no di¬ 
gas: por el hecho de que este siman íue sacrificado adecuadamente, ese si¬ 
man también íue sacrificado adecuadamente; por lo tanto, Rav nos enseña que 
esto no es así. Como, tal vez esta Siman pasó a ser sacrificados adecuadamen¬ 
te para él, pero con respecto a la otra Siman , tal vez interrumpida la masacre 
o tal vez presionado el cuchillo, invalidando la masacre. 

Rav Dimi bar Yosef planteó un dilema ante Rav Nahman: Con respecto a al¬ 
guien que le dice a su agente: Sal y mata un pollo, y él fue y encontró el po¬ 
llo sacrificado, ¿qué es el halakha ? Rav Nahman le dijo: su estado de presun¬ 
ción es que fue sacrificado adecuadamente. Y planteó otro dilema: con respecto 
a alguien que le dice a su agente: sal y separa el teruma para mí, y fue y des¬ 
cubrió que el teruma estaba separado de su producto, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Rav Nahman le dijo: Su estado de presunción no es que el teruma estu¬ 
viera separado. 

Rav Dimi bar Yosef desafió: De cualquier forma que lo mire, su decisión es 
problemática. Si existe la presunción de que un agente realiza su agencia asig¬ 
nada , ese debería ser el caso incluso con respecto al teruma ; y si no hay ningu¬ 
na presunción de que un agente realiza su asignado agencia, no debería ha¬ 
ber ningún dicha presunción , incluso con respecto a la masa¬ 
cre. 

Rav Nahman le dijo en broma a Rav Dimi: Después de comer un poco de sal 
sobre él, y analizar el asunto detenidamente , podrás comprender la diferen¬ 
cia. En realidad, no se presume que un agente realiza su agencia asignada , 
y en el caso de la matanza, incluso si tal vez otra persona lo escuchó instruir 
al agente y esa persona fue y sacrificó el pollo, la matanza sería válida, por¬ 
que la mayoría de los asociados con la matanza son expertos. Por el contra¬ 
rio, en el caso del teruma , si tal vez otra persona lo escuchó instruir al agen¬ 
te y luego fue y separó su teruma , se convierte en uno que designa el teru¬ 
ma sin el conocimiento del dueño del producto; y con respecto a quien desig¬ 
na teruma sin el conocimiento del propietario del producto, su teruma no es te- 
ruma . 

La Gemara sugiere: Digamos que la afirmación: la mayoría de las perso¬ 
nas asociadas con la matanza son expertos, es una disputa entre tanna'im , co¬ 
mo se enseña en una baraita : en un caso en el que se perdieron las cabras y 
gallos jóvenes, y el propietario fue y encontró a los mataron, el rabino Yehu- 
da considere la carne prohibida, y el rabino Hanina, hijo del rabino Yosei 
HaGelili, considere lo permitido. El rabino Yehuda HaNasi dijo: La declara- 
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ción del rabino Yehuda parece correcta en un caso en el que el propietario en¬ 
contró a los animales sacrificados en un montón de chatarra, ya que la preo¬ 
cupación es que fueron arrojados porque la matanza no era válida. Y la declara¬ 
ción del rabino Hanina, hijo del rabino Yosei HaGelili, parece correcta en un 
caso en el que los encontró en la casa. 

Lo que no está en relación con este asunto es que no están de acuerdo, 
que un sabio, el rabino Hanina, sostiene: Decimos que la mayoría de los aso¬ 
ciados con la matanza son expertos, y un sabio, el rabino Yehuda, sostiene: no 
decimos que La mayoría de los asociados con la matanza son exper¬ 
tos? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: No, el hecho es que todos están de acuerdo 
en que la mayoría de los asociados con la matanza son expertos, y si encuen¬ 
tra las cabras o gallos sacrificados en la casa, todos están de acuerdo en 
que se les permite comer la carne. Si los encontró en un montón de chatarra 
que está en el mercado, todos están de acuerdo en que está prohibido comer 
la carne. Cuando no están de acuerdo es en un caso donde los encontró en un 
montón de chatarra que está en la casa. Un sabio, el rabino Yehuda, sostiene: 
una persona es propensa a arrojar su cadáver de animales sin matar en un 
montón de chatarra que está en la casa. Y un sabio, el rabino Hanina, sostie¬ 
ne: una persona no es propensa a arrojar su cadáver de animales sin ma¬ 
tar en un montón de chatarra que está en la casa. 

El Maestro dijo en la baraita que el rabino Yehuda HaNasi dijo: La declara¬ 
ción del rabino Yehuda parece correcta en un caso en el que los encontró en 
el montón de chatarra. La Gemara pregunta: ¿a qué se refiere el término mon¬ 
tón de chatarra en este contexto? Si decimos que la referencia es un montón 
de chatarra en el mercado, ¿no dijiste que todos están de acuerdo en que es¬ 
tá prohibido, y que no es solo la opinión del rabino Yehuda? Más bien, es ob¬ 
vio que lo encontró en un montón de chatarra que está en la casa, y es en ese 
caso que el rabino Yehuda HaNasi gobierna de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda. 

Diga la última cláusula de la declaración del rabino Yehuda HaNasi: Y la de¬ 
claración del rabino inaanina, hijo del rabino Yosei HaGelili, parece correcta 
en un caso en el que los encontró en la casa. ¿A qué se refiere la pala¬ 
bra casa en este contexto? Si decimos que la referencia es a una casa real, ¿no 
dijiste que todos están de acuerdo en que está permitido? Más bien, es ob¬ 
vio que lo encontró en un montón de chatarra que está en la casa. Si es así, 
es difícil, ya que existe una contradicción entre una declaración del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, donde dicta, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, prohi¬ 
bir la carne en el caso de que se encuentre en un montón de chatarra en la 
casa, y otra declaración del rabino Yehuda HaNasi, donde él gobierna de acuer¬ 
do con la opinión del rabino inaanina, hijo del rabino Yosei HaGelili, para per¬ 
mitir la carne en ese caso. 

La Gemara explica: Esto es lo que dice el rabino Yehuda HaNasi: la declara¬ 
ción del rabino Yehuda parece correcta para el rabino Hanina, hijo del rabi¬ 
no Yosei HaGelili, en un caso en el que uno los encontró en un montón de cha¬ 
tarra que está en un mercado, como el rabino Hanina , hijo del rabino Yosei 
HaGelili, no está de acuerdo con el rabino Yehuda solo en un caso en el que 
uno los encontró en un montón de chatarra que está en la casa. Pero en un ca¬ 
so en el que los encontró en un montón de chatarra que está en un mercado, 
se lo reconoce al rabino Yehuda. Y la declaración del rabino inaanina, hijo del 
rabino Yosei HaGelili, le parece correcta al rabino Yehuda en un caso en el que 
los encontró en la casa, ya que se lo reconoce al rabino Hanina en ese 
caso. 

§ La mishná declaró: Todos matan a un animal, es decir, pueden realizar una ma¬ 
tanza halájicamente válida, y su matanza es válida, a excepción de un sordomu¬ 
do, un imbécil y un menor, para que no arruinen su matanza. La Gemara in¬ 
fiere: La taima no enseña: Debido a la preocupación de que arruinaron su ma¬ 
tanza, en tiempo pasado; más bien, enseña: para que no arruinen su matanza, 
en el futuro. Rava dice: Es decir que uno no les da animales no sagrados para 
la matanza ab initio , incluso con la supervisión de otros. 

La mishná continúa: Y para todos ellos, cuando mataron a un animal y otros 
los vieron y supervisaron, su matanza es válida, incluso para un sordomudo, 
un imbécil y un menor, que carecen de competencia y cuya intención no es halá- 
jica. eficaz. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó que no necesi¬ 
tamos intención de sacrificio? 

Rava dijo: Es el rabino Natan, ya que Oshaya, el más joven de la compa¬ 
ñía de los Sabios, enseñó una baraita , diciendo: Si uno arrojó un cuchillo pa- 
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ra incrustarlo en la pared, y en el transcurso de su vuelo, el cuchillo fue y ma¬ 
tó a un animal en su forma adecuada , el rabino Natan considera que la ma¬ 
tanza es válida, y los rabinos consideran que la matanza no es válida. Oshaya 
le enseña a la baratía y él dice al respecto: La halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Natan de que no hay necesidad de intención de realizar un 
acto válido de matanza. 

12b:5 La Gemara pregunta: ¿Cómo podría ser válida la matanza en la baratía ? ¿Pero 
no exigimos que el matadero mueva el cuchillo de un lado a otro en la garganta 
del animal? Cuando uno lanza un cuchillo, va en una dirección y no regresa. La 
Gemara responde: El caso en la baratía es uno donde el cuchillo fue y cortó la 
garganta del animal, se desprendió de la pared y volvió a cortar la gargan¬ 
ta de la manera adecuada . 

12b:6 § El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan plantea un dile¬ 

ma: en asuntos que requieren pensamiento e intención, ¿un menor tie¬ 
ne un pensamiento halajicamente efectivo o no tiene un pensamiento halajica- 
mente efectivo ? 

12b:7 El rabino Ami le dijo al rabino Hiyya bar Abba: y deje que el rabino 

Yohanan plantee este dilema con respecto a la acción de un menor, ya sea que 
la acción de un menor que indica intención sea efectiva. ¿Qué tiene de diferen¬ 
te la acción de un menor que el rabino Yohanan no plantea un dilema? ¿Se de¬ 
be al hecho de que aprendimos en un mishna (Kelim 17:15): un sordomudo, un 
imbécil y un menor tienen la capacidad de realizar una acción que es halajica¬ 
mente efectiva? También con respecto al pensamiento, que no plantee este di¬ 
lema, como aprendimos en el mismo mishna: no tienen la capacidad de pen¬ 
sar halakhicamente eficaz . 

12b:8 Como aprendimos en ese Mishná: Con respecto a una bellota, una granada, o 
una tuerca, que los menores ahuecados con el fin de medir la suciedad con 

ellos o que se fijan a una escala, el estado halájico de esos proyectiles es la de 
los buques, y son susceptibles a la impureza ritual. Por el contrario, si los me¬ 
nores simplemente pensaban usar las conchas para medir o pesar, a diferencia de 
los adultos, no convierten esas conchas en recipientes. La razón de esta distin¬ 
ción se debe al hecho de que tienen la capacidad de realizar una acción, 

13a: 1 pero no tienen la capacidad de efectuar un estado halájico por medio del pensa¬ 
miento. 

13a:2 El rabino Hiyya bar Abba le dijo al rabino Ami: Con respecto al caso de efec¬ 
tuar un estado halájico solo por medio del pensamiento, el rabino Yohanan no 
plantea un dilema. Cuando plantea un dilema, es con respecto a un caso don¬ 
de su pensamiento es discernible de sus acciones. 

13a:3 Por ejemplo, en un caso en el que un animal que se trae como ofrenda quema¬ 

da estaba de pie en el sur del patio del Templo y un menor lo llevó al norte del 
patio, el lugar designado para su sacrificio, y lo sacrificó allí, qué es el halak¬ 
ha ? ¿Se puede concluir por el hecho de que lo llevó al norte y lo sacrificó allí 
que tenía la intención de matar al animal por el bien de una ofrenda quema¬ 
da? ¿O tal vez movió al animal hacia el norte porque no había un lugar disponi¬ 
ble para él en el sur? 

13a:4 El rabino Ami preguntó: Pero también con respecto a este asunto, el rabino 
Yohanan ya dijo una vez una resolución concluyente , como aprendimos en 
un mishna (Makhshirin 6: 1): en el caso de alguien que lleva su producto al te¬ 
cho para protegerlo de los insectos, y el rocío cayó sobre él, el producto no es¬ 
tá en la categoría del verso: "Pero cuando se pone agua sobre la semilla" (Leví- 
tico 11:38), de donde se deriva ese producto se vuelve susceptible al ritual impu¬ 
reza solo si está humedecido por uno de los siete líquidos y su propietario estuvo 
de acuerdo con su humectación. Y si después de llevar el producto hasta el te¬ 
cho tenía la intención de que el producto friera humedecido por el rocío, el pro¬ 
ducto está en la categoría del versículo "Pero cuando se pone agua sobre la se¬ 
milla". 

13a:5 Eso mishna sigue: En un caso en el que un sordomudo, un imbécil, o un me¬ 
nor de edad tomaron el producto hasta el techo, incluso si tenían la inten¬ 
ción de que el producto podría ser humedecido por el rocío, el producto no está 
en la categoría del verso "Pero cuando se pone agua sobre la semilla" debido 
al hecho de que tienen la capacidad de realizar una acción, pero no tienen la 
capacidad de pensar halajicamente eficaz . 

13a:6 Y el rabino Yohanan dice: El taima enseñó este halakha solo en un caso en 

que el menor no los entregó. Pero si los entrega, indicando que quiere que el 
rocío los humedezca, el producto está en la categoría del verso "Pero cuando se 
pone agua sobre la semilla". Evidentemente, el rabino Yohanan gobierna eso 
cuando la intención de un menor es evidente por sus acciones, es halakhically 
efectivo. 

13a:7 El rabino Hiyya bar Abba le dijo al rabino Ami que este es el dilema que plan¬ 

tea el rabino Yohanan : en un caso donde la intención de un menor es clara por 
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sus acciones, ¿es el hecho de que su pensamiento es efectivo por la ley de la To- 
rá o por la ley rabínica? Esa es una versión del intercambio entre el rabino 
Hiyya bar Abba y el rabino Ami. 

Rav Nahman bar Yitzhak enseña su intercambio de esta manera. El rabino 
Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan plantea un dilema: con respecto 
a un menor, ¿tiene la capacidad de realizar una acción que sea halajicamente 
efectiva o no tiene la capacidad de realizar tal acción? 

El rabino Ami le dijo al rabino Hiyya bar Abba: Y que el rabino 
Yohanan plantee este dilema con respecto a la idea de un menor. ¿Qué tiene de 
diferente la idea de un menor de que el rabino Yohanan no plantea un dile¬ 
ma? ¿Se debe al hecho de que aprendimos en un mishna (Kelim 17:15): un 
sordomudo, un imbécil y un menor no tienen la capacidad de un pensamien¬ 
to efectivo ? Con respecto a la acción también, que no plantee este dilema, co¬ 
mo aprendimos en el mismo mishna: tienen la capacidad de realizar una ac¬ 
ción. 

El rabino Hiyya bar Abba le dijo al rabino Ami que este es el dilema que plan¬ 
tea el rabino Yohanan : es el hecho de que sus acciones son efectivas y su pensa¬ 
miento es ineficaz por la ley de la Torá, y la acción de un menor en consecuen¬ 
cia sería efectiva incluso con respecto al sacrificio de ¿una ofrenda quema¬ 
da, o es este hecho por la ley rabínica y es simplemente una restricción? Y 
el rabino Yohanan resuelve el dilema: tienen la capacidad de realizar una ac¬ 
ción y es efectiva, incluso según la ley de la Torá. Pero no tienen la capacidad 
de pensamiento efectivo , incluso por la ley rabínica. Sin embargo, en un caso 
donde su pensamiento es evidente a partir de sus acciones, por la ley de la 
Torá no tiene un pensamiento efectivo, y por la ley rabínica tiene un pensa¬ 
miento efectivo. 

§ Shmuel le preguntó a Rav Huna: ¿De dónde se deriva con respecto a al¬ 
guien que actúa desprevenido en la matanza de animales sacrificados , es de¬ 
cir, sacrificó sin tener la intención de realizar el acto de matanza, que la ofren¬ 
da está descalificada? Rav Huna le dijo que se deriva de un verso, como se di¬ 
ce: "Y él matará al toro joven" (Levítico 1: 5), indicando que la matanza de¬ 
be ser por el bien de un toro joven, es decir, sabiendo que está realizando un 
acto de matanza. Shmuel dijo a él: hemos recibido esta como una estableci¬ 
da halajá ya que uno debe tener la intención de sacrificar el animal ab ini- 
tio . ¿Pero de dónde se deriva que la intención de matar es indispensable inclu¬ 
so después del hecho? Se deriva de un verso, como dice el verso: "Lo matarás 
a tu voluntad" (Levítico 19: 5), indicando: Mata al animal con tu intención, es 
decir, en forma de una acción intencionada. 

MISHNA: La matanza realizada por un gentil hace que el animal sea un cadá¬ 
ver sin matanza, y el cadáver imparte impureza ritual a través del transpor¬ 
te. 

GEMARA: La matanza convierte al animal en un cadáver sin matanza, sí; un 
artículo del cual se prohíbe derivar el beneficio, no. ¿Quién es el fau¬ 
na que enseñó la mishna? El rabino Hiyya, hijo del rabino Abba, dijo que 
el rabino Yohanan dijo: No está de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 
zer, ya que, si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, no dice: 
El pensamiento no especificado de un gentil es para la adoración de ído¬ 
los. 

El rabino Ami dijo que esto es lo que la mishna está enseñando: la matan¬ 
za realizada por un gentil hace que el animal sea un cadáver sin matanza , pero 
la matanza realizada por un hereje es por el bien de la adoración de ídolos. La 
Gemara señala: Aprendemos de una inferencia en la mishna que los Sabios en¬ 
señaron explícitamente en una baratía : la matanza realizada por un here¬ 
je es por el culto a los ídolos y está prohibido obtener beneficios de ella, el esta¬ 
do halájico de su pan es que del pan de un samaritano, el estado de su vino es 
el del vino utilizado para una libación en la adoración de ídolos, sus rollos sa¬ 
grados que escribe son los rollos de los hechiceros y es una mitzva quemar¬ 
los, su producto es sin producir incluso si separó teruma y diezmos, y algunos 
dicen: Incluso 

sus hijos son mamzerim , ya que él es indiferente a la participación de su esposa 
en el adulterio. 

La Gemara pregunta: Y el primer taima , ¿por qué no incluyó la decisión de 
que los hijos de un hereje son mamzerim ? La Gemara responde: En su opinión, 
un hereje no libera a su esposa y no le permite cometer adulterio. 

El Maestro dijo en la mishná: La matanza realizada por un gentil hace que el 
animal sea un cadáver sin matanza. La Gemara desafía esto: y nos preocu¬ 
pa que tal vez sea un hereje que sea un idólatra devoto y que esté prohibido ob¬ 
tener beneficios de su matanza. Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dice: 
No hay tales herejes entre las naciones del mundo. 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero no vemos que hay? La Gemara responde: Diga¬ 
mos que la mayoría de las personas de las naciones del mundo no son here¬ 
jes, y con respecto a la matanza uno sigue a la mayoría. La Gemara señala: Rab- 
ba bar Avuh sostiene de acuerdo con lo que el rabino Hiyya bar Abba 
dice que el rabino Yohanan dice: El estado de los gentiles fuera de Eretz Is¬ 
rael no es el de los adoradores de ídolos, ya que su adoración no está motivada 
por la fe y la devoción. Más bien, es una costumbre tradicional de sus antepa¬ 
sados que se les transmitió . 

Rav Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice: No hay herejes entre 
las naciones del mundo, es decir, los herejes gentiles no tienen el estado halájico 
de los herejes reales. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué asunto declaró 
Rav Nahman la halakha ? Si decimos que es con respecto a la matanza, aho¬ 
ra que usted dijo que la matanza de un hereje judío está prohibida, ¿ es ne¬ 
cesario decir que la matanza de un hereje gentil está prohibida? Más 
bien, es con respecto a la halajá que se baja de ellos un hoyo, es decir, uno 
puede matar a un hereje, y Rav Nahman sostiene que uno no puede matarlos. Pe¬ 
ro esto también es difícil, ya que si uno baja a un hereje judío a un pozo, 

¿es necesario decir que baja a un hereje gentil ? 

Rav Ukva bar Hama dijo: Se afirma con respecto a aceptar una ofrenda de 
ellos, como se enseña en una baraita con respecto al versículo: "Cuando alguien 
de ustedes traiga una ofrenda" (Levítico 1: 2): El El versículo dice: "De uste¬ 
des", y no: De todos ustedes, excluir al transgresor judío que regularmente 
viola una prohibición. Además, Dios declara: "De ustedes", lo que significa 
que entre ustedes, los judíos, distinguí entre un transgresor y otros judíos, pero 
no entre las naciones. Uno acepta una ofrenda de todos los gentiles, incluso un 
hereje. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde sacas esa conclusión? Quizás esto es lo que 
dice el versículo : con respecto a las ofrendas de los judíos, los judíos jus¬ 
tos aceptan la ofrenda y los judíos malvados no la aceptan ; pero con respec¬ 
to a las naciones del mundo, no acepte sus ofrendas en absoluto. La Guemará 
rechaza esa posibilidad: eso no debería entrar en su mente, como se ense¬ 
ña en una baraita con respecto al versículo: "Cualquier hombre [ ish ish ] de la 
casa de Israel... que sacrificará su ofrenda" (Levítico 22:18 ): Dado que hubiera 
sido suficiente escribir: Un hombre [ ish ], ¿cuál es el significado cuando el 
versículo dice: "Cualquier hombre [ ish ish ]"? Sirve para incluir a los gen¬ 
tiles, que pueden prometer traer ofrendas de votos y ofrendas de regalos co¬ 
mo un judío. 

§ La mishna afirma con respecto a un animal sacrificado por un gentil: y el cadá¬ 
ver imparte impureza ritual a través del transporte. La Gemara pregunta: 

¿no es obvio? Dado que se considera un cadáver sin matanza, imparte impu¬ 
rezas rituales a través del transporte. Rava dijo que esto es lo que ense¬ 
ña el taima : este animal sacrificado imparte impurezas rituales a través del 
transporte, y usted tiene otro animal que imparte impurezas incluso en una 
tienda de campaña, es decir, si uno está bajo el mismo techo con este animal, 
se vuelve impuro aunque no lo tocó ni lo cargó. ¿Y qué animal es ese? Ese ani¬ 
mal es una ofrenda idólatra, y esta declaración está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda ben Beteira que se cita a continuación. 

Hay los que dicen una versión alternativa de la declaración de Rava: Rava 
dijo que esto es lo que el taima es la enseñanza: Este animal sacrificado im¬ 
parte impureza ritual través de la realización, y tiene otro animal de que es 
así una en que se imparte la impureza ritual través de la realización y no im¬ 
parte impureza en una tienda de campaña. ¿Y qué animal es este? Este ani¬ 
mal es una ofrenda idólatra, y esta declaración no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda ben Beteira. 

Como se enseña en una baraita que el rabino Yehuda ben Beteira dice: ¿De 
dónde se deriva con respecto a una ofrenda idólatra que imparte impureza 
en una tienda de campaña? Se deriva de un verso, como se dice: "Se adhirie¬ 
ron a Ba'al-Peor y comieron las ofrendas a los muertos" (Salmos 106: 

28). Así como un cadáver imparte impureza en una tienda de campaña, 
también una ofrenda idólatra imparte impureza en una tienda de campa¬ 
ña. 

MISHNA: En el caso de una persona que mata a un animal por la noche, y 
también en el caso de la persona ciega que mata a un animal, su matanza es 
válida. 

GEMARA: La Gemara infiere de la formulación de la Mishná: Uno que 
mata, y no: Uno puede matar, que con respecto a la matanza de alguien que ma¬ 
ta por la noche, después del hecho, sí, es válido, pero ab initio , uno no pue¬ 
de hacerlo. La Gemara plantea una contradicción de una baraita ( Tosefta 1: 

4): siempre se puede sacrificar, tanto de día como de noche, tanto en la azo- 
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tea como en la cima de un barco, lo que indica que la matanza en la noche está 
permitida ab initio . 

13b: 13 Rav Pappa dijo: El taima de la baratía se refiere a un caso en el que hay una 
antorcha frente al matadero; por lo tanto, está permitido ab initio . Rav Ashi 
dijo: El lenguaje de la baratía también es preciso, ya que la matanza en la no¬ 
che se enseña allí en la baratía de manera similar a la matanza durante el 
día, basada en la yuxtaposición: tanto durante el día como por la noche. Y aquí 
la matanza en la noche se enseña de manera similar a la matanza realizada por 
una persona ciega , sin luz, basada en la yuxtaposición: la que mata por la noche 
y la persona ciega que mata. Por lo tanto, la matanza es válida solo después del 
hecho. La Gemara concluye: aprende de ella. 

14a: 1 MISHNA: En el caso de alguien que mata a un animal en Shabat o en Yom 

Kippur, aunque es probable que reciba la pena de muerte , su matanza es vá¬ 
lida. 

14a:2 GEMARA: Rav Huna dice que Hiyya bar Rav enseñó en nombre de Rav: si 
uno sacrificó un animal en Shabat y Yom Kippur, aunque la matanza es válida, 
el consumo del animal está prohibido para ese día, y los miembros de la com¬ 
pañía de Los sabios, es decir, los de la academia, tienden a decir que esta ha- 
lakha es la opinión del rabino Yehuda. 

14a:3 La Gemara pregunta: ¿Qué opinión del rabino Yehuda? Rabí Abba 

dijo: Es es la opinión de Rabí Yehuda con respecto a la preparación para el 
Shabat, como hemos aprendido en un mishna ( Shabat 156b): Uno puede cor¬ 
tar las calabazas antes de un animal en Shabat, siempre que se recogieron an¬ 
tes de Shabat. Y del mismo modo, uno puede cortar un cadáver de animal para 
colocarlo antes que los perros en Shabat. Rabí Yehuda dice: Si no era ya un 
cadáver antes de Shabat, se prohibió a cortar o incluso moverlo en Shabat, ya 
que no está preparado para su uso en Shabat. Aparentemente, como no fue 
preparado desde ayer, está prohibido. Aquí también, en la mishná donde un 
animal fue sacrificado en Shabat o lom Kipur, ya que no estaba preparado 
desde ayer, está prohibido. 

14a:4 Abaye le dijo al rabino Abba: ¿Son comparables los casos ? Allí, en el mishna 
en el tratado Shabat , inicialmente el animal está preparado para ser utilizado 
por una persona, ya que estaba preparado para el sacrificio, y ahora que murió 
sin sacrificio en Shabat está preparado para perros. Pero en la mishná aquí, 
inicialmente el animal está preparado para ser usado por una persona y aho¬ 
ra, después de ser sacrificado, permanece preparado para ser usado por una 
persona. El rabino Abba rechaza esa distinción: ¿sostiene que un animal du¬ 
rante su vida está designado para el consumo y, por lo tanto, está preparado 
para ser utilizado por una persona? Por el contrario, un animal durante su vida 
está designado para la cría. 

14a:5 Abaye preguntó: Si eso es para que un animal no esté designado para el consu¬ 
mo, según el rabino Yehuda, ¿cómo matamos a un animal en un festival? El 
rabino Abba le dijo a Abaye: Durante su vida, el animal está designado para el 
consumo y para la cría. Si fue sacrificado, se aclara retroactivamente que fue 
designado para el consumo; Si no fue sacrificado, se aclara retroactivamen¬ 
te que fue designado para la cría. 

14a:6 Pero, ¿no es así para que el rabino Yehuda no acepte el principio de designa¬ 
ción retroactiva ? ¿De dónde derivamos que esta es la opinión del rabino Yehu¬ 
da? Si decimos que lo aprendemos de lo que se enseña en la siguiente baratía , 
no hay prueba. 

14a: 7 Se enseña en una baratía ( Tosefta , Demai 8: 7): en el caso de alguien que com¬ 
pra vino de los samaritanos justo antes de Shabat, y presumiblemente el teru- 
ma y los diezmos no se separaron, él actúa de la siguiente manera: si hay cien el 
registro de vino en los barriles, dice: Dos registros que separaré en el futuro 
son teruma , ya que la medida promedio obligatoria de teruma es un quincuagé¬ 
simo; diez log son el primer diezmo; y una décima parte del resto, que es nue¬ 
ve log , son el segundo diezmo. Y desconsecra el segundo diezmo que separará 
en el futuro, transfiriendo su santidad al dinero, y puede beber el vino inmedia¬ 
tamente, confiando en la separación que realizará más tarde, lo que aclarará re¬ 
troactivamente qué registro designó para los diezmos y para Teruma . Esta es la 
declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda y el rabino Yosei y el rabino 
Shimon prohíben esta práctica. Aparentemente, el rabino Yehuda no acepta el 
principio de designación retroactiva. 

14b: 1 La Gemara comenta: Eso no es una prueba, ya que la razón de la opinión del ra¬ 
bino Yehuda es la que se enseña en la última cláusula de la baratía : los rabinos 
le dijeron al rabino Meir: no admitan que tal vez el odre explote antes de que 
se las arregle para separar el teruma , y esta persona habrá sido encontrada re¬ 
troactivamente para beber productos sin título? El rabino Meir dijo a los rabi- 
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nos: la mera posibilidad de que esto pueda ocurrir no es una preocupa¬ 
ción. Cuando realmente explote, estaré preocupado. Evidentemente, la opinión 
del rabino Yehuda no se debe a su rechazo del principio de designación retroacti¬ 
va, sino a su preocupación de que el odre reventará antes de que se separen los 
diezmos. 

Más bien, el hecho de que el rabino Yehuda no acepta el principio de designa¬ 
ción retroactiva se aprende de lo que Ayo enseña con respecto a la unión de los 
límites del Shabat en un caso en el que uno sabe que dos académicos de la Torá 
planean dar conferencias sobre Shabat fuera de la ciudad límites, uno al este de 
la ciudad y otro al oeste de la ciudad, y en la víspera de Shabat todavía no se ha 
decidido a cuál de las conferencias desea asistir. En ese caso, puede colocar la 
comida para unir los límites a ambos lados de la ciudad y estipular que podrá ir 
más allá de los límites de la ciudad en la dirección que elija. 

Como Ayo enseña que el rabino Yehuda dice: una persona no puede estipu¬ 
lar que su unión de los límites surtirá efecto en dos asuntos como uno 
solo. Por el contrario, puede estipular que si un Sabio llega al este, su 
unión de los límites surte efecto al este, y si llega al oeste, su unión surte efec¬ 
to al oeste, mientras que si estipula que debería tener efecto, hacia aquí o ha¬ 
cia allá y él irá en cualquier dirección que elija, en ese caso, la unión no tendrá 
efecto. 

Y discutimos esta baraita : ¿Qué es diferente en un caso en el que se estipula 
que debería tener efecto aquí o allá, de modo que la unión no surta efec¬ 
to? Es porque no hay una designación retroactiva . Si es así, estipular que la 
unión tendrá efecto hacia el este o el oeste, dependiendo de dónde vaya el Sa¬ 
bio, tampoco debería tener efecto porque no hay una designación retroacti¬ 
va . 

Y el rabino Yohanan dijo: Este es un caso en el que cuando hace la estipula¬ 
ción, el Sabio ya ha venido al este o al oeste, y la unión surte efecto en esa di¬ 
rección. Él hace una estipulación porque no sabe de dónde vino el Sabio. La 
unión surte efecto sin el principio de designación retroactiva. Sin embargo, co¬ 
mo queda claro en el primer caso de Ayo que el rabino Yehuda no acepta el prin¬ 
cipio de designación retroactiva, la pregunta sigue siendo: ¿De dónde se deriva 
que un animal que es sacrificado en Shabat o Yom Kippur está prohibido por el 
día que fue sacrificado? 

Más bien, Rav Yosef dijo: Cuando Rav dijo que la halakha que el consumo del 
animal está prohibido para ese día es la opinión del rabino Yehuda, la referen¬ 
cia es a la opinión del rabino Yehuda con respecto a los vasos, como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Shabat 124b): con respecto a todos los buques que se pue¬ 
den mover en Shabat, sus fragmentos también se pueden mover , siempre 
que sean adecuados para algún tipo de trabajo. Los fragmentos de un ta¬ 
zón grande se pueden usar para cubrir la boca de un barril. Los fragmentos 
de un vaso de vidrio se pueden usar para cubrir la boca de una cru- 
sa. 

El rabino Yehuda dice: Y está permitido usar los fragmentos siempre que sean 
adecuados para un tipo de trabajo similar a su uso original. En el caso de 
los fragmentos de un tazón grande , debe ser posible verter un caldo grueso en 
ellos, y en el caso de los fragmentos de un recipiente de vidrio , debe ser posi¬ 
ble verter aceite en ellos. 

La Gemara infiere: si son adecuados para un tipo de trabajo similar a su uso 
original, sí, pueden ser trasladados; pero si son adecuadas para otro tipo de tra¬ 
bajo, que pueden no ser movidos. Aparentemente, dado que el fragmento no 
estaba preparado desde ayer para este tipo de trabajo, está prohibido mover¬ 
lo. Aquí también, dado que el animal que fue sacrificado no estaba preparado 
desde ayer, está prohibido comerlo. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Son comparables los casos ? Allí, en la mishna 
con respecto a los recipientes, inicialmente era un recipiente y ahora es el 
fragmento de un recipiente, y es un caso de un artículo que surgió, y por lo 
tanto está prohibido moverlo. Aquí, en el caso de un animal sacrificado en Sha¬ 
bat, inicialmente, durante su vida, fue designado como alimento, y finalmen¬ 
te, después del sacrificio, es alimento, por lo que es simplemente alimento que 
se separó [ de'ifrat ]. 

Y escuchamos que es el rabino Yehuda quien dice: se permite la comida que 
se separó , como aprendimos en un mishna ( Shabat 143b): no se puede expri¬ 
mir frutas en Shabat para extraer líquidos de ellas. Y si los líquidos se filtran 
por sí solos, está prohibido usarlos en Shabat, no sea que uno venga a exprimir 
fruta en Shabat. 

El rabino Yehuda dice: Si las frutas fueron designadas para comer, se permi¬ 
te el líquido que se filtró de ellas en Shabat. Y si las frutas fueron designa¬ 
das para sus líquidos, los líquidos que se filtraron de ellos en Shabat están 
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prohibidos, para que no venga a exprimirlos en Shabat. Con respecto a las fru¬ 
tas designadas para el consumo, el líquido se considera alimento separado y per¬ 
mitido. La misma halakha se aplica con respecto a un animal sacrificado en Sha¬ 
bat: dado que íue designado para el consumo, su carne es un alimento que se se¬ 
paró y debe permitirse según el rabino Yehuda. 

La Gemara rechaza esa interpretación y afirma que, por el contrario, hay pruebas 
de que el rabino Yehuda prohibiría comer un animal que fue sacrificado en Sha¬ 
bat. ¿No se dijo con respecto a esa mishna que Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: El rabino Yehuda concedió a los rabinos en el caso de las cestas de 
aceitunas y uvas que generalmente se designan para sus líquidos, a pesar de que 
uno había planeado comerlos, ¿Está prohibido ese líquido que se filtra de 
ellos? 

Aparentemente, dado que las aceitunas y las uvas generalmente se designan 
para exprimirlas, uno se propone usarlas para sus líquidos, y si se le permitie¬ 
ra usar sus líquidos que se filtran en Shabat, la preocupación es que vendrá a ex¬ 
primirlos. Shabat Por lo tanto, los Sabios decretaron que los líquidos están prohi¬ 
bidos. Aquí también, dado que el animal está designado para el sacrifi¬ 
cio, una persona decide comerlo. Por lo tanto, si le permitiera comer la carne en 
Shabat, la preocupación es que vendrá a matarla en Shabat. En consecuencia, los 
Sabios decretaron que la carne está prohibida. 

La Gemara justifica la interpretación de Abaye de la mishna: esta explicación 
es válida solo de acuerdo con Rav, quien dijo que la decisión de que está prohi¬ 
bido comer un animal sacrificado en Shabat hasta después de Shabat es según la 
opinión del rabino Yehuda. ¿No dijo Rav: el rabino Yehuda estaba en desa¬ 
cuerdo con los rabinos incluso en el caso de las cestas de aceitunas y 
uvas? Según el propio Rav, así como el rabino Yehuda considera que los líqui¬ 
dos que se filtraron de las aceitunas y las uvas por sí solos, el rabino Yehuda 
también debería haber considerado un animal sacrificado en Shabat permitido 
para ese día. 

Más bien, Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: Cuando Rav dijo que el halak¬ 
ha que está prohibido consumir el animal ese día es la opinión del rabino Yehu¬ 
da, la referencia es la opinión del rabino Yehuda con respecto a las lámparas, 
como se enseña en una baraita : se puede mover, para fines distintos de encen¬ 
derla, una nueva lámpara de barro que nunca se usó. Pero no se puede mo¬ 
ver una lámpara vieja cubierta con residuos de aceite y hollín, porque una per¬ 
sona la aparta del uso debido a repugnancia. Dado que se dejó de lado al co¬ 
mienzo del Shabat, se reserva para todo el Shabat y no se puede mover incluso 
si surge la necesidad de moverlo; Esta es la declaración del rabino Yehuda. La 
misma halakha se aplica con respecto a un animal sacrificado en Shabat: dado 
que estaba prohibido cuando Shabat comenzó como la extremidad de un ser vi¬ 
vo, sigue estando prohibido para todo el Shabat. 

La Gemara rechaza esa analogía. Digamos que escuchó que el rabino Yehu¬ 
da dictaminó que está prohibido para todo el Shabat en un caso donde se deja 
de lado debido a la repugnancia, como la vieja lámpara. ¿Has oído que se dijo 
que está prohibido para todo el Shabat en un caso en el que está a un lado debi¬ 
do a una prohibición, como el animal? La Gemara responde: Sí, como apren¬ 
dimos en una baraita que el rabino Yehuda dice: 

Se pueden mover todas las lámparas de metal en Shabat, incluso las antiguas, 
porque no se vuelven repugnantes como las lámparas de barro, excepto una lám¬ 
para de metal que se encendió en ese mismo Shabat y que estaba encendida 
cuando comenzó Shabat, que está prohibido mover por todo el Shabat debido a 
la prohibición de extinción. 

La Gemara rechaza esa analogía. Y tal vez sea diferente allí, en el caso de la 
lámpara encendida, ya que la dejó a un lado por acción directa cuando encen¬ 
dió la lámpara. Por el contrario, en el caso de un animal, no lo dejó a un lado y, 
por lo tanto, tal vez una vez que se sacrifica, está permitido. 

Más bien, Rav Ashi dijo: Cuando Rav dijo que la halakha que el consumo del 
animal está prohibido para ese día es la opinión del rabino Yehuda, la referen¬ 
cia es a la opinión del rabino Yehuda con respecto a alguien que cocina, co¬ 
mo aprendimos en un baraita : Con respecto a alguien que cocina en Sha¬ 
bat, si lo hizo sin darse cuenta, puede comer lo que cocinó. Si actuó intencio¬ 
nalmente, no podrá comer lo que cocinó. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

Rabí Yehuda dice: Si nos preparó la comida, sin saberlo, se ha de co¬ 
mer que a la conclusión del Shabat, como los Sabios penalizado incluso uno 
que pecó, sin saberlo, por que le prohíbe derivar beneficio inmediato del plato 
que cocinaba. Si lo cocinó intencionalmente, es posible que nunca coma de 
él. 

El rabino Yohanan HaSandlar dice: Si él actuó involuntariamente, la comi¬ 
da se puede comer al concluir el Shabat por otros, pero no por él. Si cocinó 
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la comida intencionalmente, nunca podrá comerla, ni él ni los demás. Según 
Rav, la mishná se refiere a un caso en el que uno sacrificó al animal sin darse 
cuenta. Según el rabino Yehuda, la matanza es válida pero está prohibido comer 
el animal en Shabat. 

15a:6 La Gemara desafía esto: e interpretemos que el mishna se refiere a un caso en 
el que mató al animal intencionalmente, y explique que está de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir, quien dictamina que comer el animal en tal caso solo 
está permitido después de la conclusión de Shabat. 

15a:7 La Gemara responde: esa posibilidad no debería entrar en su mente, ya que el 
caso de la matanza en Shabat se yuxtapone y se enseña de manera similar al ca¬ 
so de la matanza en Yom Kippur. Al igual que con respecto a la matanza 
en Yom Kippur, no es diferente si uno lo mata involuntariamente y no es dife¬ 
rente si lo mata intencionalmente, no puede comerlo ese día debido al ayu¬ 
no, también aquí, con respecto a la matanza en Shabat, no es diferente si lo 
mató sin saberlo y no es diferente si lo mató intencionalmente, no puede co¬ 
merlo ese día. Sin embargo, el rabino Meir considera que permitía que alguien 
que cocinaba involuntariamente comiera la comida cocinada en Sha¬ 
bat. 

15a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y puedes interpretar que la mishna se refiere a un caso 
de matanza involuntaria y de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? Pero, 
¿no se enseña en la mishná: aunque es probable que reciba la pena de muer¬ 
te ? Uno puede ser ejecutado solo si intencionalmente realiza labores en Sha¬ 
bat. La Gemara responde que esto es lo que dice la mishna : aunque si lo 
mató intencionalmente, es probable que reciba la pena de muerte , aquí, en 
un caso en el que sacrificó al animal sin darse cuenta, su sacrificio es váli¬ 
do. 

15a:9 Los desafíos de Gemara: e interpretemos la mishna de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan HaSandlar, quien dice: No es diferente si cocinaba sin 
darse cuenta y no es diferente si cocinaba intencionalmente; él no puede co¬ 
merlo en Shabat. La Gemara explica: El rabino Yohanan HaSandlar hace una 
distinción con respecto a la conclusión de Shabat, ya que permite comer co¬ 
mida cocinada en Shabat para otros y no para él, mientras que el taima de 
nuestra mishna enseña: Su matanza es válida, sin calificación, indicando que 
con respecto a su decisión no es diferente para él y no es diferente para los de¬ 
más. 

15a: 10 § El taima enseñó una baraita antes de Rav: Quien cocina en Shabat sin dar¬ 
se cuenta puede comer la comida que cocinó; si lo hizo intencionalmente, es 
posible que no coma la comida que cocinó, y Rav lo silenció. 

15a: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Rav lo silenció? Si deci¬ 
mos que es porque el Rav sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino Ye¬ 
huda y la taima le enseñó la baraita de acuerdo con la opinión del Rabino 
Meir, ¿ puede ser que simplemente porque él sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yehuda él silencia a uno? ¿Quién enseña una baraita de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir? 

15a: 12 Y además, ¿ mantiene Rav de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? Pe¬ 
ro Rav Hanan bar Ami no dice: Cuando Rav emite una decisión a sus alum¬ 
nos, emite una decisión de acuerdo con la opinión del Rabino Meir, y cuando 
enseña en su conferencia pública pronunciada en el Festival, enseña de acuer¬ 
do con ¿Cuál es la opinión del rabino Yehuda, debido a su preocupación de 
que los ignorantes tratarían con desdén la prohibición del trabajo en Sha¬ 
bat? 

15a: 13 Y si usted dijera que el taima enseñó la baraita ante Rav durante la conferen¬ 
cia pública y que Rav lo silenció para que los ignorantes no aprendieran de 
él, es decir que todos los asistentes a la conferencia pública escuchan a la tan- 
na que está citando la baraita. ? No es necesario silenciar a la taima , porque es¬ 
cuchan al diseminador [ amora ], el Sabio que repite lo que escucha de Rav en 
voz alta para el beneficio de los asistentes a la conferencia, y la amora citó la de¬ 
cisión de Rav de acuerdo con la opinión de Rabino Yehuda. 

15a: 14 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El taima enseñó la halakha de quien mata an¬ 
tes que Rav: Quien mata a un animal en Shabat sin darse cuenta puede co¬ 
mer del animal sacrificado; si lo sacrificó intencionalmente, no podrá co¬ 
mer del animal sacrificado. Rav dijo a la taima : ¿Qué opinas, que la hala- 
já es de acuerdo con la opinión de Rabí Meir? El rabino Meir considera 
que comer solo está permitido en el caso de alguien que cocina inconsciente¬ 
mente en Shabat, ya que incluso antes de cocinar la comida es apto para masti¬ 
car [ lakhos ], es decir, comer sin cocinar, de manera permitida, y por lo tanto 
íue no se apartó del uso cuando comenzó Shabat. Pero en el caso de alguien 
que mata a un animal, donde la carne no era apta para masticar, el rabino 
Meir no permite comerla en Shabat, porque se dejó de usar en Sha¬ 
bat. 
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15a: 15 La Guemará pregunta: ¿Pero no es la Mishná abordar el caso de una persona 
que mata a un animal, y Rav Huna dice que Hiyya bar Rav enseña en nom¬ 
bre de Rav: Consumo está del animal prohibido que los días, y los miembros 
de la La compañía de sabios, es decir, los de la academia, solía decir que 
esta halakha es la opinión del rabino Yehuda, de lo que se puede inferir: Pero 
el rabino Meir permite el consumo del animal sacrificado incluso en Shabat, y 
no le preocupa que el animal fue apartado del uso cuando comenzó Sha¬ 
bat? 

15a: 16 La Gemara responde: cuando el rabino Meir permite el consumo del animal 
sacrificado incluso en Shabat, 

15b: 1 es en un caso en el que uno tenía una persona gravemente enferma en su ho¬ 
gar cuando aún era de día, antes de Shabat, ya que está permitido matar al ani¬ 
mal por esa persona incluso en Shabat. Por lo tanto, el animal no sacrificado no 
fue apartado del uso. 

15b:2 La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es la razón por la que el rabino Yehuda 
prohibió el consumo de carne en Shabat? La Gemara responde: emitió este fallo 
en un caso en el que uno tenía una persona gravemente enferma en su hogar 
antes de Shabat y esa persona se recuperó. En ese caso, aunque el animal no sa¬ 
crificado no se dejó de usar cuando comenzó Shabat, está prohibido sacrificarlo 
en Shabat. Según el rabino Yehuda, si lo mató sin saberlo, su consumo está 
prohibido en Shabat. 

15b:3 Y lo que Rav silenció al taima por no afirmar que un animal sin matanza se deja 
de lado, incluso cuando el trabajo prohibido de matanza se realizó sin darse 
cuenta, está de acuerdo con lo que Rav Aha bar Adda dice que dice Rav, y al¬ 
gunos dicen que es lo que el rabino Yitzhak bar Adda dice que Rav dice: en 
el caso de alguien que mata a un animal para alimentar a una persona enfer¬ 
ma en Shabat, está prohibido que una persona sana participe del animal sacri¬ 
ficado en Shabat. En el caso de alguien que cocina alimentos para alimentar 
a una persona enferma en Shabat, está permitido que una persona sana parti¬ 
cipe de esos alimentos. 

15b:4 ¿Cuál es la razón de esta distinción? Esta comida era apta para ser mastica¬ 
da antes de cocinarla, y por lo tanto no se dejó de usar cuando comenzó Sha¬ 
bat, y la carne de ese animal no era apta para ser masticada antes de que el 
animal fuera sacrificado, y por lo tanto se apartó de usar cuando comenzó Sha¬ 
bat. 

15b:5 Rav Pappa dice: Elay ocasiones en que uno mata a una persona enferma en 

Shabat y se le permite a una persona sana comer carne en Shabat, como cuando 
tenía una persona gravemente enferma en su hogar antes de que Shabat y el ani¬ 
mal fueran designados, para la matanza cuando aún era de día, antes de Sha¬ 
bat; en ese caso, no se apartó del uso. Y hay momentos en que uno cocina en 
Shabat para una persona enferma y está prohibido que una persona sana coma 
la comida en Shabat, como cuando uno corta una calabaza que estaba unida al 
suelo para la persona enferma en Shabat. Debido a que está prohibido separar la 
calabaza en Shabat, se deja de lado y está prohibido. 

15b:6 Rav Dimi de Neharde'a dice que la halajá es: En el caso de alguien que mata 
a una mala persona en Shabat, se permite para un sano persona a comer 
la carne cruda [ be'umtza ]. ¿Cuál es la razón por la que está permitido? Da¬ 
do que es imposible que un olivo mayor parte de la carne que se permita sin 
masacre de todo el animal, cuando se sacrifica el animal, que mata es la ma¬ 
la persona en mente. Como se permitió la matanza del animal, toda su carne es¬ 
tá permitida incluso para una persona sana. En el caso de alguien que cocina 
para una persona enferma en Shabat, está prohibido que una perso¬ 
na sana coma la comida en Shabat. ¿Cuál es la razón por la que está prohibi¬ 
do? Se debe a un decreto rabínico para que no aumente la cantidad de comida 
que está cocinando en nombre de la persona sana. 

15b:7 MISHNA: En el caso de alguien que mata a un animal con el lado liso de una 
hoz de mano, que tiene un lado liso y otro aserrado, o con un pedernal afilado , 
o con una caña cortada a lo largo y afilada, su matanza es válido. 

15b:8 Todos matan [ hakkol shohatin ], y uno siempre puede matar, y uno puede 
matar con cualquier artículo que corte, excepto el lado aserrado de la 
hoz de la cosecha, una sierra, los dientes de un animal cuando está unido a su 
mandíbula, y una uña , porque están aserrados y , en consecuencia, estrangu¬ 
lan al animal y no cortan la tráquea y la garganta como se requiere. 

15b:9 GEMARA: La Gemara señala que el lenguaje de la Mishná, que establece: Al¬ 
guien que mata a un animal con una hoz de mano, con un pedernal o con una 
caña, en lugar de: Uno puede matar, indica que después del hecho, sí, el la ma¬ 
tanza es válida, pero no se puede matar con esas cuchillas ab initio . La Gemara 
pregunta: De acuerdo, uno no puede sacrificarlo con una hoz de mano, para 
que no venga a realizar la matanza con el otro lado aserrado ; pero como un 
pedernal y una caña no tienen lado aserrado, ¿es para que uno no pueda matar 
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con esos ab initio ? Y la Gemara plantea una contradicción de una barai- 
ta : uno puede matar con cualquier artículo que corte, ya sea con un peder¬ 
nal, con fragmentos de vidrio , o con el tallo de una caña. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Allí, donde la baratía permite la matan¬ 
za ab initio , se refiere a la matanza con un pedernal y una caña cuando se sepa¬ 
ran. Aquí, donde la mishná dice que la matanza es válida solo después del he¬ 
cho, se refiere a la matanza con un pedernal y una caña cuando están unidos al 
suelo, como dice Rav Kahana: en el caso de alguien que mata con una cuchi¬ 
lla que está fijada en el suelo, el rabino Yehuda HaNasi considere la masa¬ 
cre no es válida y el rabino Hiyya considere que válida. La Gemara infiere: in¬ 
cluso el rabino Hiyya considera que la matanza es válida solo después del he¬ 
cho; pero uno no puede hacerlo ab initio . 

¿De acuerdo con qué opinión interpretaste la mishna? ¿Está de acuerdo 
con la opinión del rabino Hiyya, y la matanza es válida después del hecho? Pe¬ 
ro si es así, con respecto a lo que se enseña en una baratía : uno puede sacrifi¬ 
car con cualquier elemento que corte, ya sea con una cuchilla que se sepa¬ 
ra del suelo o con una cuchilla que se une al suelo, si el cuchillo está arriba y 
el cuello del animal está abajo o el cuchillo está abajo y el cuello del animal 
está arriba; de acuerdo con la opinión de quién es? No está de acuerdo ni con 
la opinión del rabino Yehuda HaNasi ni con la opinión del rabino 
Hiyya. Si uno podría afirmar que está de acuerdo con la opinión de Rabí 
Hiyya, que dice: Después del hecho, sí, la masacre es válida, pero se no permi¬ 
tió masacre de esta manera ab initio . Si uno afirmara que está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi, dice: Incluso después del hecho, la matan¬ 
za no es válida. 

La Gemara responde: En realidad, la baratía está de acuerdo con la opinión 
del rabino Hiyya, y permite la matanza con estas cuchillas incluso ab ini¬ 
tio . Y el hecho de que las opiniones del rabino Yehuda HaNasi y el rabino 
Hiyya se hayan formulado de tal manera que no estén de acuerdo con respecto 
al halakha después del hecho es transmitirle la naturaleza de largo alcance 
de la opinión del rabino Yehuda HaNasi de que la matanza no es válida incluso 
después de el hecho. 

Sino más bien, la Mishná aquí, que enseña: Con respecto a quien matanzas, 
después del hecho, sí, es válida, pero se no ab initio , de conformidad 
con cuya opinión es? No está de acuerdo ni con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi ni con la opinión del rabino Hiyya. Si uno afirmara que está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Hiyya, dice: La matanza está permitida incluso ab 
initio . Si uno afirmara que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi, dice: Incluso después del hecho, la matanza no es váli¬ 
da. 

La Gemara responde: En realidad, el rabino Hiyya sostiene que está permitido 
matar con estas cuchillas, e incluso ab initio ; y la mishna aquí, que enseña: 
Aquel que mata, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. 

La Gemara objeta: Esto es difícil, ya que existe una contradicción entre una de¬ 
claración del Rabino Yehuda HaNasi y otra declaración del Rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, ya que en su disputa con el Rabino Hiyya sostiene que la matanza no es 
válida. La Gemara responde: Esta contradicción no es difícil. Allí, en su disputa 
con el rabino Hiyya, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que la matanza no es vá¬ 
lida en un caso en el que la cuchilla estaba unida desde el principio; aquí, en 
la mishná, el rabino Yehuda HaNasi considera que la matanza es válida después 
del hecho en un caso en el que la cuchilla se desprendió y finalmente la volvió 
a colocar. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde dices que hay una diferencia para noso¬ 
tros entre una cuchilla que se adjuntó desde el principio y una cuchilla que 
se desprendió y finalmente la volvió a conectar? Como se enseña en una ba¬ 
ratía : con respecto a alguien que mata con un mecanismo [ bemukhni ] de 
una rueda con un cuchillo sujeto, su matanza es válida; con un artículo que es¬ 
tá sujeto al suelo, su matanza es válida; Si uno incrusta un cuchillo en una 
pared y lo mata, su matanza es válida. Si surgió un pedernal de una pared o 
una caña que surgió del suelo por sí solo y él la mató, su matanza no es váli¬ 
da. 


Ostensiblemente, las dos cláusulas de la baratía son difíciles, ya que se contradi¬ 
cen entre sí, ya que la primera cláusula establece que la matanza con una cuchi¬ 
lla que está conectada es válida y la última cláusula establece que la matanza no 
es válida. Por el contrario, ¿no se debe concluir que hay una diferencia en¬ 
tre un caso en el que la cuchilla estaba unida desde el principio y un caso en el 
que la cuchilla se separó y finalmente la volvió a colocar? La Gemara afirma: 
De hecho, aprende de ella. 
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16a:2 § El Maestro dijo: En el caso de alguien que mata con un mecanismo de rue¬ 

da con un cuchillo sujeto, su matanza es válida. La Gemara pregunta: ¿ Pero 
no se enseña en una baratía que su matanza no es válida? La Gemara respon¬ 
de: Esta contradicción no es difícil. Esta baratía , que determina que la matanza 
es válida, es en un caso en el que el cuchillo estaba unido a un torno de alfare¬ 
ro, cuyo movimiento es generado por el alfarero que presiona un pedal. Dado 
que la matanza se realizó por la fuerza de las acciones de la persona, la matanza 
es válida. Esa baratía , que determina que la matanza no es válida, es en un caso 
en el que el cuchillo estaba sujeto a una rueda hidráulica. Dado que la matanza 
no se realizó por la fuerza de las acciones de la persona, la matanza no es váli¬ 
da. 

16a: 3 Y si lo desea, diga en su lugar: las decisiones de esta baratía y de esa baratía 

se encuentran en un caso en el que el cuchillo estaba unido a una rueda hidráu¬ 
lica, y la contradicción no es difícil. Esta baratía , que determina que la matan¬ 
za es válida, es en un caso donde el movimiento de la matanza fue generado por 
la fuerza primaria, cuando la persona libera el agua que gira la rueda, y en ese 
giro inicial de la rueda el cuchillo mata al animal. Esa baratía , que determina 
que la matanza no es válida, es en un caso donde la matanza fue generada por 
una fuerza secundaria, ya que el cuchillo mata al animal en el segundo giro de 
la rueda. 

16a:4 Y esto es lo que dice Rav Pappa: en el caso de cierta persona que ató a otra y 
desvió un flujo [ biilka ] de agua sobre él y murió, el que desvió el agua 
es responsable de su asesinato. ¿Cual es la razón? Es porque esas fueron sus 
flechas que fueron efectivas en su asesinato. Y este asunto se aplica en un ca¬ 
so en el que mató a la otra persona por la fuerza primaria, ya que la persona 
estaba cerca de él y fue directamente ahogada por el agua. Pero si la persona es¬ 
taba más lejos y fue asesinada por una fuerza secundaria después de que el 
agua fluyó por sí sola, no es por su acción directa; más bien, es simplemente 
una acción indirecta , y él está exento. 

16a: 5 § Rav se sentó detrás del rabino Hiyya, y el rabino Hiyya se sentó ante el ra¬ 

bino Yehuda ElaNasi, y el rabino Yehuda ElaNasi se sentó y dijo: ¿De dónde se 
deriva que la matanza se realiza específicamente con una cuchilla que se sepa¬ 
ra? Se deriva de un verso, como se dice: "Y Abraham extendió su mano y tomó 
el cuchillo para matar a su hijo" (Génesis 22:10). Rav le dijo al rabino 
Hiyya: ¿Qué está diciendo? El rabino Hiyya le dijo a Rav: Está diciendo una 
razón incorrecta, comparable a la letra vav que está escrita en la superficie ru¬ 
gosa del tronco de un árbol [ a'ufta ]. La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino 
Yehuda HaNasi no dijo un verso como prueba de su declaración? La Gemara 
responde: El versículo nos enseña la diligencia de Abraham, que tenía un cu¬ 
chillo preparado para matar a Isaac. No enseña ningún halakha sobre la matanza 
ritual. 

16a:6 § A propósito del tema de la matanza con una cuchilla separada, Rava 

dijo: Es obvio para mí que con respecto a un artículo que fue separado y, en 
última instancia, uno adjunto, con respecto al tema de la adoración de ído¬ 
los, su estado halájico es el de un artículo separado como dice el Maestro: 
Quien se inclina ante su casa la ha prohibido como objeto de culto a los ído¬ 
los. Y si se te ocurre decir que su estado halájico es el de un artículo adjunto , 
está escrito con respecto a la idolatría: "Sus dioses, en las montañas al¬ 
tas" (Deuteronomio 12: 2), de donde se deriva: Pero las montañas no son sus 
dioses, ya que los objetos unidos al suelo nunca se prohíben como objetos de 
culto a los ídolos. El estado halájico de una casa construida con piedras que fue¬ 
ron desprendidas es la de un objeto separado. 

16a:7 Con respecto a la cuestión de la representación semillas susceptibles a la im¬ 

pureza ritual, no es una disputa entre Taima ’im , como hemos aprendido en 
una Mishná ( Makhshirin 4: 3): En el caso de que coloca un recipiente en la 
pared , si bien es llueve para que el recipiente se enjuague con el agua de llu¬ 
via, si el agua del recipiente cae sobre el producto, eso está debajo de la rúbrica 
del versículo: "Pero cuando se pone agua sobre la semilla" (Levítico 11:38). El 
agua tiene el estado halájico de un líquido que vertió por su propia voluntad so¬ 
bre frutas y semillas. En consecuencia, los hace susceptibles a la impureza ri¬ 
tual. Pero si colocó el tazón allí para que la pared no se dañe, no está debajo 
de la rúbrica del versículo "sino cuando se coloca agua sobre la semilla". Dado 
que no tenía intención de usar el agua, no se considera haber entrado en el cuen¬ 
co por su propia voluntad, y no hace que el producto sea susceptible a la impure¬ 
za. 

16a: 8 Esta mishná misma es difícil, ya que las inferencias de la primera cláusula y la 

última son contradictorias. En la primera cláusula dijiste: En el caso de alguien 
que coloca un tazón en la pared para que el tazón se enjuague con el agua de 
lluvia, que está debajo de la rúbrica del versículo "pero cuando se 
pone agua sobre la semilla", y El agua produce productos susceptibles a la impu- 
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reza. Por inferencia, si coloca el tazón para que la pared se enjuague por me¬ 
dio del tazón, eso no está debajo de la rúbrica del verso "sino cuando se colo¬ 
ca agua sobre la semilla". Ese agua no haría que el producto sea susceptible a la 
impureza , porque la intención era que el agua enjuague la pared, que es un ele¬ 
mento adherido al suelo. 

16a:9 Y luego el mishna enseña en la última cláusula: si colocó el cuenco para que la 
pared no se dañe, no está debajo de la rúbrica del versículo: "Pero cuando se 
pone agua sobre la semilla". Por inferencia, si él colocó el tazón para que la pa¬ 
red se enjuague, es decir, debajo de la rúbrica del versículo: "Pero cuando se 
coloca agua sobre la semilla", ya que una pared tiene el estado de un elemento 
separado, ya que fue construido con piedras que fueron separado. 

16a: 10 El rabino Elazar dijo: Esta mishna está desarticulada; la taima que enseñó 
esta primera cláusula no enseñó esa segunda cláusula. Existe una disputa tan- 
naitica sobre si el estado de un muro construido con piedras separadas es el de 
un elemento adjunto o un elemento separado. Rav Pappa dijo: Toda la mish¬ 
na es la opinión de un taima : esta primera cláusula es en el caso de la pared 
de una cueva, que está unida desde el principio; esa última cláusula es en el ca¬ 
so del muro de un edificio, que está construido con piedras que se desprendie¬ 
ron del suelo. 

16a: 11 Y esto es lo que dice la Mishná : en el caso de alguien que coloca un tazón en 
la pared para que el tazón se enjuague con el agua de lluvia, eso está debajo 
de la rúbrica del verso "pero cuando se pone agua sobre la semilla, ”Y el agua 
hace que sean susceptibles a la impureza. Por inferencia, si colocó el tazón para 
que la pared se enjuague por medio del tazón, eso no está debajo de la rúbrica 
del versículo "sino cuando se coloca agua sobre la semilla". 

16a: 12 ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice en el caso de la pared de 
una cueva, que siempre estaba unida al suelo. Pero en el caso de la pared de 
un edificio, cuyas piedras se desprendieron y posteriormente vuelve a unir, si se 
coloca el recipiente de manera que la pared no será dañado, que es cuan¬ 
do es que no están bajo la rúbrica del verso “, pero cuando el agua es coloca¬ 
do sobre la semilla ", Pero si coloca el tazón para que la pared se enjuague, 
eso está debajo de la rúbrica del versículo" pero cuando se coloca agua sobre 
la semilla ". 

16a: 13 Rava plantea un dilema: 

16b: 1 En el caso de una cuchilla que se desprendió y, en última instancia, una se ad¬ 
juntó, con respecto a la matanza, ¿qué es el halakha ? 

16b:2 La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de una baraita : si surgió un pe¬ 
dernal de una pared o una caña que surge del suelo por sí solo y él la mató, 
su matanza no es válida. Dado que el muro en sí estaba hecho de piedras que 
se desprendieron y posteriormente se volvieron a colocar, la matanza no es váli¬ 
da. 

16b:3 La Gemara rechaza esa prueba: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos li¬ 
diando con el caso de la pared de una cueva que siempre estaba unida. El len¬ 
guaje de la baraita también es preciso en apoyo de esa explicación, ya 
que la taima enseña el caso del pedernal que emerge de una pared yuxtapuesta 
y, por lo tanto, similar al caso de una caña que surge del suelo por sí sola, que 
era También siempre adjunto. La Gemara afirma: De hecho, aprenda de él que 
este es el caso. 

16b:4 La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de una baraita : si uno incrusta 
un cuchillo en una pared y lo mata, su matanza es válida. Se separó el cuchi¬ 
llo y luego se volvió a colocar, y la matanza es válida. La Gemara rechaza la 
prueba: la razón por la cual la matanza es válida es que un cuchillo es diferente, 
ya que no lo incluye en la pared. 

16b:5 La Gemara sugiere: Ven y escucha las pruebas de un punto anterior en esa ba¬ 
raita : si uno es sacrificado con un artículo que está sujeto al suelo, su matanza 
es válida. Este es un caso en el que se separó y luego se adjuntó, ya que más 
adelante en la baraita se cita un caso en el que la cuchilla siempre se adjuntó y 
la matanza no es válida. La Gemara rechaza la prueba: Quizás la frase que sigue 
en la baraita : Si uno incrusta un cuchillo en una pared, está explicando el caso 
anterior. Y en consecuencia, ¿qué significa apegarse al suelo? Es en el caso 
de un cuchillo, ya que no lo subsume a la pared. Pero si incrustara un pedernal 
en una pared y lo matara, su matanza sería válida. Por lo tanto, no hay prueba de 
esta baraita . 

16b:6 § El Maestro dijo en la baraita : si uno incrusta un cuchillo en una pared y lo 

mata, su matanza es válida. Rav Anan dice que Shmuel dice: El taima 
le enseñó a este halakha solo en un caso donde el cuchillo está arriba y el cue¬ 
llo del animal debajo, y levanta la cabeza del animal y la arrastra hacia adelante 
y hacia atrás en la hoja. Pero en un caso donde el cuchillo está abajo y el cuello 
del animal está arriba, la matanza no es válida porque nos preocupa que no 
presione el cuchillo, debido al peso del animal, cortando así los simanim sin sa- 
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car el cuchillo de un lado a otro , que invalida la matanza. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña explícitamente en la baratía ? Con 
cualquier elemento que corte, uno puede matar, ya sea con una cuchilla que está 
unida al suelo o con una cuchilla que se separa del suelo; si el cuchillo está aba¬ 
jo y el cuello del animal está arriba o el cuchillo está arriba y el cuello del 
animal está abajo? 

Rav Zevid dijo: La baratía se enseña de manera disyuntiva: en el caso de que 
el cuchillo esté debajo y el cuello del animal esté arriba, la matanza es váli¬ 
da cuando se separa la cuchilla . En el caso de que el cuchillo esté arriba 
y el cuello del animal esté abajo, la matanza es válida incluso cuando la cuchi¬ 
lla está unida. Rav Pappa dijo: La baratía que enseña que uno puede sacrificar 
incluso cuando el cuchillo adjunto está debajo se refiere a la matanza de un pá¬ 
jaro, que es liviano, y no le preocupa que el peso del ave haga que el matadero 
presione el ave. cuello en el cuchillo. 

§ Rav Hisda dice que el rabino Yitzhak dice, y algunos dicen que se enseñó 
en una baratía : se dijeron cinco asuntos con respecto al tallo de una 
caña, que se usa para cortar debido a su nitidez. No se puede sacrificar con 
él, debido a la preocupación de que las astillas se separen y se incrusten en 
los simanim , invalidando la matanza; ni circuncidarlo por la misma razón, de¬ 
bido al peligro potencial; ni corte la carne con ella, para que no se astillen asti¬ 
llas en la carne y pongan en peligro a quien la come; ni le rasgue los dien¬ 
tes, para que no se hiera; ni limpiarlo después de aliviarse. 

La baratía enseña: no se puede matar con ella. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
se enseña en otra baratía : con cualquier objeto afilado uno puede matar a un 
animal, ya sea con un pedernal, o con fragmentos de vidrio , o con el tallo de 
una caña? Rav Pappa dijo: Allí, la referencia es a un tipo específico 
de caña que crece en un pantano, que se convierte en una superficie lisa y dura 
cuando se seca. 

La baratía enseña: ni corte carne con ella. Rav Pappa corta con el tallo de 
una caña las entrañas de los peces, que son transparentes, de modo que cual¬ 
quier astilla sería obvia. Barra de Rabba Rav Huna corta con ella la carne 
de un pájaro, que es suave y no hará que el caña se astille. 

La baratía enseña: ni limpiar con ella después de aliviarse. Los objetos de Ge¬ 
mara: deducen que no se puede limpiar con él porque el Maestro dijo: Quien 
limpia con un objeto que es inflamable, sus dientes inferiores , es decir, el rec¬ 
to que mantiene los intestinos en su lugar, se caen. Rav Pappa dijo en explica¬ 
ción: La referencia en la baratía no es limpiarse después de aliviarse . Más 
bien, estamos hablando con respecto a limpiar la sangre o la suciedad de la 
apertura de una herida. 

§ La mishna enseña: Toda matanza [ hakkol shohatin ] y siempre se puede 
matar. La Gemara interpreta la frase: Toda matanza [ hakkol shohatin ], que 
significa que todos los animales están incluidos en la mitzva de la matanza, e 
incluso un pájaro. 

Con respecto a la declaración: Uno siempre puede matar, ¿quién es el tan- 
na que enseñó esta halakha ? Rabba dijo: Es el Rabino Yishmael, como se en¬ 
seña en una baratía con respecto al versículo: "Cuando el Señor tu Dios ex¬ 
panda tu frontera, como Él te ha prometido, y tú dirás: Comeré carne 
... puedes come carne con todo el deseo de tu alma "(Deuteronomio 12:20), 
el rabino Yishmael dice: El versículo viene solo para permitir el consumo de 
la carne de deseo no sacrificada al pueblo judío. 

Como, al principio, se les prohibió la carne del deseo, y cualquiera que quisie¬ 
ra comer carne sacrificaría al animal como una ofrenda. Después de que el sacer¬ 
dote roció la sangre, se le permitió a uno comer la carne. Cuando entraron en 
Eretz Israel, se les permitió la carne del deseo, y podían matar y comer carne 
donde quisieran. 

Rabba agregó: Y ahora que el pueblo judío fue exiliado, ¿se podría haber pen¬ 
sado que volverían a su prohibición inicial? Por lo tanto, aprendimos en la 
mishna: Uno siempre puede sacrificar carne no sacrificada. 

Rav Yosef se opone a esto. Si es así, esta frase: siempre se puede matar, es 
inapropiada; el taima debería haber enseñado: siempre se puede sacrificar y 
comer, ya que la cuestión del permiso se relaciona principalmente con comer 
carne, no con matar al animal. Y además, inicialmente, ¿cuál es la razón por 
la que se prohibió la carne del deseo ? Fue porque en el desierto, estaban cer¬ 
ca del Tabernáculo y podían participar de la carne sacrificial de la mesa de 
Dios. Y en última instancia, ¿cuál es la razón por la cual se permitió la carne 
del deseo ? La razón era que en Eretz Israel estaban distantes del Tabernácu¬ 
lo. 

Y, de ser así, aún más ahora, en el exilio, cuando están aún más lejos del Tem¬ 
plo, debe permitirse la carne del deseo. En consecuencia, es innecesario que la 
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mishna enseñe este halakha . 

Más bien, Rav Yosef dijo: El tanna que enseña este halakha es el rabino Aki- 
va, como se enseña en una baraita con respecto al verso: "Si el lugar que el 
Señor tu Dios escoja para poner Su nombre estará muy lejos de ti"., enton¬ 
ces matarás a tu rebaño y a tu rebaño ” (Deuteronomio 12:21), el rabino Aki- 
va dice: El versículo viene solo para prohibirles el consumo de carne de un 
animal sacrificado por apuñalamiento en lugar de una matanza válida, como, 
inicialmente, la carne de apuñalamiento estaba permitida para ellos. Cuan¬ 
do entraron en Eretz Israel, se les prohibió la carne de apuñalar, y se les per¬ 
mitió comer la carne de un animal solo después de una matanza váli¬ 
da. 

Rav Yosef agregó: Y ahora que el pueblo judío fue exiliado, ¿podría uno haber 
pensado que los animales apuñalados son restaurados a su estado inicial per¬ 
mitido ? Por lo tanto, aprendimos en la mishna: uno siempre debe matar al 
animal para comer su carne. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara responde que el rabino Akiva sostiene: la carne del deseo no estaba 
prohibida en absoluto, y el rabino Yishmael sostiene: la carne del apuñala¬ 
miento no estaba permitida en absoluto. 

La Gemara hace una serie de preguntas: De acuerdo, según el rabino Yish¬ 
mael, quien sostiene que la carne de apuñalar estaba prohibida en el desier¬ 
to, ese es el significado de lo que está escrito con respecto a las ofrendas que¬ 
madas sacrificadas en el Tabernáculo: “Y matará al toro joven ” (Levítico 1: 

5). Pero según el rabino Akiva, ¿cuál es el significado de: "Y él mata¬ 
rá"? ¿Por qué lo mataría si se permite apuñalar? La Gemara responde: los ani¬ 
males sacrificados son diferentes, ya que se requiere sacrificio en ese caso. Por 
el contrario, no había obligación de sacrificar animales no sacrificados para co¬ 
mer su carne. 

De acuerdo, según el rabino Yishmael, quien sostiene que la carne de apuñala¬ 
miento estaba prohibida en el desierto, ese es el significado de lo que está escri¬ 
to: "Se sacrificará para ellos rebaños y rebaños" (Números 11:22), lo que in¬ 
dica que sacrificaron los animales en el desierto. Pero según el rabino Akiva, 
¿cuál es el significado de: "¿Se sacrificarán por ellos rebaños y reba¬ 
ños"? Ostensiblemente, las palabras: ser apuñalado por ellos, deberían ha¬ 
ber sido escritas. La Gemara responde: En el desierto, su apuñalamiento es su 
matanza. 

De acuerdo, según el rabino Yishmael, ese es el significado de lo que apren¬ 
dimos en un mishna (85a) con respecto a la mitzva de cubrir la sangre de un ani¬ 
mal no domesticado o un pájaro: el que mata a un animal no domesticado y la 
matanza no es válido y se convirtió en un cadáver sin matanza por su mano, 
y quien apuñala a un animal y quien arranca los simanim de su lugar antes de 
cortarlos, invalidando la matanza, está exento de cubrir la sangre. Uno debe cu¬ 
brir la sangre de solo un animal cuya matanza íue válida. Pero según el rabino 
Akiva, ¿por qué uno está exento de cubrir la sangre de un animal que fue apu¬ 
ñalado, ya que en su opinión, cuando se les ordenó que cubrieran la sangre, los 
animales que fueron apuñalados estaban permitidos? 

La Gemara responde: Dado que la carne de apuñalar estaba prohibida, estaba 
prohibida, y el estado halájico de apuñalar ya no es el de la matanza. 

De acuerdo, según el rabino Akiva, quien dice que la carne del deseo no es¬ 
taba prohibida en absoluto, ese es el significado de lo que está escrito antes 
de entrar en Eretz Israel: "Sin embargo, como se come la gacela y el venado, 
así será si comes de él, lo puro y lo impuro pueden comer de él por igual ”(Deu- 
teronomio 12:22). Esto significa que así como está permitido comer la carne de 
una gacela y un ciervo en el desierto en un estado de impureza ritual, también 
puede comerlos cuando ingrese a Eretz Israel, aunque en ese momento estará 
prohibido apuñalarlos, y comer su carne, ya que su carne solo se permitirá a tra¬ 
vés de la matanza. Pero según el rabino Yishmael, quien sostiene que la carne 
del deseo estaba prohibida en el desierto, ¿ estaban permitidas en el desierto la 
gacela y los venados ? No se traen como ofrendas. 

La Gemara responde: Cuando el Misericordioso prohibió la carne del de¬ 
seo , esa fue específicamente la carne de un animal domesticado apto para el 
sacrificio. Pero el Misericordioso no hizo prohibidos los animales no domes¬ 
ticados que no son aptos para el sacrificio. 

§ El rabino Yirmeya plantea un dilema según la opinión del rabino Akiva, 
quien dice que la carne de apuñalamiento estaba permitida en el desierto: con 
respecto a las extremidades de la carne de apuñalamiento que el pueblo ju¬ 
dío llevó consigo a Eretz Israel, ¿qué es? su estado halájico? 
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La Gemara pregunta: ¿Cuándo? ¿Con respecto a qué período plantea el Rabino 
Yirmeya su dilema? Si decimos que el dilema es con respecto a los siete años 
durante los cuales conquistaron la tierra, ahora se les permitieron artículos 
no kosher durante ese período, como está escrito: “Y será, cuando el Señor tu 
Dios te llevará a la tierra que juró a tus padres, y casas llenas de todas las cosas 
buenas ... y comerás y estarás satisfecho ”(Deuteronomio 6: 10-11), y el rabino 
Yirmeya bar Abba dice que Rav dice: Cortes de se les permitió carne de cer¬ 
do [ kotlei dahazirei ] que encontraron en las casas; ¿Es necesario decir que se 
permitió la carne del apuñalamiento de un animal kosher? 

Más bien, el dilema del rabino Yirmeya se refiere al período posterior. Y si lo 
desea, diga : en realidad, su dilema es con respecto a los siete años durante 
los cuales conquistaron la tierra, ya que tal vez cuando se les permitió la co¬ 
mida prohibida , era específicamente comida del botín de los gentiles, pero 
de los suyos, la comida prohibida no estaba permitida. La Gemara concluye: 

El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Rabba dice: Usted explicó las frases en la Mishná: Toda matanza y: Uno 
siempre puede matar. ¿ De qué manera explicas la frase: uno puede matar 

con cualquier artículo que corte? 

Y si quisieras decir que significa: ya sea con un pedernal, o con fragmentos 
de vidrio , o con el tallo de una caña, pero ¿no se enseña esta frase de una ma¬ 
nera similar a las otras frases en la Mishná? Si estas frases: Todos los sacrifi¬ 
cios, y: Uno siempre puede sacrificar, se refieren a los que sacrifican, esta fra¬ 
se también se refiere a los que sacrifican; y si esas frases se refieren a las que 
se sacrifican, esta frase también se refiere a las que se sacrifican. Las prime¬ 
ras dos frases en el mishná se explicaron como referidas a los animales que son 
sacrificados. Se interpretó que la primera frase incluía pájaros, y la segunda fra¬ 
se se refería a la halakha de que la carne solo se puede comer mediante el sacri¬ 
ficio del animal. 

Más bien, Rava dijo que toda la mishná se refiere a aquellos que matan. La fra¬ 
se inicial significa que todos [ hakkol ] matan. Aunque se usó una frase idénti¬ 
ca en la primera mishná (2a), ambas son necesarias: una es incluir un samari- 
tano y otra es incluir un transgresor judío. La segunda frase: uno siempre 
puede matar, significa tanto durante el día como por la noche, tanto en la 
azotea como en la cima de un barco, y no hay preocupación de que parezca 
que está matando de una manera idólatra a las huestes del cielo o Al dios del 
mar. La frase: Uno puede sacrificar con cualquier artículo que corte, signifi¬ 
ca: Ya sea con un pedernal, con fragmentos de vidrio , o con el tallo de una 
caña. 

La mishná dice: Excepto por el lado aserrado de la hoz de la cosecha y la sie¬ 
rra. El padre de Shmuel podría apuntarse un cuchillo y enviar a la Tierra de 
Israel para preguntar si es apto para la masacre, y podría apuntarse un cuchillo 
de una manera diferente y enviar a la Tierra de Israel con el fin de determinar el 
tipo de muesca que invalida la matanza. Le enviaron desde Eretz Israel que el 
principio es: Aprendimos que la muesca que invalida la matanza es como una 
sierra, cuyos dientes apuntan hacia arriba, ya que rasga los simanim con cada 
extracción del cuchillo hacia adelante y hacia atrás. 

Los sabios enseñaron en una baraita : 

El estado de un cuchillo en el que hay varias muescas se considera como el 
de una sierra; y con respecto a un cuchillo en el que solo hay una muesca, si 
se atrapa, la matanza no es apta, pero si se enreda [ mesukhsekhet ], la matan¬ 
za es adecuada. ¿Cuáles son las circunstancias de una muesca que se atra¬ 
pa y cuáles son las circunstancias de una muesca que se enreda? El rabino 
Eliezer dijo: Una muesca que se atrapa es una que tiene un borde afilado en 
dos lados, mientras que una muesca que se enreda es una que tiene un borde 
afilado en un lado. 

La Gemara desafía esta explicación: ¿Qué tiene de diferente una muesca con 
un borde afilado en dos lados, donde el primer borde [ moresha ] comprome¬ 
te el cuello al quitar la piel y la carne, y el último borde rasga los simanim ; En 
el caso de una muesca con un borde afilado en un lado también, la punta afila¬ 
da del cuchillo compromete el cuello y el borde de la muesca rasga los sima¬ 
nim . La Gemara explica: La referencia es a una muesca que se encuentra en la 
parte superior del cuchillo, que comienza la matanza. Los objetos de Gemara: 
en última instancia, cuando el cuchillo va en una dirección compromete el 
cuello y cuando regresa en la otra dirección rasga los simanim . El Gemara ex¬ 
plica: La referencia es a un caso en el que sacó el cuchillo hacia atrás y no lo 
sacó hacia adelante. 

Rava dice: Hay tres tipos de muescas en un cuchillo. Si la muesca se atrapa, 
no se puede sacrificar con ella, y si se sacrifica, su sacrificio no es válido. Si 
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la muesca se enreda, no se puede matar con ella ab initio ; y si lo mata con 
él, su matanza es válida después del hecho. Si la muesca sube y baja en el cu¬ 
chillo y no tiene bordes afilados, uno puede sacrificarla ab initio . 


Rav Huna, hijo de Rav Nehemya, le dijo a Rav Ashi: Nos dijiste en nombre 
de Rava que si la muesca se enreda, la matanza no es válida. Pero Rava no di¬ 
ce: ¿ Si la muesca se enreda, la matanza es válida? Rav Ashi responde: 

Esto no es difícil. Aquí, donde Rava dice que la matanza no es válida, es en un 
caso en el que sacó el cuchillo de un lado a otro. Allí, donde Rava dice que la 
matanza es válida, es en un caso en el que sacó el cuchillo hacia atrás y no lo 
sacó hacia adelante. 

Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: Si el cuchillo era similar a un 

toldo de grano [ sasa ], que no es perfectamente liso pero no tiene muescas rea¬ 
les, ¿qué es el halakha ? Rav Ashi le dijo: ¿Quién nos dará de la carne de un 
animal sacrificado con ese cuchillo y lo comeremos ? 

§ Rav Isda dice: ¿De dónde se deriva que el examen de un cuchillo es una 
obligación de la ley de la Torá? Se deriva de un verso, como se afirma con res¬ 
pecto a las instrucciones de Saúl a la gente: "Y mata con esto y come" (I Sa¬ 
muel 14:34), lo que indica que Saúl les dio el cuchillo solo después de asegurar¬ 
se de que estaba en forma, para matar a sus animales. 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio que se debe examinar un cuchillo antes de la 
matanza? Dado que sería uno para crear una perforación en el esófago, el 
animal sería un tereifa , por lo tanto , el cuchillo requiere un examen para evi¬ 
tar esa situación. La Gemara responde: Estamos diciendo que se necesita una 
fuente para la halakha de que se debe mostrar el cuchillo a un erudito de la To¬ 
rá para su examen. La Guemará pregunta: ¿Es una obligación según la ley de la 
Torá? ¿Pero el rabino Yobanan no dice que los sabios dijeron que le mostra¬ 
ran el cuchillo a un erudito de la Torá solo por el requisito de mostrar deferen¬ 
cia al erudito de la Torá ? La Gemara responde: De hecho, es un requisito de la 
ley rabínica, y el versículo se cita como un mero apoyo para esa práctica, no 
como una fuente. 

La Gemara señala: En Occidente, Eretz Israel, examinan el cuchillo al sol para 
determinar si hay una muesca. En Neharde'a examinan el cuchillo con 
agua. Colocarían la cuchilla en la superficie del agua, y si hubiera una muesca, 
alteraría notablemente la superficie del agua. Rav Sheshet lo examinaría con la 
punta de la lengua. Rav Aha bar Ya'akov lo examinaría con un mechón de 
pelo. Pasaría el hilo sobre la hoja del cuchillo y si hubiera una muesca, quedaría 
atrapado en esa muesca. 

En Sura dicen: el cuchillo consume la carne; deja que la carne examine el 
cuchillo. Dado que la preocupación es que el cuchillo rasgará la carne durante el 
sacrificio, debe examinarse pasándolo sobre la lengua o la yema del dedo. Rav 
Pappa dijo: El cuchillo requiere un examen en la carne, y en la uña, y en los 
tres lados del cuchillo, es decir, la hoja y los dos lados del cuchillo. 

Ravina dijo a Rav Ashi: Rav Sama, hijo de Rav Mesharshiyya, dijo a noso¬ 
tros en su nombre que lo que le dijiste a nombre de Rava: El cuchillo requie¬ 
re el examen de la carne, y sobre la uña, y en los tres lados . Rav Ashi le dijo 
a Ravina: En la carne y en la uña dije, y en los tres lados no dije. Hay aque¬ 
llos que dicen que el Rav Ashi le dijo: En la carne y en la uña y en los tres la¬ 
dos que he dicho, y en el nombre de Rava No dije. 


Ravina y Rav Aha, hijo de Rava, estaban sentados ante Rav Ashi. La gen¬ 
te trajo un cuchillo ante Rav Ashi para examinarlo. Rav Ashi le dijo a Rav 
Aha, hijo de Rava: Examínelo. Lo examinó en la uña, y en la carne, y en los 
tres lados. Rav Ashi le dijo: Bien hecho, y Rav Kahana también dijo que esta 
es la forma de examinar un cuchillo. 


Rav Yeimar dijo: El examen en la uña y en la carne es necesario, y el exa¬ 
men en los tres lados no es necesario. ¿No dice el rabino Zeira que Shmuel 
dice: Si uno calienta un cuchillo hasta que se pone al rojo vivo y mata a un 
animal con él, su matanza es válida, ya que su cuchilla afilada precedió el 


nbioo momc onc oxi 
m orne 1 xb naoaioa 
onc ¡axi nbnnab 
m nbiv noca morac 
nbnnab na orna? paoa 
moa xnn an mb oax 
’cx anb Tara ann 
xann maca ib noax 
oax xm nbioo naoaioa 
xb mea naoaioa xao 
x’am *pbme ixa x’cp 
xran xbi -pbme ixa 
mía xnx an mb nax 
x’an ’ex anb xnx ara 
mb nax ’xa nxoxob 
moeaa ib a’m ixa 
p’baxi 
pía xnon an nax 
nmnn ia pao np’nab 
nta ¡anonc; oaxic 
onbaxi 

api ’30 ppa XD’CD 
nonb np’na x’va nono 
pnv ’an naxm prnaxp 
pao raxnnb nax xb 
be man noa xbx nonb 
xnpi pama non 
xm xabva xnaaox 


nb ’pna xaovaa 
ipna xvnoraa xca’ca 
nb pna ncc an x’aa nb 
na xnx an mie’b cna 
Dina nb pna apir 
noven 

nbox xoc’o nax xmoa 
an nax npnab xoc’a 
npna xans xoo 
xnbnxi xosioxi xoc’ax 
xnran 

’ex anb xran mb oax 
ann moa xao an ]b nax 
noaxn paca x’coca 
xans xann maea mb 
xooioxi xoc’ax npna 
mb oax xnran xnbnxi 
nax xooioxi xoc’ax 
nax xb xnran xnbnxi 
xoetax naxn xa’x 
xnran xnbnxi xooioxi 
xb xann maca nax 
nax 

moa xnx am xran 
ann map ’am nn xann 
mapb pao w”x ’ex 
mb nax npnab ’cx ann 
xann moa xnx anb 
xooidx npna xpma 
xnran xnbnxi xoc’axi 
an nax pi oc” mb nax 
xana 

xnoiDX nax na” an 
xnbnx xans xocnxi 
xb ’a xans xb xnran 
bxiae nax xmt ’an nax 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bíl 


17b: 13 

17b: 14 

17b: 15 

18a: 1 
18a:2 

18a:3 

18a:4 

18a:5 

18a:6 

18a:7 

18a: 8 


efecto de su calor blanco; y es difícil para nosotros: ¿pero no están los la¬ 
dos del cuchillo, que queman la garganta y hacen que el animal se vuelva terei¬ 
fa 1 Y decimos: el área de la matanza en la garganta se separa rápidamente 
después de la incisión, y el tejido a ambos lados de la incisión no queda chamus¬ 
cado por la cuchilla al rojo vivo. Aquí también, el área de sacrificio se sepa¬ 
ra rápidamente, y las muescas en el costado del cuchillo no entran en contacto 
con los simanim . 

§ Rav Huna bar Rav Ketina dice que el rabino Shimon ben Lakish 
dice que hay tres deficiencias con la misma medida, como sigue: La deficien¬ 
cia de un hueso en la ofrenda pascual, con respecto a la cual está escrito: 
"Tampoco romperás un hueso adentro ”(Exodo 12:46); la deficiencia de una 
oreja en un animal primogénito que la hace manchada y no apta para el sacrifi¬ 
cio, en cuyo caso un sacerdote puede sacrificarla en cualquier lugar y comer¬ 
la; y la deficiencia que constituye una mancha en otras formas de animales sa¬ 
crificados . 

Y Rav Hisda dice: También existe la deficiencia de un cuchillo. La Gemara 
pregunta: Y la otra amora , el rabino Shimon ben Lakish, ¿por qué no incluye el 
cuchillo? La Gemara responde: Él no lo incluye porque no está hablando con 
respecto a los animales no sagrados . 

El rabino Shimon ben Lakish continúa: Y con respecto a todas estas deficien¬ 
cias, la medida de su deficiencia es equivalente a la medida de deficiencia que 
hace que el altar no sea apto. 

¿Y cuánto es la deficiencia que hace que el altar no sea apto? Es una deficien¬ 
cia que es suficiente para que una uña se vea obstaculizada. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : ¿cuánto es la deficien¬ 
cia que hace que el altar no sea apto? El rabino Shimon ben Yohai dice: Una 
mano . El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Un bulto de aceituna. La Gemara 
responde: Esta aparente contradicción no es difícil. Esta medida de un ancho de 
mano o un bulto de aceituna se refiere a una deficiencia en el revestimiento 
de piedra caliza del altar; esa medida más pequeña de una uña atrapada se refie¬ 
re a una deficiencia en la piedra del altar. 

§ A propósito de la obligación de mostrar el cuchillo a un erudito de la 
Torá, Rav Huna dice: Este asesino que no presentó [ sar ] el cuchillo 
ante un erudito de la Torá , lo condenamos al ostracismo. Y Rava dice: 

Lo sacamos de su posición y proclamamos acerca de la carne de un ani¬ 
mal que él sacrificó que es tereifa . 

La Gemara señala: Y no están en desacuerdo. Aquí, donde Rav Huna dice que 
está condenado al ostracismo, es en el caso de que su cuchillo fue descubierto 
intacto, y está condenado al ostracismo por tratar al estudioso con despre¬ 
cio. Allí, donde Rava dice que su matanza se proclama tereifa , es en un 
caso donde se descubrió que su cuchillo no estaba intacto, ya que en ese caso 
la carne de todos los animales que sacrificó es sospechosa. Ravina dijo: En un 
caso en que el cuchillo se descubrió no estar intacto, uno diferenciales de ex¬ 
crementos en la carne por lo que incluso a un gentil que se no se vende¬ 
rá. 

Hubo cierto asesino que no presentó su cuchillo ante Rava bar Hinnana. Ra¬ 
va bar Hinnana lo excluyó del ostracismo, lo sacó de su posición y proclamó 
acerca de la carne de un animal que mató que es tereifa . Mar Zutra y Rav 
Ashi pasaron ante Rava bar Hinnana en su lugar de residencia. Rava bar 
Hinnana les dijo: Dejen que los Sabios examinen el asunto del asesino, ya 
que los niños pequeños dependen de él. 


Rav Ashi examinó su cuchillo y fue descubierto intacto, y consideró que su 
carne era apta para el consumo. Mar Zutra le dijo a Rav Ashi: ¿ Y no debería 
preocuparse el Maestro por el honor del anciano, Rava bar Hinnana, quien lo 
sacó de su posición y tú lo restauraste? Rav Ashi le dijo a Mar Zutra: Estamos 
llevando a cabo su agencia, ya que solicitó que examináramos el asunto del 
asesino. 

§ Rabba bar Huna dice: Con un diente separado y una uña separada, está 
permitido matar ab initio . La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la 
mishna (15b): Excepto por la hoz de la cosecha, la sierra, los dientes y la 
uña, porque se estrangulan? 


La Gemara responde que la contradicción entre esta afirmación con respecto 
a un diente y esa afirmación con respecto a un diente no es difícil: esta afirma¬ 
ción de Rava bar Huna de que uno puede sacrificar con un diente se refiere al sa¬ 
crificio con un diente. Esa mishna que prohíbe la matanza con dientes se refiere 
a la matanza con dos dientes, ya que debido a la brecha entre ellos rasgan los si¬ 
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manim . La contradicción entre la declaración con respecto a una uña y la decla¬ 
ración con respecto a una uña no es difícil: esta declaración de Rava bar Huna 
de que uno puede sacrificar con una uña se refiere a la matanza con 
una uña desprendida . Esa mishna que prohíbe la matanza con una uña se refie¬ 
re a la matanza con una uña adjunta , de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda HaNasi (15b), quien invalida la matanza realizada con un artículo sujeto al 
suelo o un animal vivo. 

MISHNA: En el caso de una persona que mata a un animal con una hoz de 
cosecha, que es aserrada con los dientes inclinados considerablemente en una di¬ 
rección, en una dirección hacia adelante, donde las estrías no desgarran la car¬ 
ne, Beit Shammai considera que la matanza no es válida y Beit Hillel consi¬ 
dere que válida. Y ambos están de acuerdo en que si allanaron sus estrías para 
no rasgar la carne, su estado halájico es como el de un cuchillo y uno puede ma¬ 
tarlo con él. 

Talmud: Rabí Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Incluso 
cuando Beit Hillel considerará la masacre válida, se considera que sólo es vá¬ 
lido para purificarla de la impureza ritual de una canal unslaughtered; pero 
su consumo está prohibido. Rav Ashi dijo: El lenguaje de la Mishná también 
es preciso, como la taima enseña: Beit Shamai considere la masacre no es vá¬ 
lido y Beit Hillel considere que válido, y él no enseña: Beit Shamai prohíbe y 
Beit Hillel permitir su consumo. La Guemará objetos: Pero de acuerdo con su 
razonamiento, deja la taima enseñar: Beit Shamai considere la carcasa ri¬ 
tualmente impuro y Beit Hillel considere que ritualmente puros. Por el con¬ 
trario, los términos consideren que no es válido y consideren que válida y los 
términos prohibir y permiso son todos un mismo asunto, y no hay conclusio¬ 
nes se pueden extraer de ese fraseo. 


MISHNA: Con respecto a alguien que mata a un animal dentro del cartílago 
cricoides que forma un anillo completo en la parte superior de la tráquea y deja 
un ancho de hilo sobre la superficie del anillo en su totalidad intacto, ya que 
el cuchillo no fue más allá del anillo hacia la cabeza del animal, su matanza es 
válida. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: es válido incluso si de¬ 
jó un ancho de hilo sobre la mayoría de la superficie del anillo. 

GEMARA: Son Rav y Shmuel quienes dicen: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. E incluso el rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice su declaración solo con respecto al ani¬ 
llo superior grande , ya que rodea toda la tráquea, pero con respecto al resto 
de los anillos, que están incompletos y donde una tira de carne conecta sus bor¬ 
des, lo hizo no declaran su halajá . Por lo tanto, su sacrificio no es válido, ya 
que está obligado a sacrificar en el espacio entre esos anillos y no en los propios 
anillos. 

Los objetos Guemará: Y con respecto al resto de los anillos, el rabino Yosei, 
hijo del rabino Yehuda, no no exponer su halajá ; pero no se enseña en una ba¬ 
ratía que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: 

Con respecto a quien mata desde dentro del resto de los anillos, a pesar de 
que no rodean toda la tráquea, ya que rodean a la mayoría de la tráquea, su 
matanza es válida. La baratía agrega: Y en un caso en el que el cuchillo se des¬ 
vía del lugar de la matanza sobre el anillo, la matanza no es válida. El rabino 
inaanina ben Antigonus testificó sobre un caso en el que el cuchillo se des¬ 
vía del área de matanza por encima del anillo que en tal caso la matanza es váli¬ 
da. Al contrario de lo que Rav y Shmuel dijeron con respecto a la opinión del ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Yehuda, él sostiene que la matanza desde dentro de 
los otros anillos es válida. 

Rav Yosef dijo: El rabino Yosei bar Yehuda dice dos declaraciones; Rav y 
Shmuel sostienen de acuerdo con su opinión con respecto a un asunto, que si 
uno corta la mayoría de la tráquea dentro del anillo grande, la matanza es váli¬ 
da, y no están de acuerdo con él con respecto a un asunto, como en su opinión 
si uno corta la tráquea dentro de los otros anillos, la matanza no es válida. 

La Gemara objeta: Pero Rav y Shmuel no dijeron: E incluso el Rabino Yosei, 
hijo del Rabino Yehuda, dijo su declaración solo con respecto al anillo superior 
grande y no con respecto a los otros anillos, indicando que en su opinión, esto 
Cuál es la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda? El Gemara explica 
que esto es lo que Rav y Shmuel están diciendo: el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, con respecto a cortar la 
mayoría de la tráquea dentro del anillo grande, y el halakha no está en de 
acuerdo con su opinión con respecto a los otros anillos que, dado que rodean 
la mayoría de la tráquea, también se puede sacrificar dentro de 
ellos. 


3’2tp bia3 amwn mna 
’xaa? n’3 nnD’bn *|373 
l’Tcoa bbn rrm pbots 
’nn rrrw ip’bnn asi 
l’DOD xm 


X3X "n x”n ’m nax 'ai 
px pnv ’m nax 
xb bbn n’3 inmonao 
’Ta nnnab xbx tnmon 
míos nb’3X3 box nb’3i 
’ai Xp’"7 ’B/X 31 “IQX 
pbots ’xaw n’3 ’inpi 
xbi pamoa bbn nmi 
paoix ’xac n’3 vnp 
pama bbn nmi 
’xaa? n’3 vn’b p’aya’bt 
pnnaa bbn nmi pxaaa 
pnmoat pbois xbx 
xnn pn’nai pnoixi 
x’n xnb’a 
pina arrian mna 
xba na T’tn nsnan 
maw nbia ’is bs? omn 

’333 ’OV ’33 mttO 

bs? ain xba naix nrin’ 

3313 ’33 

naxn bxiaon m 'ai 
’ov ’333 nobn m”tnn 
’DV ’33 pXI mirv ’333 
xbx nax xb nnrv ’333 
b’xm nbnm nsnan 
bax mpn ba nx nopal 
xb mina nxra 

xvnm xb mina nximn 
naix nnrv ’333 ’ov ’an 

px mina nxwn armn 
b3 nx niD’pa pxw ’d bs? 
nx mD’pai b’xm mpn 
mao ma’nw mpn nn 
’3i rvn nbiDD nannai 
bs? om’Dix p xvin 
m»3 x’mz? nauta 


33 ’DV ’33 pDV 33 3DX 

33 3axp ’n3n nmm 
n’nvD ’33D bxiaa?i 
xnn3 n’bv ’i’bat xnn3 

’3n naxp 3ax xb xm 
ns73D3 imaD nabn 3axp 
imaD nabn i’xi nbnin 
nv?3D 3xra 



Talmud Efshar en Español -7WDN 7lrf?n 


18b:4 


18b:5 


18b:6 


18b:7 


18b:8 


18b:9 


18b: 10 


18b: 11 


18b: 12 


19a: 1 


Cuando el rabino Zeira ascendió de Babilonia a Eretz Israel, comió carne de 
un animal durante cuya matanza el cuchillo fue desviado del lugar de la matan¬ 
za, respecto de la cual Rav y Shmuel dictaminaron que la matanza no es válida, 
y en Eretz Israel la decisión fue que la matanza es válida. Los eruditos de la Torá 
en Eretz Israel le dijeron al rabino Zeira: ¿No eres de Babilonia, el lugar don¬ 
de Rav y Shmuel son las autoridades halájicas? Deberías seguir su decisión. El 
rabino Zeira les dijo: ¿Quién dijo esto halakha citando a Rav y 
Shmuel? Era Yosef bar Hiyya, refiriéndose a Rav Yosef. Yosef bar Hiyya 
aprende de todos, incluso de los estudiantes de Rav y Shmuel que citan mal sus 
declaraciones. 

Rav Yosef escuchó el comentario del rabino Zeira y se enojó. Él dijo: ¿ apren¬ 
do de todos? Aprendo de Rav Yehuda, quien es tan meticuloso al citar las de¬ 
claraciones de Rav y Shmuel que cita incluso incertidumbres con respecto a la 
atribución de declaraciones a los hombres que las dijeron. Como dice Rav Ye¬ 
huda que dice el rabino Yirmeya bar Abba, y no está claro si está en el nom¬ 
bre de Rav y no está seguro si está en el nombre de Shmuel: un tribunal 
de tres permite la matanza de un primogénito manchado fuera del Templo en 
un lugar donde no hay un sabio experto para consultar. 


La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Zeira no acepta el principio de que cuando 
una persona viaja de un lugar a otro, los sabios le imponen las restricciones del 
lugar del que emergió y las restricciones del lugar al que fue? 

Abaye dijo: Esa declaración se aplica cuando uno viaja de un lugar en Babilo¬ 
nia a otro lugar en Babilonia, o de un lugar en Eretz Israel a otro lugar 
en Eretz Israel, o alternativamente, cuando uno desciende de Eretz Israel a 
Babilonia. Pero cuando uno asciende de Babilonia a Eretz Israel, este princi¬ 
pio no se aplica. Como nosotros, los residentes de Babilonia, estamos subordi¬ 
nados a ellos en términos de halakha , actuamos de acuerdo con sus costum¬ 
bres. 

Rav Ashi dijo: Incluso si usted dice que cuando uno viaja de Babilonia a 
Eretz Israel, debe actuar estrictamente de acuerdo con la costumbre del lugar 
del que salió, esa declaración se aplica solo en un caso en el que su intención 
es regresar . El rabino Zeira no era alguien cuya intención era regresar. Por 
lo tanto, no estaba obligado a observar las restricciones de Babilonia. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Pero los sabios que vinieron de Mehoza no dije¬ 
ron que el rabino Zeira dice en nombre de Rav Nahman: en un caso en el 
que el cuchillo se desvía del lugar de la matanza sobre el ring, la matanza es vá¬ 
lida? Rav Yosef le dijo: Cada río y su curso único , es decir, cada lugar sigue 
su costumbre, y en Mehoza la costumbre no estaba de acuerdo con la opinión de 
Rav y Shmuel. 

La Gemara relata que el rabino Shimon ben Lakish consideró que la matanza 
era válida en un caso en el que uno cortaba la tráquea en la punta del cartílago 
tiroideo que está por encima del anillo grande. El rabino Yohanan proclamó 
sobre el rabino Shimon ben Lakish: exageró mucho los límites de la matanza 
válida. Rav Pappi dijo en nombre de Rava: si uno corta la tráquea y encuen¬ 
tra el cartílago aritenoideo que está adyacente al anillo superior en la dirección 
de la mandíbula y cubierto por la punta del cartílago tiroides, el animal es un te- 
reifa , es decir, prohibido. Dado que el cartílago aritenoideo está fuera del área 
de sacrificio, el sacrificio no es válido. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: sí encontró el medio encontrado y lo to¬ 
có, como está escrito: “Y él lo encontró y murió” (I Reyes 2:25); o tal vez sig¬ 
nifica que se encontró pero no se tocó, como lo que está escrito: "Y los ánge¬ 
les de Dios lo encontraron" (Génesis 32: 2)1 

Se dijo que Rav Pappa dijo en nombre de Rava: Si uno deja parte del cartí¬ 
lago aritenoideo, es decir, si lo corta en el medio, la matanza es válida. El bar 
Amev Rav Mar Yenuka dijo: Estaba de pie ante el rabino Hiyya, hijo de 
Rav Avya, y él me dijo: si uno dejaba parte del cartílago aritenoideo, la ma¬ 
tanza es válida. Ravina le dijo a Rav Ashi: Rav Shemen de Suvara me 
dijo que Mar Zutra vino a nuestro lugar y le enseñó: Si uno deja parte del 
cartílago aritenoide, la matanza es válida. Mar bar Rav Ashi dijo: Si uno en¬ 
cuentra el cartílago aritenoide, la matanza es válida. Si uno dejó parte del 
cartílago aritenoideo, el animal es una tereifa . 


La Gemara concluye: Y la halakha es: si uno mata desde la inclinación del 
cartílago tiroides y más abajo en la dirección de la tráquea, la matanza es váli- 
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da, y eso está de acuerdo con la opinión de quien dejó parte del cartílago ari- 
tenoideo. todavía ha realizado una matanza válida, ya que el cartílago aritenoi- 
des se extiende más allá de este punto. 

La Gemara relata que Rav Nahman consideró que la matanza era válida en un 
caso en el que se sacrificaba desde la inclinación del cartílago tiroideo y deba¬ 
jo. Rav Hanan bar Rav Ketina le dijo a Rav Nahman: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esa decisión? No está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos ni con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, quienes 
sostienen que si uno corta la tráquea por encima del anillo superior grande, el 
cartílago cricoides, la matanza no es válida . 

Rav Nahman le dijo: Ni sé Hillek ni sé Billek, es decir, no sé la razón ni de la 
opinión de este ni de la de él. Conozco el halakha , como el rabino Hiyya bar 
Abba dice que el rabino Yohanan dice, y algunos dicen que el rabino Abba 
bar Zavda dice que el rabino Hanina dice, y algunos dicen que el rabino 
Ya'akov bar Idi dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: del inclinación 
del cartílago tiroides y debajo, la matanza es válida. 


§ La Gemara vuelve a analizar la baraita (18b): en un caso en el que el cuchillo 
se desvía del lugar de sacrificio sobre el anillo, el sacrificio no es válido. El rabi¬ 
no inaanina ben Antigonus testificó sobre un caso en el que el cuchillo se desvía 
del lugar de la matanza sobre el anillo que la matanza es válida. Y el rabino Ye¬ 
hoshua ben Levi dice: En relación con un caso en el que el cuchillo se des¬ 
vía de acuerdo con la opinión de los rabinos citado en la Mishná, la masacre 
es válida de acuerdo a la opinión de Rabí Yosei, hijo del rabino Yehuda, quien 
dictaminó que el la matanza es válida cuando la mayoría de la tráquea se cortó 
dentro del anillo superior grande. 

Y con respecto a un caso en el que el cuchillo se desvía de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, que es válida de acuerdo a la 
opinión de Rabí Hanina ben Antígono, quien dictaminó que fuera de corte, in¬ 
cluso si la mayoría de la tráquea estaba El anillo superior grande, la matanza es 
válida. 

Los objetos de Gemara: eso es obvio. La Gemara explica: para que no digas que 
la declaración del rabino inaanina ben Antigonus, quien dictaminó que en un 
caso en el que el cuchillo se desvía del lugar de sacrificio por encima del anillo 
es válida, aborda la declaración de los rabinos y está de acuerdo con el La opi¬ 
nión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, de que la matanza no es válida 
cuando la mayoría de la tráquea se cortó por encima del anillo superior grande, 
por lo tanto, el rabino Yehoshua ben Levi nos enseña que este no es el 
caso. 

La Gemara objeta: Y diga que es así para que el rabino Hanina ben Antigonus 
esté de acuerdo con el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. La Gemara respon¬ 
de: Si es así, la formulación de la baraita debería haber sido: el rabino Hanina 
ben Antigonus testificó al respecto. Dado que la opinión del rabino inaanina 
ben Antigonus se introdujo simplemente con el término: Testificado, aparente¬ 
mente no está de acuerdo con todas las otras opiniones. La Gemara concluye: Y 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Hanina ben Antigonus, 
como lo sostiene el Rav Nahman de acuerdo con su opinión. 

§ La mishná citó una disputa entre los rabinos, quienes sostienen que en un caso 
en el que uno fue sacrificado dentro del gran anillo superior y no dejó un ancho 
de hilo en toda la superficie del anillo, la matanza no es válida, y el rabino Yo¬ 
sei, hijo del rabino Yehuda, quienes sostienen que incluso si uno dejara un hilo 
ancho sobre la mayoría de la superficie del anillo, la matanza es válida. A propó¬ 
sito de eso, Rav Huna dijo que Rav Asi dice: La disputa es solo en un caso en 
el que uno corta dos tercios de la tráquea dentro del anillo y luego desvía el cu¬ 
chillo hacia la cabeza del animal y corta el tercio restante., como los rabinos 
sostienen que exigimos que toda la matanza se realice dentro del gran anillo, 
y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene: el estado halájico de su 
mayoría es como el de su totalidad. 

Pero si uno desvía el cuchillo hacia la cabeza del animal, corta un tercio de la 
tráquea y luego corta dos tercios dentro del anillo, todos están de acuerdo 
en que la matanza no es válida, como cuando la vida dejó al animal, es decir , 
cuando se cortó la mayoría de la tráquea, exigimos que la mayoría se corte me¬ 
diante matanza, y eso no es así en este caso. 

Rav Isda le dijo a Rav Huna: Por el contrario, que el Maestro diga lo contra¬ 
rio. La disputa es solo en un caso cuando uno desvió el cuchillo hacia la cabe¬ 
za del animal, cortó un tercio de la tráquea y luego cortó dos tercios dentro del 
anillo, mientras el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene que el la 
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matanza es válida tal como lo es en el caso donde la mitad de la tráquea es de¬ 
ficiente. En ese caso, una vez que el matadero corta cualquier parte adicional de 
la tráquea, la matanza es válida porque el corte que hizo que la mayoría de la trá¬ 
quea sea sacrificada se realizó correctamente. Así también en este caso, dado 
que el corte del segundo tercio se realizó correctamente, la matanza es váli¬ 
da. 

19a: 1 1 Y los rabinos sostienen que allí, en el caso de la tráquea deficiente, la deficien¬ 
cia estaba en el lugar de la matanza adecuada y , por lo tanto, la mayor parte de 
la vida del animal se quedó en el lugar adecuado. Aquí, el primer tercio se cortó 
mientras se desviaba el cuchillo y, por lo tanto, la mayor parte de la vida del ani¬ 
mal no se fue en el lugar de la matanza adecuada . 

19a: 12 Pero en un caso en el que uno corta dos tercios de la tráquea dentro del ani¬ 
llo y luego desvía el cuchillo y corta el tercio restante , todos están de acuerdo 
en que la matanza es válida, como no aprendimos en un mishna (27a): ¿El es¬ 
tado halájico de la matanza de la mayoría de un súrtan , la tráquea o el esófa¬ 
go, es como el de la matanza de todo el siman ? 

19a: 13 Rav Yosef dijo a Rav Hisda: ¿Quién nos dirá que con respecto a la Mish- 

ná existe en relación con la mayoría de uno Siman , rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda, no lo enseñan? Quizás el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
lo enseñó, y los rabinos no están de acuerdo. 

19a: 14 Abaye le dijo al Rav Yosef: ¿ Eso quiere decir que con respecto a todos 

los principios que abordan las mayorías en general, el rabino Yosei, hijo del 
rabino Yehuda, les enseñó? Rav Yosef le dijo: Estoy hablando del principio 
de mayoría con respecto a la matanza, ya que escuchamos que los rabinos no 
están de acuerdo con él. 

19a: 15 Algunos dicen que hay una versión alternativa de esta discusión: Rav Huna 
dijo que Rav Asi dice: La disputa es solo en un caso en el que uno desvió el 
cuchillo hacia la cabeza del animal, cortó un tercio de la tráquea y luego cortó 
dos tercios dentro del ring, ya que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
sostiene que la matanza es válida tal como lo es en el caso donde la mitad de 
la tráquea es deficiente, y los rabinos sostienen que allí, en el caso de los defi¬ 
cientes tráquea, la deficiencia estaba en el lugar de la matanza adecua¬ 
da , pero aquí, la mayor parte de la vida del animal no se fue en el lugar 
de la matanza adecuada . 

19a: 16 Pero en un caso en el que uno corta dos tercios de la tráquea dentro del ani¬ 
llo y luego desvía el cuchillo y corta el tercio restante , todos están de acuerdo 
en que la matanza es válida, como no aprendimos en un mishna (27a): ¿El es¬ 
tado halájico de la matanza de la mayoría de un siman , la tráquea o el esófa¬ 
go, es como el de la matanza de todo el siman ? 

19a: 17 Rav Hisda se opone a esto: ¿Quién nos dirá que con respecto a la Mish- 

ná existe en relación con la mayoría de uno Siman , rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda, no lo enseñan? Quizás el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
lo enseñó, y los rabinos no están de acuerdo. Rav Yosef le dijo a Rav 
Isda: ¿ Eso quiere decir que con respecto a todos los principios que abordan 
las mayorías en general, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, les ense¬ 
ñó? Rav Hisda le dijo: Estoy hablando del principio de mayoría con respecto 
a la matanza, ya que escuchamos que los rabinos no están de acuerdo con 
él. 


19a: 18 § Si uno desvió el cuchillo y cortó un tercio de la tráquea, y luego cortó un ter¬ 

cio correctamente, y luego desvió y cortó el tercio final, Rav Huna dice 
que Rav dice: La matanza es válida. Rav Yehuda dice que Rav dice: El animal 
es un tereifa , es decir, está prohibido. Rav Huna dice que Rav dice: La matan¬ 
za es válida, ya que cuando la vida dejó al animal, fue en el curso de una ma¬ 
tanza válida que se fue. Rav Yehuda dice que Rav dice: El animal es una terei¬ 
fa , ya que requerimos que la mayoría de la tráquea se corte con una matan¬ 
za válida , y ese no es el caso. 

19a: 19 Si uno cortó un tercio de la tráquea correctamente, y luego desvió el cuchillo y 
cortó un tercio, y luego cortó el tercio final de la tráquea correctamente, Rav 
Yehuda dice que Rav dijo: La matanza es válida. Cuando los Sabios vinieron y 
le preguntaron a Rav Huna, él les dijo: Es una tereifa . Rav Yehuda escu¬ 
chó la decisión de Rav Huna, y estaba enojado. Dijo: Considero que un terei¬ 
fa y que considere la masacre válida, y considero la masacre válida y que con¬ 
sidere que una tereifa . Rav Huna dijo: Es correcto que estuviera enoja¬ 
do. Una razón es que oyó que desde Rav y que no se oía desde Rav; y además, 
¿no existe la mayoría de los siman que fueron cortados con una matanza váli¬ 
da ? 
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19a:20 Rav Hisda le dijo a Rav Huna: No retire su declaración, 

19b: 1 ya que, si retira su declaración, repudia la primera decisión que declaró con 
respecto a un caso en el que uno desvió el cuchillo y cortó un tercio de la trá¬ 
quea, y luego cortó un tercio correctamente, y luego desvió y cortó el final un 
tercio. ¿Cuál es la razón por la que consideró válida la matanza ? La razón 
es que cuando la vida dejó al animal con el corte del segundo tercio de la trá¬ 
quea, dejó al animal en el curso de una matanza válida . Basado en ese razona¬ 
miento, aquí también, cuando la vida dejó al animal con el corte del segundo 
tercio de la tráquea, dejó al animal en el curso de desviar el cuchillo, y la ma¬ 
tanza no es válida. 

19b:2 Rav Nahman vino a Sura, donde le preguntaron: si uno cortó un tercio de la 
tráquea correctamente, y luego desvió el cuchillo y cortó un tercio, y luego cor¬ 
tó el tercio final de la tráquea correctamente, ¿cuál es el halakha ? Él les dijo: 
¿No es que la halakha declarada por el rabino Elazar bar Minyumi, como di¬ 
ce el rabino Elazar bar Minyumi: la matanza que se realiza como los dientes 
de un peine, que son irregulares, es válida? 

19b:3 La Gemara se opone: Y tal vez el rabino Elazar bar Minyumi declaró su halak¬ 
ha solo cuando la matanza sube y baja dentro del lugar adecuado de la matan¬ 
za. La Gemara pregunta en respuesta: Dentro del lugar apropiado de la matan¬ 
za, ¿cuál es el propósito de declararlo ? Claramente la matanza es válida en ese 
caso. La Guemará explica: Para que no se diga que requerimos masacre que 
es claro y directo, y masacre que es irregular no es recta, por lo tanto, el rabino 
Elazar barra Minyumi nos enseña que, sin embargo, la masacre es váli¬ 
do. 

19b:4 La Gemara cita un mnemotécnico para el orden de los Sabios en la siguiente 
discusión: Beit por el rabino Abba; kaf para Rav Kahana; dalet para Rav Yehu- 
da. 

19b:5 El rabino Abba se sentó detrás de Rav Kahana y Rav Kahana se sentó ante 
Rav Yehuda, y él se sentó y le dijo a Rav Yehuda: Si uno cortaba un tercio de 

la tráquea correctamente, y luego desviaba el cuchillo y cortaba un tercio, 
y luego cortaba el final un tercio de la tráquea correctamente, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Rav Yehuda le dijo a Rav Kahana: Su matanza es válida. 

19b:6 Rav Kahana luego preguntó: si uno desvió el cuchillo y cortó un tercio de la 
tráquea, y luego cortó un tercio correctamente, y luego desvió y cortó el ter¬ 
cio final, ¿qué es el halakha ? Rav Yehuda le dijo : Su matanza no es váli¬ 
da. 

19b:7 Rav Kahana luego preguntó: si uno cortó en un lugar donde había una perfo¬ 
ración en la parte delantera de la tráquea y continuó cortando, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Rav Yehuda le dijo : Su matanza es válida. 

19b:8 Rav Kahana preguntó además: si uno cortó la tráquea y después de cortar la mi¬ 
tad de la tráquea encontró una perforación, después de lo cual se cortó la ma¬ 
yoría de la tráquea, ¿qué es el halakha ? Rav Yehuda le dijo : Su matanza no es 
válida. 

19b:9 El rabino Abba fue a Eretz Israel y declaró estos halakhot en presencia del 
rabino Elazar, y el rabino Elazar fue y declaró estos halakhot en presencia 
del rabino Yohanan. El rabino Yohanan le dijo: ¿Qué tiene de diferente un ca¬ 
so en el que uno cortó en un lugar donde había una perforación en relación con 
un caso en el que encontró una perforación en el medio de la masacre? 

19b: 10 El rabino Elazar le dijo: En el caso de que uno cortara en un lugar donde ha¬ 
bía una perforación, se convierte en un animal que un gentil comenzó a ma¬ 
tar y un judío completó su matanza, en cuyo caso la matanza es válida. En un 
caso en el que uno corta la tráquea y encuentra una perforación, se convierte 
en un animal que un judío comenzó a matar y un gentil completó su matanza, 
en cuyo caso la matanza no es válida. El rabino Yohanan proclamó burlonamen¬ 
te sobre él: gentil, gentil, es decir, simplemente repite algo sobre gentiles. El ra¬ 
bino Yohanan no aceptó la distinción. 

19b: 11 Rava dijo: Al rabino Yohanan le fue bien cuando proclamó sobre él: gentil, 

gentil. De acuerdo, allí, en el caso donde el gentil completó la matanza, ya que 
se suponía que un judío debía cortar la mayoría de la tráquea y no la cor¬ 
tó , cuando la vida dejó al animal que dejó de la mano de un gentil. Pero 
aquí, después de todo, él fue quien mató a todo el animal, y el animal no era 
un tereifa hasta este punto, y entonces, ¿qué diferencia hay para mí si uno co¬ 
mienza a cortar en un lugar donde había una perforación y qué? ¿ Qué dife¬ 
rencia hay para mí si encuentra una perforación? 
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19b: 12 


19b: 13 


19b: 14 


19b: 15 


19b: 16 


20a: 1 


20a:2 


20a:3 


MISHNA: Aquel que mata a los lados de la garganta, su matanza es váli¬ 
da. El que aprieta el cuello de una oferta de pájaro de los lados, su despuntes 
no son valid.One que mata de la nuca [ OREF ] del cuello, la masacre no es 
válida. Quien pellizca una ofrenda de pájaro desde la nuca , su pellizco es vá¬ 
lido. Al que mata de la garganta, su matanza es válida. Quien pellizca una 
ofrenda de pájaro desde la garganta, su pellizco no es válido, ya que toda la 
nuca es válida para pellizcar y toda la garganta es válida para el sacrifi¬ 
cio. Se encuentra que lo que es válido para el sacrificio no es válido para pe¬ 
llizcar y lo que es válido para pellizcar no es válido para el sacrifi¬ 
cio. 


GEMARA: Con respecto a la declaración en el mishna: Aquel que mata a un 
animal del mineral , su sacrificio no es válido, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado del mineral ? Si decimos que la referencia es al hueso occipital 
real en la parte posterior del cráneo, ¿por qué esta halakha se aplica específica¬ 
mente a alguien que mata del mineral ? Incluso si uno aprieta una oferta de 
ave de la OREF sería también no ser válida, como Misericordioso esta¬ 
dos: “evitar el paso de la cabeza adyacente a su OREF ” (Levítico 5: 8), en la 
nuca por debajo del hueso occipital, y no es oref . Más bien, ¿cuál es el mine¬ 
ral mencionado en la mishná? Está adyacente al oref , la parte posterior del cue¬ 
llo debajo del hueso occipital, como se enseña en la última cláusula del mish¬ 
na: toda la nuca es válida para pellizcar. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan como el 
Sages enseñó en un baraita : En la frase “adyacente a [ mimmul ] su OREF ,” 
adyacentes significa un lugar que ve el OREF y no el OREF sí mismo. Y del 
mismo modo, el versículo dice: "Y residen junto a mí [ mimmuli ]" (Números 
22: 5); y el verso dice: “Porque han dirigido su OREF a mí, y no el ros¬ 
tro” (Jeremías 2:27). La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la última prueba, intro¬ 
ducida con el término: ¿ Y el versículo dice? La Gemara responde: Y si quisie¬ 
ras decir, no sabemos dónde está el mineral en sí mismo , de modo que sepa¬ 
mos dónde está adyacente, ven y escucha: “Porque me han vuelto su mine¬ 
ral , y no su rostro, "A partir de lo cual puede determinarse por inferencia que 
el mineral está opuesto a la cara, en la parte posterior de la cabe¬ 
za. 

§ Los hijos del rabino Hiyya dicen: ¿Cómo se realiza la mitzva de pelliz¬ 
car una ofrenda de pájaros? Uno mueve los dos simanim que deben cortarse en 
la matanza ritual, es decir, la tráquea y la garganta, detrás de la nuca y los pe¬ 
llizcos. Hay una disputa entre los Sabios con respecto al significado de la decla¬ 
ración. Hay los que dicen: La mitzva ab initio es pellizcar través de la columna 
vertebral y luego pellizcar la tráquea y el esófago, y uno puede incluso mo¬ 
ver la simanim hasta detrás de la nuca y pellizcar. Y hay los que dicen: La mitz¬ 
va es específicamente para mover el simanim detrás de la nuca y pelliz¬ 
co. 

La Gemara señala: Y es razonable según quien dice: Incluso se pueden mo¬ 
ver los simanim detrás de la nuca. ¿De dónde se saca esa conclusión? Es por el 
hecho de que la mishna enseña: Aquel que mata desde la nuca , su matanza 
no es válida. Quien pellizca desde la nuca , su pellizco es válido. 

Y si te viene a la mente que la mitzva es específicamente mover los sima¬ 
nim detrás de la nuca y pellizcarlos, ¿por qué el tanna dijo específicamente que 
si uno pellizca de esta manera es válido? Incluso si uno mata de la nuca de esta 
manera, la matanza sería válida. Más bien, no se debe concluir de esto que la 
comprensión adecuada es: incluso se pueden mover los simanim detrás de la nu¬ 
ca y pellizcar, y la mishna se refiere a un caso en el que no se movieron los si¬ 
manim detrás de la nuca. 

Rabí Yanai dice: Los jóvenes [ Rovin ], los hijos de Rabí Hiyya, recibirán su 
respuesta que rechaza su declaración de que lo que se enseña en la Mishná: Se 
encuentra que lo que es válido para la masacre es no válido para pellizcar 
y lo que es válido para pellizcar no es válido para el sacrificio. ¿Qué sirve es¬ 
ta declaración para excluir? ¿ No sirve para excluir el caso en el que uno mue¬ 
ve los simanim detrás de la nuca, enseñando que solo es válido para el sacrifi¬ 
cio y no para pellizcar? 

Rabba bar bar Hana dijo: No, quizás sirva para excluir a alguien que usa un 
diente o una uña que no está desprendida, que son válidos para pellizcar y no 
son válidos para el sacrificio. Los objetos de Gemara: Eso no podría ser, ya que 
la tanna enseña explícitamente el caso de un diente y una uña en un mishna 
(15b), y no había necesidad de repetirlo. 


pnratn io ornen rana 
la pbmn mito inome 
nbioo mp’ba prrcn 
inome piran ia ornen 
piran ia pbmn tibios 
lo ornen nmeo mp’ba 
mizo inome iNran 
inp’ba iNran ia pbmn 
ico piran bnc nbioo 
ico iNran boi np’bab 
ico nizoi nomeb 
npfrmn bioo noraco 
bioo np’ban ico 
tramen 
NO’b’N pira rao mi 
n’in raa cao pira 
mi pbio ib’ON orne 
siom ion rara? bioo 
pira ’xa NbN ion? Nbi 
xora ’inprn pira bioo 
np’bab ico piran bo 


pm uní ’bm ’ima 
m nNim bio ion? bioo 
Nim ioin Nin pi piran 
no ra ioini ’baa nc 

’NO 0’10 Nbl p 117 ’bx 

pira Nora raí ioini 
Nora prara Nb nrau 
Nn Nora nrara bio 17717 

Nbl p 117 ’bN 110 ra 170 C 
ranb pni 77 bboo trio 
D’10 

nrao N’ra raí ’io ’ion 
a’iara ramo np’ba 
pbiai piran raraNb 
ramo pN raoN7 no’n 
N pm rama raoN7 no’ni 


pN 10 N 7 1 N 00 Nionooi 
’inp 70 ’noo ramo 
inomc piran ia ornen 
piran io pbion nbioo 
meo inp’bo 
ramo pni ?7 Npbo raí 

pbio N’TN ’NO Np17 
iNb NbN mi orne ib’ON 
ramo pN rara i?ac 
mnN Nb70 imrinai 


ibop 1 ’Nr raí ion 
’inpn inoicn in pnnn 
bioo noraco ico nuoi 
np’boo ico np’ban 
rao raraab noraco bioo 
piara ramo raraab iNb 
Nb7 piran raraNb 
Nb mn io io nm ion 
ic 1110x1 ic raraab 
rab ’inp Nrano inoxi 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


20a:4 Más bien, el rabino Yirmeya dijo: La declaración de la mishná: lo que es váli¬ 
do para la matanza no es válido para pellizcar, sirve para excluir el dibujo de 
un lado a otro. Quien pellizca no puede cortar el simanim dibujando su uña ha¬ 
cia adelante y hacia atrás. Más bien, debe presionarlos y cortarlos en un solo mo¬ 
vimiento. La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la persona 
que dice: No es válido ir y venir para pellizcar, pero según quien dice: Es vá¬ 
lido, ¿qué hay para decir? La Gemara responde: Los hijos del rabino Hiyya 
se sostienen de acuerdo con el que dice: No es válido retroceder y retroceder 
para pellizcar. 

20a:5 Rav Kahana dice: La mitzva de pellizcar es que uno corta con la uña de la 
nuca y continúa hacia abajo, y esa es su mitzva. El rabino Avin pensó decir: 
corta y continúa hacia abajo, sí; dibuja de ida y vuelta, no. El rabino Yirme¬ 
ya le dijo: tanto más, que es válido sacarlo de un lado a otro para pellizcar¬ 
lo. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el significado de la frase: esa es su mitz¬ 
va, que indica que es específicamente de esa manera? La Gemara responde: Di¬ 
ga que significa: Esa también es su mitzva. 

20a:6 § El rabino Yirmeya dice que Shmuel dice: Cualquier lugar que sea válido 

para la matanza en la garganta es igualmente válido para pellizcar la 
nuca. Por inferencia, cualquier lugar en la garganta que no sea válido para el 
sacrificio no es válido para pellizcar. La Gemara pregunta: ¿Qué sirve esta de¬ 
claración para excluir? Si decimos que sirve para excluir la extracción 
de los simanim de su lugar antes de cortarlos, lo que no es válido con respecto 
al pellizco al igual que con respecto a la matanza, pero Rami bar Yehezkel no 
enseñó: no hay descalificación para extraer los simanim en el caso de un pája¬ 
ro? 

20a:7 Rav Pappa dijo: Sirve para excluir pellizcar el hueso occipital en la parte pos¬ 
terior de la cabeza; así como no es el lugar de la matanza, tampoco es el lugar 
del pellizco. La Gemara pregunta: ¿no es obvio que pellizcarse la parte posterior 

de la cabeza no es válido? El Misericordioso dice: "Adyacente a su nuca", y 
no a la cabeza. 

20a:8 La Gemara responde: ¿Cuál es su cabeza que no es el lugar para pelliz¬ 
car? Es la inclinación de su cabeza, por ejemplo, en un caso en el que uno co¬ 
menzó en la inclinación de su cabeza y se desvió y continuó hasta llegar al 
lugar de los simanim , donde completó el pellizco. Desde que comenzó el proce¬ 
so en la ubicación incorrecta, no es válido, similar a la matanza. Y esto está de 
acuerdo con la opinión de que Rav Huna dice que Rav Asi dice, como Rav 
Huna dice que Rav Asi dice: Si uno desvía el cuchillo hacia arriba y corta un 
tercio de la tráquea y luego corta dos tercios dentro del anillo, La matan¬ 
za no es válida. 

20a:9 Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: Con respecto a lo que Rami barra 
Yehezkel enseña: No hay ninguna descalificación por la rasgadura sima¬ 
nim en un ave, se dice que sólo en función de la persona que dice: No hay 
ninguna fuente para el matanza de un pájaro en la Torá. 

20b: 1 Pero según el que dice: Hay una fuente para la matanza de un pájaro en la 
Torá, también hay descalificación por rasgar simanim en un pájaro. 

20b:2 Rav Ashi le dijo: Por el contrario, lo contrario es razonable. Según el que di¬ 
ce: Hay una fuente para la matanza de un pájaro en la Torá, las halakhot de la 
matanza no son explícitas y se transmitieron a Moisés por vía oral, y se puede 
decir que esto es lo que Dios le enseñó, que allí no es descalificación por ex¬ 
traer simanim . E incluso según el que dice que el estado halájico de un pájaro 
es como el de un animal, ya que el halakhot de la matanza de un pájaro se deri¬ 
va del halakhot de la matanza de un animal, tal vez Dios le enseñó a Moisés que 
con respecto en cuanto a rasgar simanim , no será como un ani¬ 
mal. 

20b:3 Pero de acuerdo con el que dice: No hay fuente de la masacre de un pájaro 
en la Torá, sino más bien es por la ley rabínica, desde donde se la halajot de 
la masacre de un pájaro aprendió? Se aprenden de la halajot de la masacre 
de un animal; en consecuencia, todo el asunto de la matanza de un pájaro 

es como el de un animal. 

20b:4 Ravina dijo: Ravin bar Kisi me dijo: Con respecto a lo que Rami barra Ye¬ 
hezkel enseña, es decir, que no hay descalificación por la rasgadura sima¬ 
nim en un ave, se dice que sólo con respecto a pellizcos, pero con respecto a 
la masacre, hay es la descalificación por extraer simanim . La Gemara se opo¬ 
ne: Pero el rabino Yirmeya no dice que Shmuel dice: Cualquier lugar que 
sea válido para la matanza en la garganta es igualmente válido para pellizcar 
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la nuca, pero lo que no es válido para la matanza no es válido para pelliz¬ 
car. La Gemara explica: que el halakha no está de acuerdo con esta declaración 
de Shmuel. 

§ Ze'eiri dice: Si el hueso del cuello de un animal o un pájaro se rompió y la 
mayor parte de la carne circundante se cortó con él, el estado del animal o del 
pájaro es el de un cadáver sin matanza. Está muerto y ya no puede ser puesto 
en forma por la matanza. 

Rav Hisda dijo que también aprendemos esto en un mishna ( Zevahim 68a): 
si uno pellizca una ofrenda de pájaro con un cuchillo y no con su uña, el pája¬ 
ro hace impuras las prendas de alguien que se lo traga impuro cuando está en 
la garganta, que es el halakha en el caso de un cadáver sin matar de un pájaro 
kosher. Y si usted dijera que si el hueso del cuello de un animal o un pájaro se 
rompió y la mayor parte de la carne circundante se cortó con él, el pájaro no es 
un cadáver sin matanza, pero es una tereifa , ya que con respecto a una ofrenda 
de aves su pellizco es su matanza, deje que pellizcar con un cuchillo sea efec¬ 
tivo para purificar al ave de la impureza de un cadáver sin matar, ya que 
una tereifa no transmite impureza cuando se mata adecuadamente. De la halak¬ 
ha que pellizcar con un cuchillo no hace que el pájaro sea puro, es evidente que 
cuando se rompe el hueso del cuello, el pájaro se convierte en un cadáver sin sa¬ 
crificar. 

Los Sabios dicen en respuesta: Allí, pellizcar con un cuchillo es ineficaz para 
hacerlo puro, no porque la fractura del hueso del cuello hace que el pájaro sea un 
cadáver desenfrenado. Más bien, es porque no es una matanza en absoluto. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Rav Huna dice: Es porque oculta el cu¬ 
chillo y realiza una matanza invertida, lo que invalida la matanza. Rava 
dice: Es porque él presiona el cuchillo. 

La Gemara pregunta: Con respecto a la persona que dice: porque oculta el cu¬ 
chillo y realiza una matanza invertida, ¿cuál es la razón por la que no dice: 
porque presiona el cuchillo? La Gemara responde: Es porque él sostiene que 
el dibujo de un lado a otro al pellizcar es válido. La Gemara pregunta: Y el 
que dice: Porque presiona el cuchillo, ¿cuál es la razón por la que no dice: 
Porque oculta [ mahlid ] el cuchillo? La Guemará responde que él podría ha¬ 
ber dicho: ¿Cuáles son las circunstancias de ocultar el cuchillo? Es como una 
rata [ huida J que reside en los cimientos de las casas que están ocul¬ 
tas. Aquí, cuando comienza a cortar la nuca, el cuchillo queda expues¬ 
to. 

Rava dijo: Si eso es lo que Ze'eiri dijo: Si el hueso del cuello de un animal o un 
pájaro se rompió y la mayor parte de la carne circundante se cortó con él, el esta¬ 
do del animal o del pájaro es el de un cadáver sin matanza, es difícil para mí, 
esto es difícil para mí: ¿cómo pellizcar una ofrenda de pájaro lo prepara para el 
sacrificio? Como pellizcar implica romper el hueso del cuello y cortar la mayor 
parte de la carne que lo rodea antes de cortar los simanim , ¿qué importancia tie¬ 
ne pellizcar los simanim ? ¿Y se para y pellizca un pájaro muerto ? Si está 
muerto, ¿de qué sirve el pellizco? 

Abaye le dijo: E incluso sin la declaración de Ze'eiri, deja que el caso de la 
ofrenda quemada de un pájaro sea difícil para ti, ya que requiere cor¬ 
tar dos simanim . Dado que la matanza de un pájaro no sagrado requiere cortar 
un siman , una vez que se corta un siman, el pájaro se considera muerto para to¬ 
dos los efectos, y ¿se para y pellizca a un pájaro muerto ? Rava le dijo: 

Allí, continúa pellizcando para cumplir a través de él la mitzva de separa¬ 
ción entre la cabeza y el cuerpo en el holocausto. 

La Guemará pregunta: Si es así, no debería ser una obligación para cortar 
la piel de las aves , así con el fin de cumplir con la mitzvá de la separación. Aba- 
ye responde: Cualquier elemento que invalide el sacrificio invalida la separa¬ 
ción, y cualquier elemento que no invalide el sacrificio no invalida la separa¬ 
ción. No cortar la piel no invalida la matanza. 

La Gemara objeta: Pero no existe la minoría de los simanim según los rabi¬ 
nos, que no invalidan la matanza, ya que, si uno mata a la mayoría de los si¬ 
manim y una minoría permanece sin cortar, la matanza es válida, y sostienen 
que invalidan la separación? La Gemara aclara: más bien, diga: Cual¬ 
quier elemento que esté vigente con respecto al sacrificio está vigente con res¬ 
pecto a la separación, y cualquier elemento que no esté vigente con respecto 
al sacrificio no está vigente con respecto a la separación. Los dos simanim , 
aunque no invalidan la matanza, son parte de la mitzva de la matanza, mientras 
que la piel no es parte de la mitzva de la matanza. 

En cualquier caso, la declaración de Ze'eiri sigue siendo difícil. ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de pellizcar un pájaro muerto? Rava dijo: Diga en explicación: Y de la 
misma manera que lo hace cuando pellizca, corta la columna verte¬ 
bral y el hueso del cuello sin la mayoría de la carne circundante y luego pelliz- 
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ca los simanim . 

La Gemara cuenta: Cuando el rabino Zeira ascendió de Babilonia a Eretz Is¬ 
rael, encontró al rabino Ami sentado y diciendo este halakha que Ze'eiri dijo, 
y el rabino Zeira le dijo: ¿Y uno se para y pellizca un pájaro muerto ? Rabí 
Ami se sorprendió [ eshtomam ] por un momento (ver Daniel 4:16), y lo pen¬ 
só y dijo a Rabí Ami: Decir que esto es lo que hace: Se corta la médula colum¬ 
na y el hueso del cuello sin una mayoría de la carne circundante 

Eso también se enseña en una baraita : ¿cómo se pellizca la nuca de una 
ofrenda por el pecado de un pájaro? Corta la columna vertebral y el hue¬ 
so del cuello sin la mayoría de la carne circundante hasta llegar a la garganta 
o la tráquea. Una vez que ha alcanzado el esófago o la tráquea, corta un si¬ 
man o la mayoría y la mayoría de la carne que lo rodea ; y en una ofrenda 
quemada corta dos simanim o la mayoría de dos simanim . 


La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna cuya opinión se cita en la barai¬ 
ta ? Si dice que son los rabinos, ¿no dicen que uno debe cortar específicamen¬ 
te dos simanim y no su mayoría? Si está de acuerdo con la opinión del rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, ¿no dice que uno debe cortar solo la mayoría 
de los dos simanim y no más, en cuyo caso la baraita especifica dos simanim o 
la mayoría? de dos simanim ? 

La Gemara responde: Diga que cuando la baraita dice dos, es de acuerdo con 
los rabinos; cuando dice una mayoría de dos, es según el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon. Y si lo desea, diga : tanto esto, dos como aquello, la ma¬ 
yoría de dos, están de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, y ¿cuál es el significado de dos? No significa dos simanim en su totali¬ 
dad; más bien, significa que uno debe cortar una mayoría significativa de los si¬ 
manim que es similar a dos simanim completos . 

§ Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Si se rompió el hueso del cuello de una 
persona y se cortó la mayoría de la carne que lo rodea , esa persona imparte 
impureza en una tienda de campaña, es decir, si uno está debajo del mismo te¬ 
cho con él, se convierte en impuro, ya que su estado halájico es el de un cadáver 
a pesar de que todavía está temblando. 

Y si usted dice que el incidente de la muerte de Eli, el Sumo Sacerdote, cuya 
muerte se describe: "Y se le rompió el cuello y murió" (I Samuel 4:18), fue uno 
donde el hueso del cuello se rompió sin el la mayoría de la carne circundan¬ 
te se cortó y, sin embargo, murió de inmediato, la Guemara responde: La vejez 
es diferente, como está escrito: “Y sucedió, cuando mencionó el Arca de 
Dios, que se cayó del suelo, su asiento hacia atrás al lado de la puerta, y su 
cuello se rompió, y murió; porque era viejo y pesado; y había juzgado a Israel 
cuarenta años ”(I Samuel 4:18). 

El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yohanan dice: Si uno ras¬ 
ga a una persona como si cortara un pez, a lo largo, el estado halájico de la per¬ 
sona rasgada es el de un cadáver a pesar de que todavía está convulsionando, 
e imparte impureza en una tienda de campaña. El rabino Shmuel bar 
Yitzhak dice: Y eso es específicamente si le arrancaron la espalda. 

§ La Gemara reanuda las discusiones sobre el halakhot de un animal. Shmuel 
dice: Si uno volvía al animal como un fragmento [ gistera ] cortándolo en dos 
a lo ancho, su estado halájico es el de un cadáver sin matanza , aunque todavía 
está convulsionando. El rabino Elazar dice: Si el muslo, la pata trasera del ani¬ 
mal, fue removido y su receso es obvio, es un cadáver sin sacrificar e imparte 
impureza incluso si permanece vivo. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias de que su recreo sea obvio? Rava dijo: Es cualquier situa¬ 
ción en la que el animal se derrumba y aún así su pata trasera carece visible¬ 
mente. 

Allí aprendimos en una mishná ( Oholot 1: 6) con respecto a los animales que 
se arrastran cuyos cadáveres son ritualmente impuros: si les quitaran la cabeza, 
incluso si están convulsionando, son impuros como la cola de un lagarto que 
íue cortado y convulsionó incluso aunque no está vivo 
La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del término: fueron elimina¬ 
dos? Reish Lakish dijo: En realidad fueron eliminados. El rabino Asi dijo 
que el rabino Mani dijo: Es como la separación de la cabeza del holocaus¬ 
to. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Asi: ¿Te refieres a la separación de la ca¬ 
beza de la ofrenda quemada de los pájaros según los rabinos, que sostienen 
que además del hueso del cuello y la carne circundante, uno también corta com¬ 
pletamente los simanim , y luego tú y Reish Lakish no están en desacuerdo, ya 
que es como romper el cuello del animal, ya que no queda nada más que la 
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piel. O tal vez te refieres a la separación de la cabeza del holocausto según 
el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, quien dice que uno corta la mayoría 
de dos simanim , y usted y Reish Lakish no están de acuerdo, ya que Reish La- 
kish sostiene que el animal imparte impureza solo cuando está completamente 
decapitado. 

El rabino Asi le dijo al rabino Yirmeya: Me refiero a la separación de la cabeza 

del holocausto según el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, quien dice que 
uno corta la mayoría de dos simanim , y no estamos de acuerdo. 

Hay aquellos que dicen que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Se les quitan 
realmente. El rabino Asi dijo que el rabino Mani dijo: Es como la separa¬ 
ción de la cabeza del holocausto según el rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon, quien sostiene que basta con cortar la mayoría de dos sima¬ 
nim . 

§ La Gemara pregunta: ¿Cuál es la opinión de los rabinos y cuál es la opinión 
del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon? La disputa es como se enseña en 
una baraita : con respecto a una ofrenda de escala móvil, en la que una persona 
pobre que no puede pagar una ofrenda por el pecado animal trae dos palomas o 
dos palomas, una como ofrenda por el pecado y otra como ofrenda quemada , es¬ 
tá escrito: "Y él preparará el segundo como holocausto, de acuerdo con la 
ordenanza" (Levítico 5:10), que significa de acuerdo con la ordenanza de 
una ofrenda por el pecado animal en cuyo lugar fue traída la ofrenda. 

¿Dices que es de acuerdo con la ordenanza de una ofrenda por el pecado 
animal, o tal vez es solo de acuerdo con la ordenanza de una ofrenda por el 
pecado de las aves? La Guemara responde: Cuando dice con respecto a la 
ofrenda quemada de aves traída como ofrenda de regalo: "Y el sacerdote la trae¬ 
rá al altar" (Levítico 1:15), lo que significa que será sacrificada de una manera 
única, la versículo distinguido entre una ofrenda por el pecado de un pájaro 
y una ofrenda quemada de un pájaro. Y si es así, ¿cómo me doy cuenta del 
significado del término "de acuerdo con la ordenanza"? Significa según la or¬ 
denanza de una ofrenda por el pecado animal; así como una ofrenda por el 
pecado animal solo viene 

de animales no sagrados y no de un animal comprado con dinero del segundo 
diezmo, y se sacrifica solo durante el día, y con la mano derecha del sacerdo¬ 
te, así también, una ofrenda quemada de aves proviene solo de animales no 
sagrados , y se sacrifica solo durante el día, y con la mano derecha del sacer¬ 
dote. 

La baraita pregunta: si es así, tal vez como allí, con respecto a una ofrenda por 
el pecado animal, la matanza es válida con el corte de la mayoría de los dos si¬ 
manim , la tráquea y la garganta, también aquí, con respecto a la ofrenda que¬ 
mada de un pájaro. , el pellizco es válido con el corte de la mayoría de dos si¬ 
manim . Por lo tanto, el versículo dice: "Y le arrancó la cabeza ... y la que¬ 
mó en el altar" (Levítico 1:15). Esto indica que al igual que con respecto a 
la quema, la cabeza se quema por sí misma y el cuerpo se quema por sí mis¬ 
mo, así también con respecto a los pellizcos, la cabeza permanece sola y el 
cuerpo permanece solo. 

El rabino Yishmael dice: "De acuerdo con la ordenanza" (Levítico 5:10), 
que está escrito con respecto a la ofrenda por el pecado del pájaro de escala mó¬ 
vil, significa de acuerdo con la ordenanza de la ofrenda por el pecado del pá¬ 
jaro mencionada en el versículo anterior. Al igual que una ofrenda por el pe¬ 
cado de un pájaro se pellizca adyacente a su nuca (Levítico 5: 8), debajo del 
hueso occipital, también una ofrenda quemada por un pájaro se pellizca ad¬ 
yacente a su nuca, debajo del hueso occipital. 

Si es así, tal vez como allí, con respecto a la ofrenda por el pecado del pájaro, él 
pellizca y no se separa entre la cabeza y el cueipo y deja un siman sin cor¬ 
tar, así también aquí, con respecto a la ofrenda quemada, pellizca y no se sepa¬ 
ra entre la cabeza y el cuerpo y deja una siman sin cortar. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Y el sacerdote lo traerá", lo que significa que un holocausto será 
sacrificado de una manera única, no como la ofrenda por el pecado. 

El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: "Según la ordenanza" signi¬ 
fica según la ordenanza que está escrita con respecto a una ofrenda por el pe¬ 
cado de las aves. Así como allí 

después del pellizco, el sacerdote sostiene [ ohez ] la cabeza y el cuerpo del pá¬ 
jaro y rocía la sangre sobre el altar, así también aquí, con respecto al holocaus¬ 
to, sostiene la cabeza y el cuerpo y rocía la sangre sobre el altar. 

La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? No hay ningún requisito con respec¬ 
to a una ofrenda por el pecado del pájaro de que el sacerdote sostenga tanto la 
cabeza como el cuerpo mientras rocía la sangre. La Gemara responde 
que esto es lo que está diciendo: así como en lo que respecta a la ofrenda por el 
pecado del pájaro, cuando la cabeza está unida [ ahuz ] al cuerpo, el sacerdo¬ 
te rocía la sangre sobre el altar, así también aquí, con respecto Para el holo- 
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causto, cuando la cabeza está unida al cuerpo, el sacerdote rocía la sangre so¬ 
bre el altar. Esto es lo que se citó anteriormente en nombre del rabino Elazar, hi¬ 
jo del rabino Shimon, que uno corta la mayoría de dos simanim en una ofrenda 
quemada y no los dos simanim en su totalidad. 

La baratía continúa: si es así, tal vez como allí, en la ofrenda por el pecado, el 
pellizco se realiza con el corte de un siman , así también aquí, en la ofrenda 
quemada, el pellizco se realiza con el corte de un siman . Para contrarrestar es¬ 
to, el versículo dice: "Y el sacerdote lo traerá", lo que significa que la ofrenda 
quemada se sacrifica de una manera diferente a la de la ofrenda por el pecado, 
cortando dos simanim . 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el primer taima , una vez que deduci¬ 
mos que los dos simanim de una ofrenda quemada de un pájaro deben cortarse 
en su totalidad del verso: "Y pellizcarle la cabeza ... y quemarla en el altar", 

¿ por qué? Necesito la frase: "¿Y el sacerdote la traerá?" 

La Guemara responde: Si no fuera por el verso que dice: “Y el sacerdote lo 
traerá”, diría: ¿Cuál es el significado de “según la ordenanza” que se estable¬ 
ce con respecto al holocausto? Significa según la ordenanza de la ofrenda por 
el pecado del pájaro mencionada en ese mismo pasaje, en el sentido de que in¬ 
cluso en la ofrenda quemada, el sacerdote corta solo una siman . 

Y si usted dijera que uno no puede sugerir esta interpretación debido al versí¬ 
culo: "Y pellizque su cabeza ... y quémela en el altar" , diría que quizás se deri¬ 
varía otro halakha de ese versículo: así como quemar la ofrenda está encima 
del altar, por lo que también se realiza un pellizco encima del altar. 

Ahora que el Misericordioso escribe: "Y el sacerdote lo traerá", indicando la 
distinción entre pellizcar un holocausto y pellizcar una ofrenda por el pecado del 
pájaro, deriva esto también del versículo: "Y pellizca su cabeza ... y quemarlo 
en el altar ", es decir, que el cuerpo y la cabeza de un holocausto deben estar 
completamente separados. 

§ El primer taima de la baratía deriva de la analogía entre la ofrenda quemada 
de los pájaros y la ofrenda por el pecado animal de que una ofrenda quemada de 
un pájaro se trae solo de animales no sagrados y no de un animal comprado con 
dinero del segundo diezmo, que se sacrifica solo durante el día, y que el sacerdo¬ 
te que lo sacrifica debe hacerlo con su mano derecha. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos el halakha de que una ofrenda por el pecado animal provie¬ 
ne solo de animales no sagrados ? Rav Hisda dijo que el versículo dice: "Y 
Aarón sacrificará el toro de la ofrenda por el pecado que es suya" (Levítico 
16: 6, 11), de donde se deriva: El animal debe provenir de su ganado, pero no 
de la comunidad, propiedad, de su ganado, pero no de propiedad del segun¬ 
do diezmo . 

La Gemara objeta: el halakha que el holocausto se sacrifica solo durante el día 
se deriva del versículo: "En el día en que ordenó a los hijos de Israel que pre¬ 
sentaran sus ofrendas" (Levítico 7:38), no del halakha de la ofrenda por el peca¬ 
do animal. La Gemara explica: El requisito de sacrificar la ofrenda quemada de 
aves durante el día no se deriva de la halakha de la ofrenda por el pecado ani¬ 
mal, y se citó en esa lista de manera incidental, sin ninguna razón 
[ kedi ]. 

La Guemará objetos: la halajá que realiza el sacerdote el servicio con su mano 
derecha se deriva de la declaración de Rabá bar bar Hana, como dice Rabá 
bar bar Hana que el rabino Shimon ben Lakish dice: Cualquier lugar don¬ 
de los términos del dedo o el sacerdocio se declararon con respecto a las 
ofrendas, los ritos de sacrificio de esa ofrenda se realizan solo con la mano dere¬ 
cha , y en el contexto de la ofrenda quemada de aves se emplea el término "sa¬ 
cerdote". Por lo tanto, no es necesario derivar este halakha de la analogía a la 
ofrenda por el pecado animal. 

La Gemara responde: Y la otra taima , la primera taima de la baratía , que de¬ 
dujo que la mano derecha se usa por analogía con la ofrenda por el pecado ani¬ 
mal basada en el término "de acuerdo con la ordenanza", no se derivó de la de¬ 
claración de Rabba bar bar Hana porque en su opinión, para deducir que se debe 
usar la mano derecha, si el versículo menciona solo el sacerdocio, se requie¬ 
re mencionar el dedo para que se aplique la limitación. Si el versículo menciona 
solo el término dedo, entonces no requiere una mención del sacerdocio tam¬ 
bién. Con respecto al holocausto, se menciona el sacerdocio, pero la palabra de¬ 
do no. Por lo tanto, el halakha debe derivarse de la ofrenda por el pecado ani¬ 
mal. 

Se enseña en la baratía que el rabino Yishmael deriva del término "de acuerdo 
con la ordenanza" que se escribe con respecto a la ofrenda quemada de aves que 
el pellizco de la ofrenda quemada de aves se realiza en la nuca, como está en 
Una ofrenda por el pecado del pájaro. La Gemara pregunta: Y en cuanto a la 
primera taima y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, que derivan otros 
asuntos de ese término, ¿ de dónde derivan que se pellizca el holocausto en la 
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nuca? La Gemara responde: Derivan pellizcos que se escriben con respecto a la 
ofrenda quemada: "Y pellizca su cabeza" (Levítico 1:15), de pellizcos que se es¬ 
criben con respecto a la ofrenda por el pecado: "Y pellizca su cabeza adyacente 
hasta el cuello "(Levítico 5: 8). 

MISHNA: Está escrito con respecto a las ofrendas de aves: "Traerá su ofrenda 
de palomas, o de palomas jóvenes" (Levítico 1:14). La edad apta para el sacrifi¬ 
cio en palomas, las aves maduras, no es apta para el sacrificio en palomas, las 
aves inmaduras; la edad apta para el sacrificio en palomas no es apta para el 
sacrificio en las palomas. En la etapa intermedia del comienzo del amari¬ 
lleo de su plumaje (ver 22b), un pájaro no es apto tanto como esto, una palo¬ 
ma y como eso, una paloma, ya que ya no es un ave novata pero aún no es un 
pájaro maduro. . 

GEMARA: Los sabios le enseñaron a una baratía al explicar la mishna: 
las palomas, cuando son mayores, son aptas para el sacrificio; cuando son más 
jóvenes, no son aptos. Las palomas, cuando son más jóvenes, son aptas para 
el sacrificio; cuando son mayores, no son aptos. Se encuentra que lo que es ap¬ 
to para el sacrificio en palomas no es apto para el sacrificio en palomas; lo que 
es apto para el sacrificio en palomas no es apto para el sacrificio en palo¬ 
mas. 

Los Sabios enseñaron en una baratía con respecto al versículo: "Y él traerá su 
ofrenda de palomas, o de palomas jóvenes" (Levítico 1:14), que las palo¬ 
mas son mayores y no más jóvenes. Como uno podría haber pensado: ¿ Y no 
podría derivarse esto a través de una inferencia a fortiori : 

Si las palomas, que no se consideraron aptas cuando eran mayores, se consi¬ 
deraron aptas cuando eran más jóvenes, como el término "palomas jóvenes" 
indica que son jóvenes, entonces, con respecto a las palomas, que se considera¬ 
ron aptas cuando eran mayores, ¿no es lógico que fueron considerados ap¬ 
tos cuando eran más jóvenes? Por lo tanto, el versículo dice: "palomas", 
que significa más viejo y no más joven. 

La baratía continúa: las palomas jóvenes deben ser más jóvenes y no mayo¬ 
res, como uno podría haber pensado: ¿ Y no podría derivarse esto a través de 

una inferencia a fortiori : si las palomas, que no se consideraron aptas cuan¬ 
do eran más jóvenes, se consideraron aptas cuando eran mayores, entonces 
con respecto a las palomas, que se consideraron aptas cuando eran más jóve¬ 
nes, ¿no es lógico que se las considerara aptas cuando eran mayores? Por lo 
tanto, el versículo dice: "palomas jóvenes", que significa más joven y no ma¬ 
yor. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica de estos asuntos? Rava di¬ 
jo: Se deriva del hecho de que se no encontró que el verso sería apartarse de la 
norma y la escritura: de palomas jóvenes, o de palomas; más bien, la redac¬ 
ción en la Torá siempre es "de palomas" o "de palomas jóvenes". Evidentemen¬ 
te, las palomas deben ser mayores y las palomas deben ser más jóvenes. 

La Gemara se opone: diga en cambio que con respecto a las palomas, ya que el 
Misericordioso escribe: "Joven", esto significa pájaros más jóvenes , sí, pája¬ 
ros más viejos , no; pero con respecto a las palomas, si lo desea, que traiga pá¬ 
jaros más viejos , y si lo desea, que traiga pájaros más jóvenes . La Gemara 
responde: Dado que las palomas y las palomas siempre se yuxtaponen entre sí 
en la Torá, se deduce que la halakha de las palomas es similar a la halakha de 
las palomas: al igual que con las palomas, la halakha es pájaros más jóve¬ 
nes , sí, pájaros más viejos , no, también con respecto a las palomas, el halak¬ 
ha es pájaros más viejos , sí, pájaros más jóvenes , no. 

Los sabios enseñaron en una baratía : uno podría haber pensado que todas 
las palomas mayores o todas las palomas más jóvenes serían aptas para el sa¬ 
crificio; por lo tanto, el versículo dice: "De palomas", y no todas las palo¬ 
mas; "De palomas jóvenes", y no todas las palomas jóvenes. Esto sirve 
para excluir a las aves al comienzo de la coloración amarillenta de su plumaje 
en el cuello, que no son aptas como esto, palomas, y como eso, palomas. No 
son aptas como palomas porque no son lo suficientemente viejas y como palo¬ 
mas porque ya no son jóvenes. La taima elabora: ¿ Desde cuándo están en for¬ 
ma las palomas? Es de cuando el color de sus plumas se vuelve dorado bri¬ 
llante. ¿Desde cuándo no son aptas las palomas? Es de cuando sus plumas 
se vuelven amarillas. 

Ya'akov Korha enseñó una baratía : ¿ desde cuándo están en forma las palo¬ 
mas? Es de cuando ye'alu . Enseña la baratía y declara su explicación: La re¬ 
ferencia es a lo que se dice: "Sus crías absorberán [ye'alu ] sangre" (Job 
39:30). Cuando es eso Abaye dijo: Es desde el escenario cuando uno le 
arranca una pluma y emerge sangre. 

§ rabino Zeira plantea un dilema: Con respecto a aquel que dice: Se corres¬ 
ponde a mí para traer una ofrenda quemada de palomas o de palomas, y tra- 
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jo las aves en el comienzo de la coloración amarillenta de su plumaje del cue¬ 
llo de este, palomas, y de eso, palomas, ¿qué es el halakha ? ¿ Es un caso de in¬ 
certidumbre si se considera mayor o menor y , por lo tanto, cuando trae am¬ 
bos cumple con su obligación, ya que una de las aves era apta para el sacrifi¬ 
cio? ¿O tal vez un pájaro al comienzo del amarilleo es una entidad en sí misma 
y no es mayor ni más joven y no cumple con su obligación? 

22b:8 Rava dijo: Ven y escucha la prueba de la baratía donde se enseña que el verso: 
"De palomas o de palomas jóvenes", sirve para excluir a las aves al comienzo 
del color amarillo de su plumaje de cuello que no son aptos como esto, palo¬ 
mas y como eso, palomas. De acuerdo, si dices que un pájaro en esa etapa es 
una entidad en sí mismo, eso funciona bien, ya que el versículo sirve para ase¬ 
gurar que un pájaro en esa etapa de desarrollo nunca sea sacrificado. Pero si us¬ 
ted dice que es un caso de incertidumbre, era lo necesario para el verso para 
excluir un caso de incertidumbre? 

23a: 1 La Gemara rechaza esa prueba: cuando la frase en el verso "de palomas o de pa¬ 
lomas jóvenes" era necesaria, era excluir a un pájaro que era objeto de bestia¬ 
lidad o un pájaro que era adorado como una deidad. 

23a:2 Como podría entrar en su mente al decir: Ya que está escrito con respecto 
al halakhot de las ofrendas descalificadas: “Debido a que su corrupción 
[ moshhatam ] está en ellos, hay una mancha en ellos” (Levítico 22:25), refi¬ 
riéndose a dos tipos de descalificaciones: corrupción y mancha, y la escuela del 
rabino Yishmael enseñó: en cualquier lugar donde se establezca el térmi¬ 
no corrupción [ hashhata ], no se refiere a otra cosa que no sea un asunto de 
libertinaje y adoración de ídolos. La Guemará cita pruebas de esta afirmación: 
la corrupción se refiere a asuntos de libertinaje, como está escrito: "Porque 
toda carne había corrompido [ hishhit ] su camino sobre la tierra" (Génesis 
6:12); la palabra "camino" alude a las relaciones sexuales. 

23a:3 La corrupción también se refiere a la adoración de ídolos, como está escrito: 

“No sea que trates corruptamente [ tashhitun ] y te conviertas en una ima¬ 
gen esculpida” (Deuteronomio 4:16); uno podría haber pensado: cualquier tipo 
de oferta que una imperfección descalifica, los asuntos de libertinaje y ado¬ 
ración de ídolos lo descalifican, y cualquier tipo de oferta que una imperfec¬ 
ción no descalifica, los asuntos de libertinaje y adoración de ídolos no lo des¬ 
califican. Y con respecto a estas aves, ya que las imperfecciones no las desca¬ 
lifican, como dice el Maestro: existe un requisito de un estado intachable y 
un género masculino en un animal sacrificado y no hay un requisito de un es¬ 
tado intachable y un género masculino en las aves sacrificadas , decir que 
los asuntos de libertinaje y adoración de ídolos tampoco deberían descalifi¬ 
car a las aves. Por lo tanto, el taima nos enseña de la frase en el verso "de palo¬ 
mas o de palomas jóvenes" que un pájaro que fue objeto de bestialidad y un pá¬ 
jaro que fue adorado como una deidad están descalificados. 

23a:4 § A propósito de la discusión sobre el comienzo del amarillamiento del plumaje 

del cuello, la Gemara cita otro asunto en el que existe incertidumbre sobre si un 
animal de una edad en particular tiene un estado incierto o una entidad en sí mis¬ 
ma. Rabino Zeira plantea un dilema: Con respecto a aquel que dice: Se co¬ 
rresponde a mí para traer una ofrenda quemada animales de un carnero, que 
es una oveja que es al menos trece meses de edad, o de un cordero, que es hasta 
un años de edad, y él trajo un palges , que tiene entre un año y trece me¬ 
ses, ¿qué es el halakha ? 

23 a: 5 La Gemara elabora: Según la opinión del rabino Yohanan, no plantee un dile¬ 

ma, ya que dice que las palmas son una entidad en sí misma, como aprendi¬ 
mos en una mishna ( párrafo 1: 3): si uno estuviera obligado a traía un camero o 
cordero como ofrenda, y él sacrificaba una paleta , traía consigo la ofrenda de 
comida y las libaciones de una ofrenda de carnero , es decir, una ofrenda de 
comida de dos décimas de un ephah de harina fina mezclada con cuatro tron¬ 
cos de aceite, y una libación de cuatro troncos de vino, pero no cumple con 
su obligación de traer su ofrenda. 

23a:6 Y el rabino Yohanan dice que el requisito de traer la ofrenda de comida y las li¬ 
baciones de una ofrenda de camero se deriva del verso en la porción de las liba¬ 
ciones: "O para un carnero, te prepararás para una comida que ofrece dos déci¬ 
mas de un ephah de harina fina mezclada con un tercio de un hin de aceite "(Nú¬ 
meros 15:6); eso sirve para incluir los palos , cuyas ofrendas de comida y liba¬ 
ciones son como las de un carnero. Sobre la base de esa derivación, no hay in¬ 
certidumbre con respecto al estado de las páginas . 

23a:7 Cuando se eleva un dilema, que está de acuerdo con la opinión de la barra 
Padda, quien sostiene que se trata de un caso de incertidumbre, 

23b: 1 como él dice que quien sacrifica una paloma trae la ofrenda de comida y la liba¬ 
ción de un camero y estipula: Si es un carnero, esta es su ofrenda de comida y 
libación, y si es un cordero, cuya ofrenda de comida y libación son menos que el 
del camero, entonces el resto será una ofrenda de regalo. 
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23b:2 El dilema es: ¿decimos que él estipula solo si es un carnero o si es un corde¬ 
ro, pero no estipula la posibilidad de que sea una entidad en sí misma, ya que 
el bar Padda no acepta tal posibilidad? Si es así, el bar Padda sostiene que quien 
prometió traer un camero o un cordero puede cumplir con su obligación al traer 
un mensaje y estipular en consecuencia. O tal vez un bar Padda sostiene 
que también establece la posibilidad de que sea una entidad en sí misma, y en 
el que caso de que dice: Si que es una entidad, dejar que toda la libación sea 
un regalo oferta. Según esa posibilidad, incluso según el bar Padda, si uno pro¬ 
metió traer un camero o un cordero y trajo un palé , debido a la incertidumbre, 
no cumple con su obligación. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin 
resolver. 

23b:3 § El concepto de una entidad en sí mismo se menciona con respecto a una ofren¬ 

da de agradecimiento, con la cual uno debe traer veinte décimas de ephah para 
los panes que lo acompañan: diez décimas de ephah para matza y diez para pan 
fermentado. Rabino Zeira plantea un dilema: Con respecto a aquel que dice: 
Se corresponde a mí para traer panes de la ofrenda, gracias de pan fermen¬ 
tado o de matzá , y trajo de fermentación de masa [ SIUR ], ¿cuál es la hala- 
já ? 

23b:4 La Gemara pregunta: ¿ Siur según la opinión de quién ? Si la referencia es 

al siur del rabino Meir, quien dice que es masa en la etapa cuando su superficie 
palidece, según el rabino Yehuda no es pan con levadura en absoluto; es matza 
en toda regla y uno cumple su promesa de traer matza . 

23b:5 Si la referencia es al siur del rabino Yehuda, quien dice que es una masa en el 
escenario cuando tiene grietas que se parecen a las antenas de las langostas y es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Meir, el rabino Meir sostiene 
que está lleno, en toda regla pan con levadura, y uno cumple con su promesa 
de llevar pan con levadura. 

23b:6 Y si la referencia es a la SIUR del rabino Meir y está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Meir, aunque uno no se hace responsable de recibir karet para co¬ 
merlo en la Pascua, a partir de la halajá que uno es azotado para co¬ 
mer que en la Pascua que es pan claramente fermentado, con el cual uno cum¬ 
ple su promesa de traer pan fermentado. 

23b:7 Más bien, el dilema es con respecto al siur del rabino Yehuda y está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que aunque uno está obli¬ 
gado a destruirlo antes de la Pascua, uno no está obligado a recibir azotes por co¬ 
merlo en la Pascua. No está claro si esto se debe a la incertidumbre o debido 
a siur tiene un estado único. Por lo tanto, el rabino Zeira plantea el dile¬ 
ma: ¿Cuál es su estado? ¿ Es un caso de incertidumbre y, en consecuencia, al¬ 
guien que prometió traer panes de matza o pan con levadura y trae siur cumple 
con su obligación de cualquier manera que lo mire, porque si es matza , cumple 
con su voto de traer matza , y si es pan fermentado, cumple su promesa de traer 
pan fermentado? O tal vez siur es una entidad en sí misma, ni matza ni pan fer¬ 
mentado, y no cumple con su obligación en absoluto. 

23b:8 La Gemara pregunta: Incluso si se trata de un caso de incertidumbre, ¿cómo pue¬ 
de una persona cumplir su voto con ese siur ? Pero no Rav Huna 
dice que aquel que dice: Se corresponde a mí para traer panes de la ofrenda, 
gracias, está obligado a traer una ofrenda de agradecimiento y todos sus pa¬ 
nes, veinte kilos y medio, diez para matza y diez para leudado ¿pan de molde? Y 
dado que está obligado a traer una ofrenda de agradecimiento y todos sus 
panes, pero este hombre no sabe si el siur que trajo es pan con levadura para 
que traiga matza , o si el siur que trajo es matza para que pueda traer pan 
con levadura, entonces , ¿cómo puede cumplir su voto? En cualquier caso, la 
única forma en que podría cumplir su promesa sería traer veinte décimas adicio¬ 
nales de ephah. 

23b:9 La Guemará responde: No, el dilema del rabino Zeira es necesaria sólo en un 
caso en que uno de ellos dijo: Se corresponde a mí para llevar el pan de los 
elementos de la oferta gracias a eximir a la oferta gracias de tal y por lo de la 
obligación de traer panes, ya que en ese caso puede cumplir su voto porque no 
se obligó a traer una ofrenda de agradecimiento. 

23b: 10 La Gemara se opone: en última instancia, este hombre que trae la ofrenda de 
agradecimiento no sabe si el siur que el otro contribuyó es pan con levadura 
para que traiga matza , o si el siur que el otro contribuyó es matza para que 
traiga pan con levadura . Por lo tanto, el hombre que trae la ofrenda de agrade¬ 
cimiento debe traer tanto matza como pan sin levadura además del siur , y el que 
prometió no lo eximió de ninguna obligación al contribuir con el siur . La Gema¬ 
ra responde: No, el dilema del rabino Zeira es necesario solo en un caso en 
el que dijo: Me corresponde traer hogazas de pan fermentado o matza para la 
ofrenda de agradecimiento de tal y tal, pero no dijo: Para eximir su ofrenda de 
agradecimiento. En ese caso, no está obligado a cumplir con la obligación del 
otro, y el dilema es: ¿Cumple el hombre su voto al traer los panes de siur o no 
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cumple su voto? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

MISHNA: Lo que cabe en una novilla roja no es apto en una novilla cuyo 
cuello está roto; lo que cabe en una novilla cuyo cuello está roto no es apto 
en una novilla roja . 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía en explicación de la mishna: 
Con respecto a la novilla roja , con la matanza es adecuada; con romper el 
cuello no es apto. Con respecto a la novilla cuyo cuello está roto, al romper el 
cuello está en forma; con la matanza no es apto. En consecuencia, lo que ca¬ 
be en una novilla roja no es apto en una novilla cuyo cuello está roto; lo 
que cabe en una novilla cuyo cuello está roto no es apto en una novi¬ 
lla roja. 

La Gemara pregunta: Y que se deduzca que la novilla roja está en condiciones 
de romperse el cuello por medio de una inferencia a fortiori : si una novi¬ 
lla cuyo cuello está roto, que no se ajusta con la matanza, se ajusta con la 
ruptura del cuello , entonces , con respecto a una novilla roja, que se adapta a 
la matanza, ¿no es lógico que se adapte al romper el cuello? 

La Guemara responde que el versículo dice con respecto a la novilla roja: "Y la 
matará " (Números 19: 3), y menciona el término estatuto: "Este es el estatuto 
de la Torá" (Números 19: 2) , indicando que con la matanza, sí, la novilla roja 
queda en forma; al romperse el cuello, la vaquilla roja no se ajusta. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es así que en cualquier lugar en que se escriba ese 
estatuto con respecto a cierto asunto, no aprendemos una inferencia a fortio¬ 
ri ? Pero, ¿qué pasa con Iom Kipur, con respecto a qué estatuto está escri¬ 
to: "Y esto será un estatuto eterno para ti" (Levítico 16:34), y sin embargo se 
enseña en una baratía : "Y Aarón hará avanzar la cabra sobre que la suerte vino 
para el Señor, y él la ofrecerá por una ofrenda por el pecado ” (Levítico 16: 

9). El versículo indica que la lotería hace que la cabra sea una ofrenda por el 
pecado, pero una designación verbal de la cabra con el estado de una ofrenda 
por el pecado no la convierte en una ofrenda por el pecado. 

La baratía continúa: es necesario un verso para enseñar este halakha , ya 
que uno podría haber pensado que la conclusión opuesta es correcta: ¿no podría 
derivarse de una inferencia a fortiori : si en un caso donde la lotería no santi¬ 
fica al animal con un designación específica, como en el caso de dos pájaros 
traídos por una mujer después del parto, y sin embargo una designación ver¬ 
bal de esa ofrenda lo santifica , en un caso donde la lotería santifica al animal 
en Yom Kippur, ¿no es lógico que un verbal la designación como una ofrenda 
por el pecado lo santifica? Por lo tanto, el versículo dice: "Y ofrézcale una 
ofrenda por el pecado"; la lotería hace que la cabra sea una ofrenda por el 
pecado, pero una designación verbal de una ofrenda por el pecado no hace 
que la cabra sea una ofrenda por el pecado. 

Los infiere Guemará: La razón por la que la mayor razón la inferencia no se 
aprende es que el Misericordioso escribe: “Y lo ofrecerá en expiación.” Pero 
de lo contrario, serían aprender una a fortiori la inferencia, a pesar de que la 
ley está escrito con respecto al servicio de Yom Kippur. 

La Gemara explica: En realidad, uno puede aprender una inferencia a fortiori in¬ 
cluso en un caso donde el estatuto está escrito. Sin embargo, con respecto 
a la novilla cuyo cuello está roto, el Misericordioso restringe el uso de romper 
el cuello: "Y todos los Ancianos de esa ciudad ... se lavarán las manos sobre la 
novilla cuyo cuello está roto" (Deuteronomio 21:6). Del pronombre relativo 
"de quién" se deriva: esta vaca se mata al romper el cuello, pero ningún 
otro, es decir, la vaquilla roja, se mata al romper el cuello. 

Los desafíos de Gemara: y que se deduzca que la novilla cuyo cuello está roto 
se adapta a la matanza por medio de una inferencia a fortiori : si una novi¬ 
lla roja, que no se ajusta al romper el cuello, se adapta a la matanza, enton¬ 
ces con respecto a una novilla cuyo cuello está roto, que se ajusta con la rup¬ 
tura del cuello, ¿no es lógico que se ajuste con la matanza? La Guemara res¬ 
ponde que el versículo dice: "Y romperá el cuello de la novilla allí en el va¬ 
lle" (Deuteronomio 21:4). La referencia duplicada a romper el cuello en los dos 
versículos indica que al romper el cuello, sí, la novilla puede morir; por ma¬ 
tanza, la vaca no puede ser asesinada. 

MISHNA: Hay un elemento con el cual los sacerdotes se mantienen en for¬ 
ma y los levitas no son aptos, y también hay un elemento con el cual los levitas 
se mantienen en forma y los sacerdotes no son aptos. 

Guemará: los sabios enseñó en una baratía en la explicación de la Mish- 
ná: Los sacerdotes están prestados no apta para el servicio del tem¬ 
plo con las manchas enumeradas en la Torá (Levítico 21: 16-23), pero se man¬ 
tienen en forma con el paso de los años, a partir de la en el momento en que al¬ 
canzan la mayoría, son aptos para el servicio por el resto de sus vidas. Los levi- 
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tas siguen siendo aptos para el servicio del Templo con las imperfecciones enu¬ 
meradas en la Torá, pero no son aptos para el paso de los años, ya que son ap¬ 
tos para el servicio solo entre las edades de treinta y cincuenta (ver Números 
4:47). Se encuentra que hay un elemento con el cual los sacerdotes permane¬ 
cen en forma y los levitas no son aptos, y hay un elemento con el cual los levi¬ 
tas permanecen en forma y los sacerdotes no son ap¬ 
tos. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La Gemara respon¬ 
de: Es como los Sabios enseñaron en una baratía : "Esto es lo que pertenece 
a los levitas" (Números 8:24); ¿Por qué el versículo debe decir esto? Como se 
dice: “Y a partir de los cincuenta años, él regresará del servicio” (Números 
8:25), aprendimos con respecto a los levitas que el paso de los años los desca¬ 
lifica. Uno podría haber pensado que las imperfecciones también los descalifi¬ 
can . Y ostensiblemente, podría aprenderse a través de la inferencia lógica: si 
los sacerdotes, con respecto a quienes el paso de los años no los descalifica, 
las imperfecciones los descalifican, entonces , en el caso de los levitas, con res¬ 
pecto a quién el paso de los años los descalifica, ¿no? ¿Es lógico que las im¬ 
perfecciones los descalifiquen? Por lo tanto, el versículo dice: "Esto es lo que 
pertenece a los levitas", de lo que se deriva: "Esto", el paso de los años, es una 
descalificación que pertenece a los levitas, y no hay otra descalificación que 
pertenezca a Los levitas. 

Uno podría haber pensado que los sacerdotes serían descalificados con el pa¬ 
so de los años. Y aparentemente, esto no podría derivarse a través de la siguien¬ 
te inferencia a priori : si los levitas, con respecto a quienes las imperfecciones 
no los descalifican, el paso de los años los descalifica, entonces , en el caso de 
los sacerdotes, con respecto a quienes las imperfecciones los descalifican, 

¿No es lógico que el paso de los años los descalifique? Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Lo que pertenece a los levitas", y no lo que pertenece a los sacerdo¬ 
tes. 

Uno podría haber pensado que los levitas fueron descalificados con el paso de 
los años, incluso en Shiloh, el lugar permanente del Tabernáculo, y en el Tem¬ 
plo eterno. Por lo tanto, el versículo dice: "Para llevar a cabo el trabajo de 
servicio y el trabajo de soportar cargas" (Números 4:47), yuxtaponiendo las 
dos formas de servicio levita para enseñar: Declaré la descalificación del paso 
de los años solo en un momento en que hay un servicio levita que implica lle¬ 
var el Tabernáculo sobre sus hombros. 

La baratía señala que un versículo dice: "A partir de los veinticinco años y 
más" (Números 8:24), y un versículo dice: "A partir de los treinta años y 
más" (Números 4:47). Es imposible decir treinta, como ya se mencionó veinti¬ 
cinco, y es imposible decir veinticinco, como ya se dijo treinta. ¿Cómo se 

pueden conciliar estos versículos? Veinticinco años es el tiempo para el apren¬ 
dizaje y treinta para el servicio. 


De aquí se deriva que un estudiante que no vio una indicación positiva en sus 
estudios después de cinco años ya no verá un resultado productivo de esos es¬ 
tudios. El rabino Yosei dice que el período es de tres años, como se afir¬ 
ma con respecto a Daniel y su cohorte que instruyeron al rey de Babilonia: "Y 
deberían ser criados tres años" (Daniel 1: 5), "y él debería enseñarles los li¬ 
bros y el lenguaje de los caldeos ” (Daniel 1: 4). 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica la otra taima los versos en Daniel? La 
Gemara responde: El sostiene que los versos en Daniel no pueden ser citados co¬ 
mo una fuente para este principio porque el lenguaje de los caldeos es diferen¬ 
te, ya que es fácil y se puede aprender en un período más corto. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y cómo explica el otro taima , el rabino Yosei, los versos con respecto 
a los levitas? La Gemara responde: El sostiene que los halakhot del servicio en 
el Templo son diferentes, ya que son difíciles y requieren un período de estudio 
más largo. 

Los sabios enseñaron en una baratía : un sacerdote, desde el momento en que 
alcanza la pubertad y crece dos vellos púbicos hasta que envejece, es apto pa¬ 
ra el servicio en el templo , y las imperfecciones lo descalifican. Un levita 
desde los treinta hasta los cincuenta es apto para el servicio en el templo , 
y el paso de los años lo descalifica. ¿En qué caso se dice que esta declara¬ 
ción? Se dice con respecto a la Tienda de Reunión del Tabernáculo en el de¬ 
sierto. Pero con respecto a Shiloh y en el Templo eterno, los levitas son des¬ 
calificados solo debido a un cambio de voz que los hace incapaces de recitar las 
canciones en el Templo con sus hermanos. El rabino Yosei dijo: ¿Cuál es el 
verso del que se deriva esto? 
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“Sucedió, cuando los trompetistas y los cantantes eran uno, hacer que se 
oyera un sonido” (II Crónicas 5:13). Esto indica que los levitas deben ser capa¬ 
ces de cantar con una sola voz, y uno que no puede hacerlo no es apto para el 
servicio. 

La baratía enseña que el sacerdote es elegible para el servicio hasta que enve¬ 
jezca. La Gemara pregunta: ¿ Hasta cuándo, es decir, cuál es la definición de 
envejecimiento en este contexto? El rabino Ela dice que el rabino Hanina di¬ 
ce: Hasta que sus manos y pies comienzan a temblar. 

Allí aprendimos en un mishna (Mik\’aot 8: 4): con respecto a alguien que ex¬ 
perimentó una emisión seminal que luego se sumergió en un baño ritual y no 
orinó antes de sumergirse, cuando orina es ritualmente impuro, porque que¬ 
dan restos del semen, en su cuerpo y fue descargado con la orina, haciéndolo im¬ 
puro. El rabino Yosei dice: en el caso de una persona enferma y una perso¬ 
na mayor , él es ritualmente impuro; en el caso de una persona joven y 
una persona sana , él es ritualmente puro, ya que el semen fue presumiblemen¬ 
te descargado en su totalidad desde el principio. 

¿Hasta cuándo se considera a una persona joven ? El rabino Ela dice que 
el rabino inaanina dice: Cualquiera que sea capaz de pararse sobre una de 
sus piernas y quitarse el zapato o ponerse el zapato se considera joven. Dije¬ 
ron sobre el rabino inaanina que tenía ochenta años y que se pararía sobre 
una de sus piernas y se quitaría el zapato o se pondría el zapato. El rabino 
inaanina dice: El agua caliente y el aceite que mi madre me untó en mi ju¬ 
ventud me beneficiaron en mi vejez. 


Los Sabios enseñaron: si la barba de uno está completamente desarrolla¬ 
da, está en condiciones de ser nombrado emisario de la comunidad para di¬ 
versos asuntos, y descender ante el arca como líder de oración, y levantar las 
manos para la Bendición Sacerdotal. ¿Desde cuándo un sacerdote es apto para 
el servicio en el templo ? Es desde el momento en que alcanza la pubertad 
y crece dos vellos púbicos . El rabino Yehuda HaNasi dice: Yo digo que no es 
apto para el servicio en el templo hasta que tenga vein¬ 
te años . 

Rav Isda dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda HaNasi? La 
razón es como está escrito: "Y designó a los levitas, de veinte años en adelan¬ 
te, para supervisar la obra de la Casa del Señor" (Esdras 3: 8). ¿ Y qué tie¬ 
ne el otro taima ? Sostiene que supervisar es diferente y requiere un sacerdote 
mayor. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero qué prueba se puede citar de este versículo con res¬ 
pecto a los sacerdotes; ¿No es ese versículo escrito con respecto a los levi¬ 
tas? La Gemara responde: Se entiende de acuerdo con la declaración del Rabi¬ 
no Yehoshua ben Levi, como dice el Rabino Yehoshua ben Levi: En veinti¬ 
cuatro lugares de la Biblia los sacerdotes se llaman levitas. Y este es uno de 
esos versículos: "Y los sacerdotes los levitas, los hijos de Sadoc" (Ezequiel 
44:15). El verso en Ezra es otro de los versos. 

Los Sabios enseñaron en una baratía con respecto al versículo: "Cualquier 
hombre de tus descendientes a través de sus generaciones que tenga una 
mancha no se acercará para ofrecer el pan de su Dios" (Levítico 21:17); desde 
aquí, el rabino Elazar dice: Un sacerdote menor de edad no es apto para 
el servicio en el templo , incluso si es inmaculado, ya que no es un hom¬ 
bre. ¿Desde cuándo es apto para el servicio? Desde el momento en que alcan¬ 
za la pubertad y crece dos vellos púbicos . Pero sus hermanos, los sacerdotes, 
no le permiten realizar el servicio hasta que tenga veinte años . 

Hay los que dicen: Esta es la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, y él es de la opi¬ 
nión de que no hay ninguna descalificación por una entre la pubertad y veinte 
años de edad , incluso por la ley rabínica. Los otros sacerdotes simplemente no 
permiten que sacerdotes de esa edad realicen el servicio del Templo ab initio . Y 
hay los que dicen: Rabí Yehuda HaNasi es de la opinión de que hay descalifi¬ 
cación por la ley rabínica en ese caso, y esta declaración en el baratía es la 
opinión de los rabinos, y sostienen que es ab initio que uno puede no realizar el 
servicio, pero después del hecho, su servicio es válido. 

MISHNA: Lo que es ritualmente puro en una vasija de barro es ritualmente 
impuro en todos los otros tipos de vasijas; aquello que es ritualmente puro en 
todos los otros tipos de vasijas es ritualmente impuro en una vasija de ba¬ 
rro. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía explicando la mishná: si una 
fuente primaria de impureza ritual cae en el espacio aéreo de una vasija de ba- 
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rro, la vasija es ritualmente impura, y si cae en su lado exterior, la vasija 
es ritualmente pura. Si una fuente primaria de impureza ritual cae en el espa¬ 
cio aéreo de todos los otros tipos de vasos, los vasos son ritualmente puros, 
y si caen en su lado exterior, son ritualmente impuros. Se encuentra que lo 
que es ritualmente puro en un recipiente de barro es ritualmente impuro en 
todos los demás recipientes, y lo que es ritualmente puro en todos los de¬ 
más recipientes es ritualmente impuro en un recipiente de ba¬ 
rro. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Es como los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía basada en el verso: "Y cada vasija de barro en la 
que [ tokho ] caiga alguno de ellos, lo que sea que esté en él [ tokho ] será impu¬ 
ro, y lo romperás " (Levítico 11: 33); si un elemento impuro cayó "en él [ tok¬ 
ho ]", e incluso en un caso en el que el elemento impuro no entró en contac¬ 
to con el recipiente, el recipiente se vuelve impuro. 

La baratía continúa: ¿Dices que es impuro incluso si el elemento impuro no en¬ 
tró en contacto con el recipiente, o tal vez es impuro solo si entró en contac¬ 
to con el recipiente? El rabino Yonatan ben Avtolemos dice: Tokho se decla¬ 
ra con respecto a la transmisión de impurezas a los alimentos en su espacio 
aéreo, como se afirma: "Lo que sea que haya en él [ tokho ] será impuro", y se 
declara tokho con respecto a volverse impuro, ya que se declara: "En el cual 
[ tokho ] cualquiera de ellos cae"; Al igual que en el caso de tokho que se indi¬ 
ca con respecto a la transmisión de impurezas a los alimentos en su espacio 
aéreo, la comida es impura incluso si el elemento impuro no entró en contac¬ 
to con el recipiente, así también, en el caso de tokho que se indica con respec¬ 
to a que el recipiente se vuelva impuro, el recipiente es impuro incluso si el ar¬ 
tículo impuro no entró en contacto con él. 

La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a hacer que los alimentos sean impu¬ 
ros en su espacio aéreo, ¿ de dónde derivamos que los alimentos se vuelven im¬ 
puros incluso si no entran en contacto con el recipiente impuro? El rabino Yo¬ 
natan dijo: La Torá testificó sobre una vasija de barro 
que hace impuro todo lo que contiene, y esta es la halakha, incluso si está llena 
de semillas de mostaza , en cuyo caso la mayoría de las semillas no entran en 
contacto con los lados del vaso, y sin embargo, todas las semillas de mostaza se 
vuelven impuras. 

Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: Y se deduce que una vasija de barro se 
vuelve impura por el contacto de un elemento impuro con su lado exterior por 
medio de una inferencia a priori : Si todos los otros tipos de vasijas, que no se 
vuelven impuras por la presencia de un elemento impuro en su espacio aéreo, 
conviértase impuro por el contacto de un elemento impuro con su lado exte¬ 
rior, luego con respecto a un recipiente de barro, que se vuelve impuro por la 
presencia de un elemento impuro en su espacio aéreo, ¿no es así? ¿Es lógico 
que se vuelva ritualmente impuro por el contacto de un elemento impuro 
con su lado externo? 

La Gemara responde: Por lo tanto, el versículo dice: "Y todo recipiente abier¬ 
to que no tenga cubierta sellada es impuro" (Números 19:15), lo que indica 
que su impureza depende de la boca del recipiente. ¿Cuál es el recipiente cuya 
impureza surte efecto rápidamente después de que el elemento impuro en¬ 
tra en su boca? Debes decir que es una vasija de barro. Y es cuando no hay 
una cubierta sellada que el recipiente se vuelve impuro. Pero cuando hay una 
cubierta sellada, el recipiente es puro, ya que el recipiente de barro no se vuel¬ 
ve impuro por el contacto de un elemento impuro con su lado exterior. 

La Gemara sugiere: Y que se deduzca que todos los otros recipientes se vuel¬ 
ven impuros por la presencia de un elemento impuro en su espacio aéreo por 
medio de una inferencia a priori : Si un recipiente de barro, que no se vuelve 
impuro por el contacto de un elemento impuro con su lado externo, se vuelve 
impuro por la presencia de un elemento impuro en su espacio aéreo, lue¬ 
go , con respecto a todos los otros vasos, que se vuelven impuros por el con¬ 
tacto de un elemento impuro con su lado externo, ¿no es lógico que se convier¬ 
tan? ¿ritualmente impuro por la presencia de un elemento impuro en su espa¬ 
cio aéreo? 

La Gemara responde: Por lo tanto, el verso dice con respecto a los cadáveres de 
los animales que se arrastran: "Y cada vasija de barro en la que [ tokho ] cae al¬ 
guno de ellos" (Levítico 11:33), de donde se infiere: Tokho , es decir, El espacio 
aéreo de este recipiente de barro hace que el recipiente sea impuro, y no tok¬ 
ho , el espacio aéreo, de cualquier otro tipo de recipiente. 

Los objetos de Gemara: ¿Cómo puede derivarse el halakha del término tokho en 
ese verso? Pero los Sabios no interpretaron estas instancias de tokho que apa¬ 
recen en ese verso y derivan: al igual que en el caso de tokho que se indica con 
respecto a la transmisión de impurezas, la comida es impura a pesar de que no 
entró en contacto con el recipiente , así también, en el caso de tokho que se indi- 
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ca con respecto a que el recipiente se vuelva impuro, el recipiente es impuro a 
pesar de que el elemento impuro no entró en contacto con él. 

La Guemará explica: Cuatro instancias del término tokho de la que halajot pue¬ 
de derivarse están escritos: “ Tokho ” está escrito, y tokh podría haber sido es¬ 
crito; Esos son dos casos. Luego, más tarde en ese verso, una vez más “ tok¬ 
ho ” está escrito, y tokh podría haber sido escrita. 

Un ejemplo es para enseñar el halakha sí mismo, que el recipiente hace que la 
comida en su espacio aéreo ritualmente impuro, y una instancia es para enseñar 
la analogía verbal de la que se deriva de que el buque vuelve impura sin contac¬ 
to con el elemento impuro; y una fuente es enseñar que tokho , el espacio aé¬ 
reo, de este recipiente de barro hace que el recipiente sea impuro, y no tok¬ 
ho de ningún otro tipo de recipiente; y una fuente es enseñar tokho , la comida 
en el espacio aéreo de un recipiente de barro impuro se vuelve impura, pero 
no tokh tokho , no la comida que está en el espacio aéreo de un recipiente que 
está dentro de un recipiente de barro, e incluso si ese recipiente interno es uno 
de los otros tipos de recipientes purificados mediante enjuague en el agua de 
un baño ritual. 

La Guemará pregunta: Y que se puede derivar de que todos los otros va¬ 
sos no se conviertan en impuro de contacto de un elemento impuro con sus la¬ 
dos exteriores, pero en lugar de la presencia de un elemento impuro dentro de 
ellos y con el contacto con sus lados interiores por medio de un a fortiori infe¬ 
rencia: Si una vasija de barro, que se convierte en impuro de la presencia de 
un elemento impuro en su espacio aéreo, no se convierta en impuro de contac¬ 
to de un elemento impuro con su lado exterior, a continuación, con respecto 
a todos los otros vasos, que hacer no se vuelven impuros por la presencia de 
un elemento impuro en su espacio aéreo, ¿no es lógico que no se vuelvan im¬ 
puros por el contacto de un elemento impuro con su lado exte¬ 
rior? 

La Guemara responde: Por lo tanto, el versículo dice: "Y todo recipiente 
abierto que no tiene cubierta sellada es impuro" (Números 19:15), de donde 
se deriva: Este recipiente de barro (ver Levítico 11:33) es el uno que cuando no 
tiene una cubierta sellada es impuro, pero cuando hay una cubierta sella¬ 
da, es puro. Pero con respecto a todos los otros recipientes, si hay una cubier¬ 
ta sellada sobre ellos o si no hay una cubierta sellada sobre ellos, se vuelven 
impuros. 


MISHNA: Lo que es ritualmente puro en vasijas de madera es ritualmente 
impuro en vasijas de metal; lo que es ritualmente puro en recipientes de me¬ 
tal es ritualmente impuro en recipientes de madera. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en explicación de la mishna: los vasos de 
madera sin terminar [ golmei ] que son receptáculos y son aptos para el uso, 
pero el trabajo restante para completar su elaboración es susceptible de volver¬ 
se impuro. Los utensilios de madera planos no son susceptibles a la impure¬ 
za. Los recipientes de metal sin terminar no son susceptibles a la impure¬ 
za. Los utensilios de metal planos son susceptibles de volverse impuros. Se en¬ 
cuentra que lo que es ritualmente puro en recipientes de madera es ritual¬ 
mente impuro en recipientes de metal; lo que es ritualmente puro en reci¬ 
pientes de metal es ritualmente impuro en recipientes de made¬ 
ra. 

Y estos son los recipientes de madera sin terminar: cualquier recipien¬ 
te que uno planee en el futuro para alisar, colocar gemas u ornamentos en 

él, planearlo , adornarlo con surcos y protuberancias, frotarlo y alisarlo con la 
piel de un atún [ atunes ], o si carece de una base, un borde o un asa, el reci¬ 
piente es susceptible de volverse impuro. Si el recipiente carece del hueco ne¬ 
cesario para convertirlo en un receptáculo, no es susceptible a la impure¬ 
za. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio que si el recipiente carece de hueco, no es 
susceptible de volverse impuro, ya que claramente no es un recipiente? La Ge¬ 
mara responde: No, es necesario solo en un caso en el que uno ahue¬ 
có tres log [ kefiza ] en un recipiente que tiene la intención de soste¬ 
ner un kav , que contiene seis log . Aunque es un receptáculo, dado que el recep¬ 
táculo está incompleto, no es susceptible a la impureza. 

Y estos son los recipientes de metal sin terminar: cualquier recipien¬ 
te que uno planee en el futuro 

para alisar, para establecer gemas o adornos en ella, al plano que, para ador¬ 
nar ella, de huelga que con un martillo, o si se carece de una base o un re¬ 
borde o un mango, el recipiente es no susceptible a la impureza. Si el reci¬ 
piente estaba completo y carecía de una cubierta, el recipiente es susceptible 
de volverse impuro. 
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La Guemará pregunta: ¿Cuál es diferente sobre estos recipientes de madera sin 
terminar, con respecto a los cuales la halakha es que, siempre que sean aptos pa¬ 
ra el uso que son susceptibles a la impureza, y lo que es diferente acerca 
de esos vasos de metal sin terminar, con respecto a los cuales la halakha es que 
incluso si son aptos para el uso, ¿no son susceptibles a la impureza hasta que se 
complete su elaboración? El rabino Yohanan dijo: La diferencia es 
que, dado que los recipientes de metal están diseñados para usos de honor, no 
se consideran recipientes hasta su finalización. Rav Nahman dijo: La diferencia 
es que, dado que el valor de los recipientes de metal es caro, no se pueden ven¬ 
der a ese precio a menos que estén completos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre sus opiniones? La 
Gemara responde: La diferencia entre ellos es con respecto a los vasos óseos he¬ 
chos a partir de cuernos, que son caros pero no están hechos para usos de ho¬ 
nor. Y Rav Nahman sigue su línea de razonamiento, como dice Rav 
Nahman: El estado halájico de los vasos óseos con respecto a la impureza 
es como el de los vasos metálicos. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir por inferencia que los vasos óseos son sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual? La Gemara responde: Sí, como se enseña en 
una baratía que el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, di¬ 
ce: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "Y todo el trabajo de las 
cabras ... ustedes purificarán" (Números 31: 20) Es para incluir vasos que 
provienen de las cabras, de los cuernos y de las pezuñas, e indican que son 
susceptibles a la impureza. ¿Y de dónde se deriva que los vasos que provienen 
de los cuernos y las pezuñas de otros animales domesticados y animales no 
domesticados son susceptibles a la impureza? Se deriva del verso, como dice el 
verso: "Y todo funciona", donde el término "todos" es una amplificación. Si es 
así, ¿por qué debe el verso decir: "Cabras?" Sirve para excluir a las aves, ya 
que los vasos hechos de los huesos de las aves no son susceptibles a la impure¬ 
za. 

MISHNA: Con respecto a la obligación de separar teruma y diezmos, la etapa 
de desarrollo que está obligada en las almendras amargas está exenta en 
las almendras dulces ; y la etapa de desarrollo que está obligada en las almen¬ 
dras dulces está exenta en las almendras amargas . 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en explicación de la mishna: en el caso 
de las almendras amargas, cuando son pequeñas, uno está obligado a separar 
el teruma y los diezmos, ya que aún no son amargos y son aptos para el consu¬ 
mo; cuando son grandes, uno está exento de separar teruma y diezmos, porque 
son amargos y no aptos para el consumo. En el caso de las almendras dulces , 
cuando son grandes, uno está obligado a separar el teruma y el diezmo, porque 
las almendras están maduras y aptas para el consumo; cuando son peque¬ 
ños, uno está exento de separar teruma y diezmos, porque no son aptos para el 
consumo. 

Con respecto a las almendras amargas, el rabino Yishmael, hijo del rabino Yo- 
sei, dice en nombre de su padre que exime tanto a esta pequeña almendra co¬ 
mo a esa gran almendra. Y algunos dicen obligar tanto a esta pequeña almen¬ 
dra como a esa gran almendra. El rabino Ela dijo: El rabino inaanina emitió 
un fallo en Tzippori de acuerdo con la declaración de quien dice que exi¬ 
me tanto a esta almendra pequeña como a esa almendra grande. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el que dice para obligar tan¬ 
to esta pequeña almendra y que almendra grande, por lo que su 
uso son las grandes almendras en forma? Son amargos y no aptos para el con¬ 
sumo. El rabino Yohanan dijo: Dado que uno puede endulzarlos asándolos al 
fuego, esto los hace aptos para el consumo. 

MISHNA: Temed , una bebida producida a partir de residuos de uva empapados 
en agua, hasta que fermenta, no se puede comprar con el dinero del segun¬ 
do diezmo para bebería en Jerusalén, porque no es vino. Y si tres troncos caen 
en un baño ritual, su estado halájico es el de agua extraída e invalida el baño ri¬ 
tual. Una vez fermentado, es vino y, por lo tanto, se puede comprar con dine¬ 
ro del segundo diezmo y no invalida el baño ritual. 

Con respecto a los hermanos que son socios en la herencia de su padre, cuando 
están obligados a agregar la prima [ kalbon ] a su pago anual de medio shekel 
al Templo, están exentos del diezmo de los animales; cuando están obligados 
a separar el diezmo de los animales, están exentos de agregar la prima. Los 
socios que pagan medio shekel deben agregar la prima y están exentos del diez¬ 
mo animal. Si no son verdaderos socios, pero su herencia sigue siendo propie¬ 
dad del padre, los hijos están exentos de pagar la prima y están obligados a sepa¬ 
rar el diezmo de los animales. 

GEMARA: Con respecto a temed , la Gemara pregunta: ¿De quién es la opi¬ 
nión expresada en la mishna? Ostensiblemente, no es ni la opinión del rabino 
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Yehuda ni la opinión de los rabinos, como se enseña en una mishná ( Ma'as- 
rot 5: 6): con respecto a alguien que se prepara temed colocando agua sobre 
subproductos de uva, y él coloca cierta medida de agua, y al medir el producto 
terminado encontró que su medida es equivalente a la medida de agua que co¬ 
locó, está exento de la obligación de diezmarlo, ya que aunque sabe a vino, no 
hay nada más que agua . Y el rabino Yehuda lo obliga a diezmarlo porque el 
sabor determina que es vino. 

¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Si es la opinión de los rabi¬ 
nos, si no hay más que la medida inicial de agua que colocó, debería estar exen¬ 
to incluso si fermenta. Si es la opinión del rabino Yehuda, él sostiene que uno 
está obligado incluso si no fermenta, ya que el gusto es su único criterio. Rav 

Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: 

Es en un caso en el que fermentaron los temáticos que existe una disputa entre 
el rabino Yehuda y los rabinos. Es solo entonces que el rabino Yehuda lo consi¬ 
dera obligado a diezmar el témed si sabe a vino, y la mishna que trata el té fer¬ 
mentado como vino está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Y de la 
misma manera, el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Es en un ca¬ 
so en el que el temed fermentó que hay una disputa. 

§ Y Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: En un caso de temed no fer¬ 
mentado que uno compró con dinero del segundo diezmo y que finalmente 
fermentó, el temed que compró asume la santidad del producto del segun¬ 
do diezmo , y el dinero se desacraliza. ¿Cuál es la razón por la cual el te¬ 
med asume la santidad de los productos del segundo diezmo? La razón es que el 
asunto fue revelado de manera retroactiva, tal que cuando el TEMED fue 
comprado era producto apto para ser comprado con el segundo diezmo dinero y 
no era más que agua. 

Pero en ese caso, la mishna que enseña que si el temed fermenta, sí, uno pue¬ 
de comprarlo con dinero del segundo diezmo, pero si no fermenta, puede 
que no, y el dinero sigue siendo sagrado, ¿por qué la mishna lo declara? inequí¬ 
vocamente? Tal vez, si hubiera dejado el TEMED el tiempo suficiente, sería ha¬ 
ber fermentado. Rabba dijo en la explicación: la Mishná se refiere a un 
caso donde uno queda alguna de la TEMED en una taza para supervisar su es¬ 
tado y no fermente. Por lo tanto, uno puede estar seguro de que no fue produci¬ 
do cuando lo compró con dinero del segundo diezmo, y el dinero sigue siendo 
sagrado. 

Rava dijo: No es necesario entender a la mishna específicamente de esa mane¬ 
ra; más bien, de acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri, como aprendimos en 
un mishna (Mikvaot 7: 5): en un caso en el que hay tres troncos de agua extraí¬ 
da menos un sexagésimo cuarto de un tronco [ kortov ], o cualquier pequeña 
cantidad de agua, en la que cayó un kortov de vino, aumentando la medida del 
líquido a un total de tres troncos , y la apariencia de esos tres troncos es como 
la apariencia del vino, y luego esos tres troncos cayeron en un baño ritual 
, completando su requisito cuarenta se’a , no ha invalidado el baño ritual. La ra¬ 
zón es que tres troncos de agua extraída invalidan el baño ritual, y menos de esa 
medida de agua cayó en el baño ritual. 

Además, en un caso donde hay tres log de agua extraída menos un kortov , en 
el que cayó un kortov de leche, y la apariencia de esos tres log es como la 
aparición de agua, y esos tres log cayeron en un baño ritual, no ha invalida¬ 
do el baño ritual, porque en este caso también, menos de tres troncos de agua ex¬ 
traída cayeron en el baño ritual. 

El rabino Yohanan ben Nuri dice: Todo sigue la apariencia de esos tres tron¬ 
cos . Por lo tanto, en el caso de un kortov de leche que completa los tres regis¬ 
tros , el baño ritual se invalida porque la mezcla todavía tiene la apariencia de 
agua. 

Rava razonó: ¿No dice el rabino Yohanan ben Nuri que seguimos la aparien¬ 
cia para determinar el estado halájico del líquido? Aquí también, en la mish¬ 
ná, sigue la apariencia para determinar el estado halájico del líquido, y en el ca¬ 
so del temed , mientras aún no haya fermentado, el sabor y la apariencia de 
ese líquido es el del agua. Por el contrario, Rav Nahman sostiene de acuerdo 
con la opinión del primer taima en el mishna en el tratado Mikx’aot que el estado 
del líquido no está determinado por su apariencia. Por el contrario, ya que en úl¬ 
tima instancia se fermenta, se hizo evidente que con carácter retroactivo cuando 
el TEMED fue comprado era apto para comprar productos con el segundo diez¬ 
mo dinero, y no era más que agua. 

La Gemara reanuda su discusión sobre la disputa entre el rabino Yehuda y los ra¬ 
binos con respecto a la cual Rav Nahman dijo: Es en un caso en el que fermenta¬ 
ron los temed que hay una disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos, y es solo 
entonces que el rabino Yehuda considera que uno está obligado a diezmar al te¬ 
med si sabe a vino. Si aún no se fermenta, incluso el rabino Yehuda reconoce 
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que uno no está obligado a diezmarlo. Las notas Guemará: Y Rav Najman no es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, como dice Rabí Elazar: Todo 
el mundo, incluso el rabino Yehuda, está de acuerdo en que uno no se puede 
separar el diezmo para este TEMED de TEMED en otro lugar, a menos que 
fermenta. 

Aparentemente, el rabino Elazar sostiene que es en un caso donde el temáti¬ 
co no fermentó que hay una disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos, y el 
rabino Yehuda obliga a diezmar al temible que no fermentó solo de ese mis¬ 
mo temático , porque si fermenta es diezmo y si no, no ha hecho nada. Pero re¬ 
lativo TEMED que viene de otra parte, uno puede no separarlo de este TE¬ 
MED , como tal vez va a venir a separar el diezmo del producto de la obliga¬ 
ción, es decir, fermentado TEMED , para la producción de exención, es de¬ 
cir, TEMED que no va a fermentar, y del producto de exención para el producto 
de obligación. 

§ Los Sabios enseñaron: Con respecto a los temas que se volvieron ritualmente 
impuros, hasta que fermenta, 

uno trae el TEMED en contacto con agua de un baño ritual sumergiendo el re¬ 
cipiente de retención el TEMED en un baño ritual, purificando de este modo 
el TEMED . Una vez que fermenta, no lo pone en contacto con el agua, ya 
que es efectivo solo para purificar el agua y no para purificar otros líquidos. Ra- 
va dijo: Los sabios enseñó esta única con respecto a un caso donde un prepa¬ 
rado TEMED con agua ritualmente puro y más tarde se convirtió en impura, 
pero si el agua era impura desde el primer momento, el contacto con el baño 
ritual no purificarla. 

Rav Geviha de Bei Katil fue y declaró esta halakha ante Rav Ashi y pregun¬ 
tó: ¿Qué hay de diferente en el caso del agua que es impura desde el princi¬ 
pio, de modo que poner en contacto al temed con el baño ritual no lo purifi¬ 
que, como decimos: Como el agua es pesada, se deposita en el fondo del reci¬ 
piente, y la fruta, el residuo de la uva, flota arriba y , por lo tanto, el contac¬ 
to con el agua del baño ritual no sería efectivo para el agua de la cría . Si es 
así, lo mismo se aplicaría en el caso de agua que estaba ritualmente puros y en 
última instancia se convirtió en impura como TEMED tam¬ 
bién. 

Por el contrario, la razón por la cual el contacto es efectivo en el caso del agua 
ritualmente pura que luego se volvió impura a medida que se temía es que el 
agua y el residuo se mezclan. Aquí también, en el caso del agua que era impura 
desde el principio, el agua y los residuos se entremezclan, y el contacto con el 
agua de un baño ritual sería efectivo. 

MISHNA: Cualquier situación donde hay venta de la hija de una criada he¬ 
brea, es decir, cuando es menor de edad, no hay multa de cincuenta sela pagada 
a su padre si es violada o seducida, ya que esa multa se paga a su padre solo 
cuando es una mujer joven. Y cualquier situación en la que haya una mul¬ 
ta pagada al padre no hay venta. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Rav dice: Esta es la declaración del rabino 
Meir, pero los rabinos dijeron: Existe la posibilidad de pagar una multa en 
una situación donde hay venta, como se enseña en una baraita : una niña me¬ 
nor desde la edad de un día hasta que alcanza la pubertad y crece dos ve¬ 
llos púbicos está sujeto a venta, pero no tiene derecho a recibir el pago de una 
multa. Una vez que alcanza la pubertad y crece dos vellos púbicos , desde ese 
punto hasta que madura hasta convertirse en una mujer adulta tiene derecho 
a recibir el pago de una multa, pero no está sujeta a venta. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir, ya que el rabino Meir declararía un principio: cual¬ 
quier situación en la que hay una venta, no hay multa; y en cualquier situa¬ 
ción donde hay una multa, no hay venta. 


Y los rabinos dicen: una niña menor de tres años y un día hasta que madu¬ 
re como mujer adulta tiene derecho a recibir el pago de una multa. 

La Guemará pregunta: ¿Es eso a decir que sí, ella tiene derecho al pago de una 
multa, pero ella es no sujetos a la venta? ¿No se le permite a su padre venderla 
durante la mayor parte de ese período? La Gemara responde: Digamos que los 
rabinos dijeron: Ella también tiene derecho a recibir el pago de una multa du¬ 
rante ese período en una situación en la que está sujeta a venta. 

MISHNA: Cualquier situación en la que exista el derecho de rechazo de una 
niña menor casada por su madre o hermanos, lo que le permite optar por no ca¬ 
sarse, no hay halitza , ya que una niña menor cuyo esposo murió sin hijos no 
puede realizar halitza . Y cualquier situación en la que haya italitza , una vez 
que haya alcanzado la mayoría, no hay derecho de rechazo. 
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26b:9 GEMARA: Rav Yehuda dice que Rav dice: Esta es la declaración del rabino 
Meir, pero los rabinos dicen: Existe el derecho de rechazo en una situa¬ 
ción donde hay halitza , como se enseña en una baratía : hasta cuándo una ni¬ 
ña puede negarse ? Puede hacerlo mientras sea menor de edad, hasta que le 
crezcan dos vellos púbicos , que son signos de pubertad que la convierten 
en una mujer joven; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda 
dice: Ella puede negarse hasta que los pelos negros en el área púbica parezcan 
cubrir un área mayor que la piel blanca del área descubierta por el cabello. En 
esa etapa, ella ya es elegible para realizar el rito de italitza . Esa es la opinión de 
los rabinos. 

26b: 10 MISHNA: Cualquier situación en la que suene una explosión de shofar en la 

víspera de Shabat o un Festival para evitar que la gente realice labores y demar¬ 
car entre lo sagrado y lo profano, no se recita havdala al final del Shabat o Festi¬ 
val en oración y con una copa de vino. Y en cualquier situación en la que 
se recite havdala , no suena ninguna explosión de shofar . 

26b: 11 ¿Cómo es eso? En un Festival que ocurre en la víspera de Shabat, se toca el 
shofar para evitar que las personas realicen labores permitidas en el Festival y 
prohibidas en Shabat y demarcar entre un día sagrado y otro; y uno no reci¬ 
ta havdala , ya que se recita solo cuando la transición es de un día sagrado a un 
día profano o de un día de mayor santidad a un día de menor santidad. La santi¬ 
dad de Shabat es mayor que la santidad del Festival y, por lo tanto, no se reci¬ 
ta havdala en este caso. En un festival que ocurre al concluir el Shabat, uno re¬ 
cita havdala , pero no suena el shofar. 

26b: 12 ¿Cómo recitar havdala en ese caso? es decir, ¿cuál es la fórmula de la bendi¬ 
ción? Concluye: ¿Quién distingue entre lo sagrado y lo sagrado, en oposición 
a la bendición estándar en la conclusión de Shabat: Quién distingue entre lo sa¬ 
grado y lo profano? El rabino Dosa dice que la fórmula es: ¿Quién distin¬ 
gue entre mayor santidad y menor santidad? 

26b: 13 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿cómo suena una tekia en un festival que 

ocurre en la víspera de Shabat, cuando la diferencia entre la santidad del día an¬ 
terior y la santidad del día que viene no es tan pronunciada como en una víspera 
de Shabat estándar? ? Rav Yehuda dijo: Uno suena una tekia , es decir, una 
larga y continua explosión de shofar, y suena una terua , es decir, una serie stac- 
cato de explosiones de shofar, desde el medio de la tekia . Y Rav Asi dijo: Uno 
no suena una explosión continua; más bien, suena una tekia y luego suena 
una terua de una sola vez. Rav Asi instituyó la práctica en la ciudad de Huzal 
de acuerdo con su halakha . 

26b: 14 La Gemara plantea una objeción a las declaraciones de Rav Yehuda y Rav Asi 
de una baratía : en un festival que ocurre en la víspera de Shabat, uno suena 
una tekia pero no suena una terua . ¿Qué, no es que no suena una terua en 
absoluto? La Gemara responde: No, más bien, Rav Yehuda explica la barai- 
ta según su línea de razonamiento y Rav Asi explica la baratía según su línea 
de razonamiento. Rav Yehuda explica la baratía de acuerdo con su línea 
de razonamiento: no suena una terua distinta ; más bien, suena la terua que 
emerge del medio de la tekia . Y Rav Asi explica la baratía según su línea 
de razonamiento: uno no hace sonar la tekia y la terua en dos respiracio¬ 
nes; más bien, los suena en un suspiro. 

26b: 15 § La mishna declara que en un Festival que ocurre al concluir el Shabat, uno 

recita havdala , y que los Sabios no estuvieron de acuerdo con la fórmula de esa 
bendición. La Gemara pregunta: ¿Dónde se recita la fórmula en cuestión? Rav 
Yehuda dijo: El recita la fórmula al final de la bendición. Pero en el cuerpo de 
la bendición uno recita la misma fórmula que en cada conclusión de Shabat: 
Quien distingue entre lo sagrado y lo profano, entre la luz y la oscuridad, etc. Y 
de la misma manera, Rav Nahman dijo: Recita la fórmula al concluir la ben¬ 
dición. . 

26b:16 Y Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: Uno recita esa fórmula incluso al princi¬ 
pio, en el cuerpo de la bendición, en lugar de la fórmula: Quien distingue entre 
lo sagrado y lo profano. El Gemara comenta: Y el halakha no está de acuerdo 
con su opinión. 

26b: 17 La mishna enseña: el rabino Dosa dice que la fórmula es: ¿Quién distingue en¬ 
tre mayor santidad y menor santidad? El Gemara comenta: Y el halakha no 
está de acuerdo con su opinión. 

26b: 18 El rabino Zeira dijo: Al concluir un festival que ocurre a mediados de la se¬ 
mana, uno recita: ¿Quién distingue entre lo sagrado y lo profano, y entre la 
luz y la oscuridad, y entre Israel y las naciones, y entre el séptimo día y el 
seis? días de trabajo, a pesar de que no es Shabat. ¿Cuál es la razón de esa 
práctica? Está enumerando la serie de distinciones que instituyeron los Sabios 
y no específicamente la distinción exclusiva de ese día en particular. 
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MISHNA: En el caso de alguien que mata cortando un siman , es decir, la trá¬ 
quea o el esófago, en un pájaro, y dos simanim en un animal, su matanza es 
válida, y el estado halájico de la mayoría de un siman es como la de todo el si¬ 
man . El rabino Yehuda dice: La matanza no es válida hasta que corta las ve¬ 
nas [ haveridina ], es decir, los principales vasos sanguíneos del cuello. Si uno 
corta la mitad de un siman en un pájaro o un simanim y medio en un animal, 
su sacrificio no es válido. Si uno corta la mayoría de un siman en un pájaro o 
la mayoría de dos simanim en un animal, su sacrificio es váli¬ 
do. 

GEMARA: La Gemara infiere del término: Alguien que mata, que si uno ma¬ 
ta, luego del hecho, sí, la matanza es válida; pero ab initio , no, está prohibi¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿Es el fallo con respecto al corte de dos simanim en un 
animal que ab initio , no, está prohibido? Si es así, ¿cuánto se espera que con¬ 
tinúe y corte los simanim , ab initio ? Solo hay dos simanim relevantes para 
cortar. Las respuestas Guemará: Si lo desea, dicen que la referencia es a la tala 
de un Siman en un ave, como uno está obligado a cortar ambos simanim en un 
ave ab initio . Y si lo desea, diga en cambio que la referencia es al pasaje en la 
Mishná que establece que el estado halájico de la mayoría de un siman es co¬ 
mo el de todo el siman , ya que uno debe cortar todo el siman ab ini¬ 
tio . 

§ Kaf , mem , shin es un mnemotécnico para las fuentes de las declaraciones ci¬ 
tadas en la discusión que sigue: Rav Kahana, Rav Yeimar y la escuela del rabino 
Yishmael. 

Rav Kahana dice: ¿De dónde se deriva con respecto a la matanza que se rea¬ 
liza desde el cuello? Se deriva de un verso, como se dice: "Y él mata¬ 
rá \ veshahat ] el toro joven delante del Señor" (Levítico 1: 5), que se interpreta 
homiléticamente: desde el lugar donde el animal se dobla [ shah ], purifíca¬ 
lo [ hattehu ] mediante la matanza. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deter¬ 
mina que este término, hattehu , es una expresión de purificación? La Gemara 
responde: Se determina a partir de un verso, como está escrito: "Y él purifica¬ 
rá [ vehitte ] la casa" (Levítico 14:52). Y si lo desea, diga en cambio que se de¬ 
termina a partir de aquí: " Purifícame [ tehatte ’eni ] con hisopo y seré 
puro" (Salmos 51: 9). 

Los desafíos de Gemara: Y dicen que la matanza es por su cola, que también es 
un lugar en el cueipo del animal que está doblado. La Gemara responde: Del tér¬ 
mino: Curvas [ shah ], se puede concluir por inferencia que necesitamos una 
parte del cuerpo del animal que pueda mantenerse erguida y que se doble; y es¬ 
to, la cola, está doblada perpetuamente y nunca está erecta. Los desafíos de 
Gemara: Y dicen que la matanza es de su oreja, que es erecta y se dobla. La Ge¬ 
mara explica: Requerimos que la matanza se realice en una parte del cuerpo del 
animal del cual se derrama sangre del alma , y cuando uno corta la oreja no 
se derrama sangre del alma. 

La Gemara pregunta: Y diga que uno desgarra al animal desde la oreja y conti¬ 
núa hasta que se derrame la sangre del alma . Y además, con respecto a aque¬ 
llas acciones que invalidan la matanza, es decir, interrumpir la matanza, pre¬ 
sionar el cuchillo, ocultar el cuchillo en el curso de una matanza invertida, des¬ 
viar el cuchillo del lugar de la matanza y arrancar los simanim de su lugar an¬ 
tes. cortándolos, ¿ de dónde los derivamos? Más bien, estas descalificaciones 
se aprenden a través de la tradición, es decir, una halakha transmitida a Moisés 
desde el Sinaí. El requisito de la matanza desde el cuello también se aprende a 
través de la tradición, y no tiene una fuente bíblica. 

La Gemara pregunta: Y si el halakha se deriva a través de la tradición, ¿qué ha¬ 
lakha dice el verso: “Y matarás”, para enseñar? La Gemara responde: El versí¬ 
culo sirve para enseñar que no se debe separar la cabeza por completo del cuer¬ 
po del animal y convertirlo en un animal roto . Corta solo la tráquea y la gar¬ 
ganta, que están adyacentes a los vasos sanguíneos principales. 

Rav Yeimar dice: ¿ De dónde se deriva que la matanza se realiza desde el cue¬ 
llo? Se deriva de un verso, como dice el verso: "Y matarás \ vezavahta ] de tu 
rebaño y de tu rebaño" (Deuteronomio 12:21), que se interpreta homiléticamen- 
te: desde el lugar donde fluye la sangre [ shezav ] , rómpalo [ hattehu ], es de¬ 
cir, córtalo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que este térmi¬ 
no, hattehu , es una expresión de ruptura? La Guemara responde: Se infiere 
de un verso, como está escrito: "Ni temer ni desmayarse [ tehat] " (Deutero¬ 
nomio 1:21); Asegúrate de que tu espíritu no se rompa. 

Los desafíos de Gemara: Y dicen que un animal es sacrificado por la nariz, de 
donde fluye el moco, ya que el versículo no menciona la sangre. La Gemara res¬ 
ponde: Requerimos un fluido que fluya por ruptura, y este moco fluye por sí 
solo. Los desafíos de Gemara: Y decir que un animal es sacrificado de su cora- 
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zón por medio de una puñalada. Y además, con respecto a aquellas acciones 
que invalidan la matanza, es decir, interrumpir, presionar el cuchillo durante la 
matanza, ocultar el cuchillo en el curso de una matanza invertida, desviar el cu¬ 
chillo del lugar de la matanza y rasgar, de dónde derivamos ¿ellos? Más 
bien, estas descalificaciones se aprenden a través de la tradición. El requisito de 
la matanza desde el cuello también se aprende a través de la tradi¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: Y si el halakha se deriva a través de la tradición, ¿qué ha- 
lakha viene a enseñar la frase del versículo: “Y matarás” ? La Gemara respon¬ 
de: La frase sirve para enseñar que uno no debe separar la cabeza por completo 
del cueipo del animal y convertirlo en un animal roto . Solo corta la tráquea y 
la garganta. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó: ¿ De dónde se deriva que la matanza 
se realiza desde el cuello? Se deriva de un verso, como se dice: "Y él mata¬ 
rá \ veshahat]" (Levítico 1: 5). No lo leas como: Veshahat ; más bien, léa¬ 
lo como: Vesahat , que literalmente significa: Y él exprimirá, lo que se interpre¬ 
ta homiléticamente: Desde el lugar donde el animal habla [ sah ], purifíquelo 
[ hattehu ]. La voz del animal emana de su garganta; por lo tanto, se sacrifica 
desde el cuello. 

Los objetos de Gemara: Y dicen que la matanza es de su lengua. La Gemara ex¬ 
plica: Requerimos que la matanza se realice en una parte del cuerpo del animal 
del cual se derrama la sangre del alma , y cuando uno corta la lengua no se de¬ 
rrama sangre del alma. La Gemara se opone: Y digamos que uno desgarra al 
animal a partir de la lengua y continúa hasta que se derrama la sangre del al¬ 
ma . Y además, con respecto a aquellas acciones que invalidan la matanza, es 
decir, interrumpir, presionar el cuchillo, ocultar el cuchillo, desviar el cuchi¬ 
llo y desgarrar, ¿de dónde los derivamos? Más bien, estas descalificaciones se 
aprenden a través de la tradición. El requisito de la matanza desde el cuello 
también se aprende a través de la tradición. 

La Gemara pregunta: Y si el halakha se deriva de la tradición, ¿qué halak¬ 
ha viene a enseñar la frase del versículo: "Y matarás" ? La Gemara responde: 

La frase sirve para enseñar que uno no debe separar la cabeza por completo del 
cuerpo del animal y convertirlo en un animal roto . Solo corta la tráquea y la 
garganta. 

Y una taima que recitó mishnayot y baraitot en la sala de estudio cita la fuente 
del halakha de que la matanza se realiza desde el cuello desde aquí: como se 
enseña en una baraita que el rabino Hiyya dice: De dónde se deriva con res¬ 
pecto a la matanza que se realiza desde el cuello? Se deriva de un verso, como 
se dice: "Y los hijos de Aarón, los sacerdotes, colocarán las piezas, la cabeza 
y la grasa ... sobre el altar" (Levítico 1: 8). 

Rabino Hiyya explica: Como no hay ninguna necesidad de que el verso a otro: 
“La cabeza y la grasa” ¿Cuál es el sentido cuando el versículo dice: “La ca¬ 
beza y la grasa”? ¿No se incluyeron la cabeza y la grasa en la categoría de 
todas las piezas mencionadas anteriormente en el versículo? ¿Con qué propósi¬ 
to surgieron de la categoría y justificaron la mención individual? Esto se debe 
al hecho de que se dice: "Y él desollará el holocausto y lo cortará en peda¬ 
zos" (Levítico 1: 6). Uno podría haber pensado que he derivada que sólo las pie¬ 
zas que se incluyen en la categoría de desuello se deben disponer en el al¬ 
tar. ¿De dónde se deriva para incluir la cabeza, que ya estaba parcialmen¬ 
te cortada cuando el animal fue sacrificado, y no está desollado? Se deriva de 
un verso, como dice el verso: "Con su cabeza y su grasa, y el sacerdote los 
arreglará" (Levítico 1:12). 

El taima concluye: A partir del hecho de que el rabino Hiyya dice: La cabeza, 
que ya estaba parcialmente cortada, uno aprende por inferencia de que masa¬ 
cre es del cuello, como el cuello conecta la cabeza al cuerpo. 

La Gemara cuestiona la formulación de la baraita . Y el taima de la baraita 
se abrió con una pregunta sobre la extraña frase escrita con respecto a una 
ofrenda quemada de toro: "La cabeza y la grasa" (Levítico 1: 8), y concluye 
con una explicación de la frase escrita con respecto a una ofrenda quemada de 
ovejas: "Su cabeza y su grasa" (Levítico 1:12). La Gemara responde 
que esto es lo que dice el taima : ¿De dónde se deriva para incluir la cabeza, 
que ya estaba parcialmente cortada? Se deriva de un verso, como dice el ver¬ 
so: "La cabeza y el gordo" (Levítico 1: 8). 

La Gemara pregunta: Y si es así, ¿por qué necesito el verso citado al final de 
la baraita : "Su cabeza y su grasa"? La Gemara responde: El verso es necesa¬ 
rio para lo que se enseña en una baraita : ¿ De dónde se deriva que la cabeza 
y la grasa preceden a todas las otras piezas cuando las porciones de sacrificio 
se sacrifican en el altar? El versículo dice: "Con su cabeza y su grasa, y el sa¬ 
cerdote los arreglará " (Levítico 1:12). 
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27b: 1 La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito la primera mención de grasa que el 
Misericordioso escribe: “Las piezas, la cabeza y la grasa” (Levítico 1: 8)? ¿No 
se limitó la derivación de ese versículo a la cabeza? La Guemara responde que 
es necesario para lo que se enseña en una baratía : ¿Cómo realiza esa tarea el 
sacerdote que eleva las porciones de sacrificio del animal al altar ? Él usa la 
grasa para cubrir el lugar de la matanza, es decir, para ocultar el cuello ensan¬ 
grentado, y eleva la cabeza a la parte superior del altar, y eso es una manera de- 
ferencial hacia el Altísimo. 

27b :2 Y esta taima cita pruebas de que la matanza se realiza desde el cuello desde 

aquí: como se enseña en una baratía que la Torá escribe con respecto a la impu¬ 
reza de los cadáveres: "Esta es la ley del animal y del pájaro" (Levítico 11 : 
46), lo que indica que los dos están de alguna manera igualados. ¿Pero con res¬ 
pecto a qué ley es un animal igual a un pájaro y un pájaro a un ani¬ 
mal? El halakhot de la impureza ritual que rige a los animales y las aves no es 
comparable; un animal imparte impureza por contacto y transporte, mien¬ 
tras que un pájaro no imparte impureza por contacto o transporte. Ade¬ 
más, un pájaro representa las prendas de alguien que se lo traga ritualmente 
impuro cuando está en la garganta; un animal no hace impura la ropa de 
uno cuando está en la garganta. 

27b:3 La baratía continúa: ¿ Con respecto a qué ley es un animal igual a un pájaro 
y un pájaro a un animal? El verso viene a decirles: así como un animal evita 
la impureza de ser un cadáver sin sacrificar a través del sacrificio, así tam¬ 
bién, un pájaro evita la impureza de ser un cadáver sin sacrificar a través del 
sacrificio. La Guemará objetos: Si es así, decir, basado en la misma yuxtaposi¬ 
ción: Al igual que existen, en el caso de un animal, que evita la impureza a tra¬ 
vés del corte de la mayoría de los dos simanim , es decir, la tráquea y el esófa¬ 
go, así también aquí, en el caso de un pájaro, evita la impureza mediante el 
corte de la mayoría de dos simanim . La Gemara explica que el versículo dice: 
"Esta es la ley", para restringir el alcance de la yuxtaposición en el sentido de 
que no todas las halakhot de aves y animales son iguales. 

27b:4 La baratía continúa. El rabino Eliezer dice: ¿Con respecto a qué ley es un 

animal igual a un pájaro y un pájaro a un animal? El versículo viene a decir¬ 
le: al igual que en el caso de un pájaro, su aptitud para el sacrificio y el consu¬ 
mo se logra mediante pellizcos y matanzas del cuello, como lo afirma la Torá 
con respecto a las ofrendas de pájaros que uno le arranca la cabeza, el cue¬ 
llo, también, en el caso de un animal, su aptitud para el sacrificio y el consu¬ 
mo se logra mediante la matanza del cuello. 

27b:5 Los objetos de Gemara: si es así, digamos, en base a la misma yuxtaposi¬ 
ción: así como allí, en el caso de un pájaro, el pellizco se realiza adyacente 
a la nuca , también aquí, con respecto a un animal, la matanza Se realiza adya¬ 
cente a la nuca y no desde la garganta. La Gemara explica que, por lo tanto, el 
versículo dice con respecto a un pájaro: "Y pellizca su cabeza adyacente a su 
nuca, pero no la dividirá en pedazos" (Levítico 5: 8), de donde se deriva: Su 
cabeza, es decir , la cabeza del pájaro, se pellizca adyacente a la nuca, pero la 
cabeza de otro, el animal, no se corta adyacente a la nuca. 

27b:6 La Gemara pregunta: Y según el rabino Eliezer, ¿qué hace con este térmi¬ 
no: "Esta es la ley", de la cual el primer tanna restringió el alcance de la yuxta¬ 
posición entre animales y pájaros? Las respuestas Guemará: Si no para la deriva¬ 
ción del término “Esta es la ley,” yo diría que: Igual que el estado físico de un 
pájaro se logra mediante el corte uno de los simanim que debe ser cortado en 
la masacre ritual, es decir, ya sea el tráquea o el esófago, así también, la apti¬ 
tud de un animal se lleva a cabo por corte uno Siman . Por lo tanto, el Miseri¬ 
cordioso escribe: "Esta es la ley", para restringir la yuxtaposi¬ 
ción. 

27b:7 § La Gemara procede a discutir la fuente de la matanza de aves no sagradas. Bar 

Kappara enseña que el versículo dice: "Esta es la ley del animal, y del pája¬ 
ro, y de toda criatura viviente que se mueve en las aguas, y de cada criatura que 
pulula sobre la tierra" (Levítico 11:46). El verso situaba al pájaro entre el ani¬ 
mal y el pez. Requerir el corte de los dos simanim que deben cortarse en la 
matanza ritual, es decir, la tráquea y el esófago, para la matanza de un pájaro, es 
imposible, ya que ya estaba yuxtapuesto a los peces, que no requieren matan¬ 
za en absoluto. Eximir con nada, es decir, eximir al ave de la masacre por com¬ 
pleto, es imposible, como ya se yuxtapone a la de los animales. ¿Cómo, en¬ 
tonces, se logra la aptitud de un pájaro para el consumo? Se ajusta con el corte 
de un siman . 

27b:8 La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que los peces no están sujetos a 
sacrificio? Si decimos que es porque está escrito: "Si se sacrifican rebaños y 
manadas por ellos ... o si todos los peces del mar se juntan para ellos, ¿ serán 
suficientes?" (Números 11:22), lo que indica que la mera reunión es suficiente 
para ellos, eso no es una prueba. 
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27b: 10 


27b:11 
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27b:16 


La Guemara aclara: Pero si eso es así, también con respecto a la codorniz , so¬ 
bre la cual está escrito: "Y el pueblo se levantó ... y recogió la codorniz" (Nú¬ 
meros 11:32), también, uno diría con respecto a las aves que, como los peces, 
¿su estado físico no se logra con la matanza? La Gemara responde con una pre¬ 
gunta. Pero no lo has dicho: Para eximir a las aves de masacre en conjun¬ 
to con nada es imposible, como ya se yuxtapone a la de los animales? La Ge¬ 
mara responde: Allí, la recolección de codornices no está escrita en el contex¬ 
to de la matanza de otros; por lo tanto, la recolección no debe entenderse como 
una alternativa al sacrificio de las aves. Aquí, la recolección de peces se escribe 
en el contexto de la matanza de otros, es decir, los rebaños y los rebaños, lo 
que indica que la recolección es una alternativa a la matan¬ 
za. 

La Guemará relata que un transeúnte de la Galilea enseñó: Aptitud para el 
consumo de los animales, que fueron creados desde la seca de la tierra, se lle¬ 
va a cabo a través de corte de dos simanim , el esófago y la tráquea. La apti¬ 
tud para el consumo de pescado, que se creó a partir del agua, no se logra con 
nada, ya que no se requiere sacrificio. La aptitud para el consumo de las aves, 
que se crea a partir de barro [ harekak ], una combinación de tierra seca y 
agua, se lleva a cabo a través de corte de un Siman . Rav Shmuel de Capado- 
cia dice: Sepa que las aves fueron creadas a partir de una combinación de tierra 
firme y agua, ya que tienen escamas en sus pies como peces. 

La Gemara relata un extracto de un intercambio entre un funcionario del gobier¬ 
no romano y Rabban Yohanan ben Zakkai. Y además, el funcionario le pregun¬ 
tó a Rabban Yohanan ben Zakkai: Un versículo dice: "Y Dios dijo: Dejen que 
las aguas se llenen de enjambres de animales vivientes que se arrastran y 
las aves vuelan" (Génesis 1:20); aparentemente las aves fueron creadas del 
agua. Y está escrito: "Y desde la tierra, el Señor Dios formó a cada bestia 
del campo, y cada ave del aire y los trajo al hombre para ver cómo los llama¬ 
ría" (Génesis 2:19); aparentemente las aves fueron creadas de la tie¬ 
rra. 

Rabban Yohanan ben Zakkai le dijo: Fueron creados del barro. Vio a sus 
alumnos mirándose, preguntándose. Él les dijo: ¿Te molesta que haya despe¬ 
dido a mi enemigo con un pretexto endeble ? En realidad, es del agua que se 
crearon las aves . ¿Y por qué dice el versículo que fueron formados desde la 
tierra y que Dios los trajo a Adán? En otras palabras, ¿por qué se mencionan en 
el segundo verso? No es porque realmente se formaron desde el suelo, sino solo 
porque fueron traídos a Adán para que los llamara nombres. 

Y algunos dicen que Rabban Yohanan ben Zakkai habló con ese oficial con 
una formulación diferente, es decir, le dijo que las aves fueron creadas a partir 
del agua. Y declaró la primera formulación, que las aves fueron creadas del 
barro, a sus alumnos, porque está escrito: "Y desde la tierra, el Señor 
Dios formó a cada bestia del campo, y cada ave del aire" (Génesis 2 : 19). Se¬ 
gún esta explicación, los pájaros se mencionan allí no solo porque Adán los lla¬ 
mó nombres, sino también porque también fueron creados desde el suelo. 

Sobre el tema de la matanza de aves, Rav Yehuda dice en nombre del rabino 
Yitz benak ben Pinehas: La ley de la Torá no obliga a la matanza de un pája¬ 
ro , como se afirma: "Y cualquier hombre que haya de los hijos de Israel... que 
atrape a cualquier animal o ave no domesticada que pueda comerse, derramará 
su sangre y la cubrirá en la tierra "(Levítico 17:13). Esto indica que el simple 
derrame de su sangre es suficiente. 

La Gemara se opone: si es así, con respecto a un animal no domesticado, que 
se menciona en el mismo versículo, el derrame también debería ser suficien¬ 
te . La Gemara explica: Un animal no domesticado se yuxtapone a los anima¬ 
les consagrados descalificados , para lo cual se requiere la matanza, como se 
explica más adelante en la Gemara (28a). La Gemara pregunta: las aves tam¬ 
bién están yuxtapuestas a los animales y , por lo tanto, debe exigirse la matan¬ 
za, como está escrito: "Esta es la ley del animal y del pájaro" (Levítico 
11:46). La Gemara responde: ¿ Pero no está escrito: "Él derramará su san¬ 
gre", lo que indica que no se requiere la matanza? 

La Gemara pregunta: Y con respecto a la derivación de que no se requiere la ma¬ 
tanza, en base a la frase en el versículo "Él derramará", ¿ qué viste que te llevó 
a lanzarlo, es decir, aplicarlo al caso de un pájaro? ? ¿Por qué no echarlo so¬ 
bre el caso de un animal no domesticado? La Gemara responde: Es lógi¬ 
co arrojar la derivación sobre el caso de un pájaro debido al hecho de que el 
verso concluyó con el pájaro, es decir, el pájaro se menciona justo antes de la di¬ 
rectiva para derramar y cubrir la sangre, ya que está escrito: "Quien atrape a 
cualquier animal o ave no domesticada que pueda comerse, derramará su san¬ 
gre". 
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27b: 17 La Gemara proporciona una mnemotécnica para las pruebas citadas en la Ge- 
mara con respecto a la matanza de pájaros: se convirtió en un cadáver, sangre, 
por pellizcos. 

27b: 18 La Gemara plantea una objeción a la declaración del rabino Yitzhak ben 

Pinehas de un mishna (85a): Alguien que mata a un animal no domesticado y 
se convirtió en un cadáver sin matanza por su mano porque la matanza no era 
válida, o uno que apuñaló al animal cortando la longitud de los simanim , o al¬ 
guien que rasgó el esófago o la tráquea del animal, haciendo que la matanza no 
sea válida, está exenta de cubrir la sangre porque su matanza no fue efectiva 
para permitir el consumo del animal, y está escrito que el requisito de cubrir la 
sangre se aplica solo a "cualquier animal o ave no domesticada que se pueda co¬ 
mer". Y si usted dice que la matanza de un pájaro no es obligatoria por la ley 
de la Torá, el estado halájico de su apuñalamiento es como el de su matan¬ 
za; deja que su sangre requiera cobertura. La Gemara responde: ¿Mantie¬ 
ne que esta mishna se refiere a un pájaro? No, se refiere exclusivamente a un 
animal no domesticado. 

27b: 19 La Gemara cita otro desafío: ven y escucha lo que se enseña en una baratía : al¬ 
guien que mata a un animal no domesticado o un pájaro y requiere la sangre y 
no el animal está obligado a cubrir la sangre. Por el contrario, ¿cómo actúa si 
busca utilizar la sangre en lugar de cubrirla? Él ya sea clava el animal o ras¬ 
ga la simanim , y entonces él está exento de cubrir la sangre. 

28a: 1 ¿Qué, no se refiere a un pájaro, ya que requiere su sangre para eliminar una 
polilla de sus prendas? Si es así, aparentemente las aves requieren ser sacrifica¬ 
das por la ley de la Torá, ya que, si ese no fuera el caso, incluso si se apuñalara a 
un pájaro, se requeriría la cobertura de la sangre. La Gemara rechaza esa prue¬ 
ba: No, la baratía se refiere a un animal no domesticado, ya que requiere que 
su sangre se use como un tinte rojo [ lelakka ] Por lo tanto, no se puede citar 
ninguna prueba de esta baratía de que las aves requieren ser sacrificadas por la 
ley de la Torá. 

28a:2 La Gemara cita la prueba de un mishna (Zevahim 68a): Ven y escucha: si uno 
corta la nuca de un pájaro sacrificado con un cuchillo en lugar de pellizcarlo 
con la uña, el cadáver del pájaro rinde las prendas de alguien que come el pája¬ 
ro impuro ritualmente cuando la carne está en su garganta. La Gemara explica 
la prueba: y si usted dice que la ley de la Torá no obliga a la matanza de un 
pájaro , entonces , aunque al cortar el pájaro de la nuca, rompe la columna 
vertebral y el hueso del cuello con el cuchillo antes de cortar la garganta y la 
tráquea, y que de hecho se convierte en un tereifa y no se pueden comer, el 
corte de la simanim con el cuchillo debe ser eficaz para purificarlo, es decir, 
para evitar que de asumir el estado de una canal unslaughtered. El hecho de 
que las prendas de alguien que se traga la carne del ave se vuelvan ritualmente 
impuras indica que la matanza es el único método efectivo para permitir el con¬ 
sumo de un ave y para evitar que asuma el estado de un cadáver desastra¬ 
do. 

28a:3 La Gemara rechaza esa prueba: aunque de esa mishna se desprende que la ma¬ 
tanza de pájaros es obligatoria según la ley de la Torá, el rabino Yitzhak ben 
Pinehas expresa su opinión de acuerdo con la opinión de ese taima que sostie¬ 
ne que no es obligatorio según la ley de la Torá, ya que Se enseña en una barai- 
ta que el rabino Elazar HaKappar, el distinguido sabio, dice: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado cuando el versículo dice: "Sin embargo, como la gacela y el ciervo se 
comen, así comerás de ella" (Deuteronomio 12: 22) ¿Y ahora qué hemos deri¬ 
vado de la gacela y el venado con respecto a los animales consagrados descali¬ 
ficados? 

28a:4 Estos dos animales no domesticados vienen en el verso para enseñar una ha- 

lakha con respecto a los animales consagrados descalificados, y se descubre que 
una halakha se deriva del caso de los animales consagrados descalificados a su 
respecto. La Torá yuxtapone una gacela y un ciervo a animales consagrados 
descalificados para enseñar: así como los animales consagrados descalifica¬ 
dos se vuelven aptos para el consumo a través del sacrificio, también una ga¬ 
cela y un ciervo se vuelven aptos para el consumo solo a través del sacrifi¬ 
cio. Pero para un pájaro, la matanza no es obligatoria según la ley de la 
Torá; más bien, la obligación es por ley rabínica. 

28a:5 La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que no está de acuerdo con el rabino 
Elazar HaKappar y sostiene que la ley de la Torá obliga a la matanza de un pá¬ 
jaro? Es el rabino Yehuda HaNasi, como se enseña en una baratía : el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: La Torá dice: "Y matarás a tu rebaño y a tu rebaño, 
que el Señor te ha dado, como te he mandado" ( Deuteronomio 
12:21). Este versículo enseña que a Moisés se le ordenó previamente sobre 
el halakhot de la matanza, a pesar de que no están escritos explícitamente en la 
Torá. Le fue mandado acerca de cortar la garganta y alrededor de cortar la 
tráquea, y acerca de la necesidad de cortar la mayoría de uno Siman para un 
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pájaro, y la mayoría de dos simanim para un animal. 

§ La mishna enseña que en el caso de alguien que corta un siman en un pája¬ 
ro, su matanza es válida. Se afirmó que existe una disputa amoraica con respec¬ 
to a este asunto. Rav Nahman dijo: Uno puede cortar la garganta o la trá¬ 
quea. Rav Adda bar Ahava dijo: Uno debe cortar el esófago para que la ma¬ 
tanza sea válida, pero cortar la tráquea no es suficiente. La Gemara explica la 
formulación de la mishna según la opinión de cada amora . Rav Nahman 
dijo: Uno puede cortar la garganta o la tráquea. Un siman se enseña en el 
mishna, lo que significa que la matanza es válida si corta uno, lo que indica 
que cualquiera de los siman es válido. Rav Adda bar Ahava dijo: Uno debe 
cortar el esófago para que la matanza sea válida, pero cortar la trá¬ 
quea no es suficiente. ¿Cuál es el significado de: Uno, en la mishná? Significa 
el especial , el esófago. 

La Gemara proporciona una mnemotécnica para las pruebas que la Gemara ci¬ 
tará: Masacre, mitades, tráquea, deficiencia, de una ofrenda por el pecado 
de las aves. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Nahman de una baratía : 
si uno corta la garganta del pájaro y luego se desplaza la tráquea, la matan¬ 
za es válida. Si la tráquea fue desplazada y luego cortó el esófago, la matan¬ 
za no es válida. Con respecto a un caso en el que uno cortó el esófago y la trá¬ 
quea fue encontrada desplazada y no sabe si fue desplazada antes de la ma¬ 
tanza o si fue desplazada después de la matanza, ese fue un incidente que 
ocurrió, y los Sabios dijeron: En cualquier caso de incertidumbre con respec¬ 
to al sacrificio, el sacrificio no es válido. La baratía menciona solo el caso de 
cortar la garganta, mientras que no se enseña cortar la tráquea. La barai- 
ta apoya la opinión de Rav Adda bar Ahava y es contraria a la opinión de Rav 
Nahman. 

La Gemara rechaza esa prueba: la baratía menciona solo el corte de la garganta 
y el desplazamiento de la tráquea, no porque la matanza solo se puede realizar 
cortando la garganta. Más bien, esos escenarios se mencionaron porque la trá¬ 
quea, a diferencia de la garganta, probablemente se desplazará. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba contraria a la opinión de Rav 
Nahman de una baratía . Si se cortan dos mitades, una mitad de cada de la si¬ 
manim , en un pájaro, la masacre es no válida, ya que el requisito es que una 
mayoría de uno Siman es de corte; y no hace falta decir que la matanza realiza¬ 
da de esa manera no es válida en el caso de un animal, donde el requisito es que 
la mayoría de los dos simanim estén cortados. El rabino Yehuda dice: en un 
pájaro la matanza no es válida hasta que corta el esófago y las venas; las ve¬ 
nas deben cortarse para que la sangre drene del cueipo. El hecho de que el rabi¬ 
no Yehuda mencione cortar solo el esófago y no la tráquea indica que la matanza 
es válida solo cuando se corta el esófago. La Gemara rechaza esa prueba: el rabi¬ 
no Yehuda menciona solo la garganta porque la garganta está adyacente a las 
venas. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha pruebas en apoyo de la opinión de Rav 
Nahman de una baratía . Si uno corta la mitad de la tráquea e interrumpe la 
matanza durante un intervalo equivalente a la duración de la matan¬ 
za de otro animal, y luego completa su matanza, la matanza es válida y no se 
invalida debido a una matanza interrumpida. ¿Qué, la baratía no se refiere a la 
matanza de un pájaro? ¿Y qué significa el término: Completado, significa en 
la baratía ? ¿No significa que completó el corte de la tráquea, que había co¬ 
menzado a cortar, lo que indica que con el corte de la tráquea la matanza es váli¬ 
da, de acuerdo con la opinión de Rav Nahman en oposición a la opinión de Rav 
Adda bar Ahava? La Gemara rechaza esa prueba: No, la baratía se refiere a la 
matanza de un animal, por lo que ambos simanim deben cortarse. ¿Y qué signi¬ 
fica el término: Completado, significa en la baratía ? Significa que completó 
toda la masacre. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche pruebas en apoyo de la opinión de Rav 
Nahman de una baratía : en un caso donde la mitad de la tráquea era deficien¬ 
te, es decir, algo cortada, antes del sacrificio y el asesino agregó a esa deficien¬ 
cia una incisión de cualquier tamaño, y completado, su matanza es váli¬ 
da. ¿Qué, no se refiere a la matanza de un pájaro? ¿Y qué significa el térmi¬ 
no: Completado, significa en la baratía ? ¿No significa que terminó de cortar 
la mayoría de la tráquea, lo que indica que cortar la tráquea hace que el ave sea 
apta para el consumo? La Gemara rechaza esa prueba: No, la baratía se refiere a 
la matanza de un animal, por lo que ambos simanim deben cortarse. ¿Y 
qué significa el término: Completado, significa en la baratía ? Significa 
que completó toda la masacre cortando el esófago. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha pruebas en apoyo de la opinión de Rav 
Nahman de una baratía : ¿Cómo se pellizca la nuca de una ofrenda por el pe- 
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cado de un pájaro? Usando su uña del pulgar, el sacerdote corta la columna y 
el hueso del cuello, sin cortar la mayoría de la carne circundante hasta lle¬ 
gar a la garganta o la tráquea. Una vez que alcanza el esófago o la tráquea, 
corta un siman con la uña y la mayoría de la carne que lo rodea . Y en el caso 
de una ofrenda quemada de pájaro , corta los dos simanim o la mayoría de los 
dos simanim . La Gemara concluye: La refutación de la opinión de Rav Adda 
bar Ahava de esta baratía es de hecho una refutación concluyen- 
te. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre el asunto? La 
Gemara pregunta en respuesta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre el asun¬ 
to? Es como usted dijo, que la opinión de Rav Adda bar Ahava fue refutada de 
manera concluyente. La Gemara dice que no hay una prueba absoluta de la ba¬ 
ratía , ya que tal vez sea diferente allí con respecto al pellizco, ya que en ese 
caso existe la columna vertebral y el hueso del cuello que se cortan inicialmen¬ 
te, y por lo tanto cortar la tráquea es suficiente. Pero en el caso de la matanza de 
un pájaro no sagrado, tal vez solo si uno corta el esófago la matanza es váli¬ 
da. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es entonces el halakha en el caso de la matanza? La 
Gemara responde: Venga y escuche la prueba del siguiente incidente, 
de que había un pato que estaba en la casa de Rava, que fue asesinado con el 
cuello sucio de sangre y no sabían si la sangre era el resultado de su la tráquea 
ha sido cortada o su garganta ha sido perforada, en cuyo caso el pato es una te- 
reifa . Rava dijo: ¿Qué debemos hacer con respecto a este pato? 

Si se sugiere: Deje que nosotros matamos y luego vamos a examinarlo para 
determinar si su tráquea se cortó o su garganta estaba perforado, es difícil, por¬ 
que tal vez el matarife masacraremos el pato, precisamente en el lugar de la 
perforación y será imposible determinar si el esófago fue perforado antes de la 
masacre. Si uno sugiere: Que nosotros cortamos abrir la piel y examinar la si¬ 
manim y luego vamos a matar a ella, que es difícil, porque no dijo Rabá: El 
esófago no tiene ninguna posible examen desde el exterior, ya que su lado ex¬ 
terior es rojo, y una la perforación pequeña sería indiscernible, pero solo desde 
adentro, ya que su lado interno es blanco y se discerniría sangre en el sitio de la 
perforación. 

Rav Yosef, hijo de Rava, le dijo: Examinemos la tráquea, ya que es posible 
discernir sin saber si la mayoría de la tráquea fue cortada, y luego cortar la trá¬ 
quea del pato y así permitirlo, como cortar cualquiera de los dos simanim 
son suficientes en un pájaro. Y luego volteemos el esófago y examinemos 
su lado interno para determinar si estaba perforado y si el pato es una terei- 
fa . Rava dijo: Mi hijo Yosef es tan sabio en el halakhot de tereifot como el 
Rabino Yohanan. Aparentemente, un siman , que se enseña en el mishna co¬ 
mo suficiente en la matanza de un pájaro, significa este siman , el esófago o 
ese siman , la tráquea. 

§ El mishna dice: el rabino Yehuda dice: La matanza no es válida hasta que 
corta las venas del cuello. Rav Hisda dijo: Rav Yehuda dijo que uno debe cor¬ 
tar las venas solo en la matanza de un pájaro, ya que normalmente se tuesta en 
su totalidad como una entidad completa; por lo tanto, uno debe cortar las venas 
para asegurarse de que la sangre drene. Pero con respecto a la matanza de un 
animal, dado que generalmente se divide en cuatro partes, lo que hace que la 
sangre se drene más fácilmente, no es necesario cortar las venas. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que la razón por la que el rabino Yehu¬ 
da requiere cortar las venas se debe a la necesidad de drenar la sangre? Pero, 
¿no aprendimos en la mishná: el rabino Yehuda dice: La matanza no es váli¬ 
da hasta que corta [ sheyishhot ] las venas, lo que indica que el corte de las ve¬ 
nas es un componente de la matanza [ shehita ]? 

La Gemara responde: Digamos que la declaración del rabino Yehuda es hasta 
que pincha las venas. ¿Y cuál es el significado de: hasta que corte? Hasta 
que pincha las venas en el momento de la matanza, cuando fluye la san¬ 
gre. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche las pruebas que rechazan esta interpreta¬ 
ción de la declaración del rabino Yehuda de una baratía : Las venas a través de 
la matanza, esta es la declaración del rabino Yehuda, que indica que el corte 
de las venas es un componente de la matanza. La Gemara rechaza esa prue¬ 
ba: diga que la lectura correcta de la baratía es: debe pinchar las venas en el 
momento de la matanza; Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de una baratía : los rabinos 
le dijeron al rabino Yehuda: ya que las venas se mencionaron solo para dre¬ 
nar sangre de ellas, ¿qué diferencia hay para mí si uno las corta como un com¬ 
ponente de la matanza, y qué diferencia ¿Hay para mí si uno los corta no co¬ 
mo un componente de la matanza? Se puede aprender por inferencia de 
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esta baraita que el rabino Yehuda sostiene que uno corta las venas como un 
componente de la matanza. 

La Gemara rechaza esta prueba. Esto es lo que los rabinos le dicen al rabino Ye¬ 
huda: ¿Qué diferencia hay para mí si uno los pincha en el momento de la ma¬ 
tanza, y qué diferencia hay para mí si uno los pincha en el momento de la 
matanza? Uno puede perforar las venas después de la matanza. Y el rabino Ye¬ 
huda sostiene que en el momento de la matanza la sangre emerge del cueipo 
rápidamente porque la sangre está tibia; cuando no es en el momento del sa¬ 
crificio, la sangre no sale del cuerpo rápidamente porque es 
fría. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema: al cortar las venas de acuerdo con el 
rabino Yehuda, si uno interrumpe el acto en medio de cortarlas , o si presio¬ 
nó el cuchillo y las cortó en lugar de sacar el cuchillo de un lado a otro, ¿qué 
es el halakha ? ¿Estas acciones, que invalidan el sacrificio al cortar los sima¬ 
nim , también invalidan el sacrificio cuando se realizan en el corte de las ve¬ 
nas? 

Cierto anciano le dijo: Esto es lo que dijo el rabino Elazar; y algunos di¬ 
cen que cierto anciano le dijo al rabino Elazar que eso es lo que dijo el rabi¬ 
no Yohanan: perfora las venas con una espina y su corte es válido. Cortar las 
venas no es un componente de la matanza. 

La Gemara señala que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 
Rav Hisda de que el rabino Yehuda requiere cortar las venas solo en la matanza 
de aves, y no en la matanza de animales. Si uno corta dos mitades, la mitad de 
cada uno de los simanim , en un pájaro, la matanza no es válida, y no hace fal¬ 
ta decir que la matanza realizada de esa manera no es válida en el caso de un 
animal. El rabino Yehuda dice: En un pájaro, la matanza no es válida hasta 
que corta el esófago y las venas. 

§ La mishna enseña: si uno corta la mitad de un siman en un pájaro o un sima¬ 
nim y medio en un animal, su sacrificio no es válido. Se dijo que hay una dispu¬ 
ta amoraica. Rav dijo: El estado halájico de una siman de la cual precisamente 
la mitad fue cortada y la otra mitad no fue cortada es como la de una siman de 
la cual la mayoría fue cortada. Rav Kahana dijo: El estado halájico de un si¬ 
man del cual precisamente la mitad fue cortada y la otra mitad no fue corta¬ 
da, no es como el de un siman del cual la mayoría fue corta¬ 
da. 

La Gemara elabora. Rav dijo: El estado halájico de una siman de la cual preci¬ 
samente la mitad fue cortada y la otra mitad no fue cortada es como la de 
una siman de la cual la mayoría fue cortada, y esto es lo que el Misericordioso 
le dijo a Moisés: No dejes a la mayoría sin cortar. Al cortar con precisión la 
mitad, la mayoría no permanece sin cortar. Rav Kahana dijo: El estatus haláji¬ 
co de un simún de los cuales, precisamente, la mitad fue cortado y medio per¬ 
maneció sin cortar no es como la de un simún de los cuales la mayoría fue cor¬ 
tada, y esto es lo que el Misericordioso dijo a Moisés: Cortar la mayoría de 
la Siman . Por lo tanto, cortar con precisión la mitad es insuficien¬ 
te. 

La Gemara proporciona un mnemotécnico para las pruebas que cita con respec¬ 
to a esta disputa: Mitad, Ketina, tráquea, deficiencia. 

Aprendimos en la mishná: si uno corta la mitad de un siman en un pájaro o 
un simanim y medio en un animal, su sacrificio no es válido. La Gemara cues¬ 
tiona la opinión de Rav: si usted dice que el estado halájico de un siman del 
cual precisamente la mitad fue cortada y la otra mitad sin cortar es como el de 
un siman del cual la mayoría fue cortada, ¿por qué su matanza no es váli¬ 
da? Al cortar la mitad, ¿no realizó el corte de la mayoría de los siman ? La Ge¬ 
mara rechaza esa prueba: según la ley rabínica, la matanza no es válida, debido 
a la preocupación de que tal vez no vaya a realizar cortes ni siquiera en la mi¬ 
tad del siman . 

Rav Ketina dijo: Ven y escucha pruebas contrarias a la opinión de Rav de 
una baraita con respecto a una vasija de barro impura que se purifica al rompe¬ 
rse. Si se divide en dos, la porción más grande permanece impura y la porción 
más pequeña se purifica. Si lo dividió en dos y son mitades aparentemente igua¬ 
les , ambas son impuras, porque es imposible medir con precisión al romper 
un recipiente de barro y hacer que ambas mitades sean iguales. Como es imposi¬ 
ble determinar qué mitad es más grande, ambas permanecen impuras debido a la 
incertidumbre. 

La Gemara infiere: Pero si fuera posible medir con precisión y dividirlo en 
mitades iguales, ambas serían puras. Si, como dice Rav, el estado halájico de la 
mitad es como el de una mayoría, ¿por qué son puros? Vaya aquí, a la mitad 
de la embarcación, y verá que hay una mayoría y que debe seguir siendo impu¬ 
ro, y vaya allí, a la otra mitad, y verá que hay una mayoría y debe seguir sien- 
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do impuro. 

28b: 18 Rav Pappa dijo al rechazar esa prueba: no hay dos mayorías en un solo reci¬ 
piente. Por lo tanto, uno no puede considerar el estado halájico de la mitad co¬ 
mo el de una mayoría. Por el contrario, con respecto a cortar la tráquea o el esó¬ 
fago, el estado halájico de precisamente la mitad puede ser como el de una ma¬ 
yoría, ya que no hay otra mayoría que contradiga ese estado. 

28b: 19 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba contraria a la opinión de Rav de 
una baratía : si uno corta la mitad de la tráquea e interrumpe la matan¬ 
za 

29a: 1 durante un intervalo equivalente a la duración de la matanza de otro ani¬ 
mal, y luego completa su matanza, su matanza es válida. Pero si usted dice 
que el estado halájico de un simón , del cual precisamente la mitad fue cortada y 
la otra mitad permaneció sin cortar, es como el de la mayoría, entonces al cor¬ 
tar la mitad de la tráquea lo convirtió en tereifa porque es como si la mayoría de 
la tráquea estuviera cortada . 

29a:2 La Gemara responde: ¿ Sostenéis que esta baratía se refiere a la matanza de un 
animal? No, se refiere a la matanza de un pájaro, que requiere el corte de un 
solo siman . De cualquier forma que lo mire, la matanza debe ser válida. Si el 
estado halájico de un siman del cual precisamente la mitad fue cortada y la 
otra mitad permaneció sin cortar es como el de la mayoría, él ha realizado el 
corte de la mayoría y la matanza es válida. Y si el estado halájico de un si¬ 
man, del cual precisamente la mitad fue cortada y la otra mitad permaneció sin 
cortar, no es como el de la mayoría, entonces , al cortar la mitad del siman , no 
realizó ninguna acción que hiciera al animal una terei¬ 
fa . 

29a:3 La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba contraria a la opinión de Rav 
de una baratía : en un caso donde la mitad de la tráquea era deficiente antes 
de la matanza y el matadero agregó a esa deficiencia una incisión de cualquier 
tamaño, y la completó, su matanza es válido. Y si usted dice que el estado ha¬ 
lájico de un siman del cual precisamente la mitad fue cortada y la otra mitad sin 
cortar es como el de la mayoría, el animal es un tereifa , ya que la mitad de su 
tráquea era deficiente antes de la matanza. 

29a:4 Rava dijo: La cuestión del tereifa es diferente, ya que requerimos una mayo¬ 
ría que sea claramente visible. Si precisamente la mitad de la tráquea es defi¬ 
ciente, no parece ser una mayoría. Por el contrario, con respecto a la matanza, el 
estatus de la mitad es como el de la mayoría. 

29a:5 Abaye le dijo a Rava: ¿ Y no se deriva de una inferencia a fortiori que, más 
aún, se requiere una mayoría visible para el sacrificio? Y al igual que con res¬ 
pecto a la tereifa , donde el animal se vuelve tereifa por una deficiencia de 
cualquier tamaño, por ejemplo, por una perforación minúscula de la garganta, 
en los casos en que requerimos una mayoría, requerimos una mayoría que 
sea claramente visible, con con respecto a la matanza, donde hasta que haya 
una mayoría del corte simanim , la matanza no es válida, más aún , ¿ no 
está claro que requerimos una mayoría que sea claramente visi¬ 
ble? 

29a: 6 Más bien, el Gemara revisa su comprensión de la disputa entre Rav y Rav Ka- 
hana. Todos están de acuerdo en que el estado halájico de un siman del cual pre¬ 
cisamente la mitad fue cortada y la otra mitad no fue cortada, no es como el de 
un siman del cual la mayoría fue cortada. Y cuando el conflicto se dijo de Rav 
y Rav Kahana, se afirmó con respecto a la cuestión de la ofrenda Pascual. Si 
la mayoría del pueblo judío era ritualmente impuro el día catorce de Nisan, la 
ofrenda pascual se sacrifica ese día y se come en un estado de impureza. Si solo 
una minoría del pueblo judío fuera impuro, la mayoría ritualmente pura trae la 
ofrenda pascual el día catorce de Nisan, y la minoría impura trae la ofrenda pas¬ 
cual en la segunda Pesah un mes después. 

29a:7 En el caso de que el pueblo judío se dividen por igual en el catorce de Nisan, 
con la mitad de ellos puro y la mitad de ellos impuro, Rav dijo: La halajá en 
el caso en el que la mitad de las personas que eran impuros y la mitad eran pu¬ 
ros es como la de una caso donde la mayoría era impura, y todo el pueblo trae 
la ofrenda pascual a Nisan. Y Rav Kahana dijo: El halakha en el caso en que 
la mitad de la gente era impura y la otra mitad pura no es como el caso en el 
que la mayoría era impura. Por lo tanto, los que son puros traen la ofrenda pas¬ 
cual el día catorce de Nisan, y los que son impuros traen la ofrenda pascual en el 
segundo Pesah . 

29a:8 La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a la ofrenda pascual, ¿cuál es la razón 
por la cual Rav le otorga a la mitad de la gente el estatus de mayoría? Es como 
está escrito: “Cualquier hombre que sea impuro por causa de un cadáver 
... observará la Pascua al Señor. El día catorce del segundo mes de la tarde lo ob¬ 
servarán "(Números 9: 10-11), de donde se deriva: una persona ritualmente im¬ 
pura es diferida para observar el segundo Pesah , pero no se difiere una con- 
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gregación ritualmente impura observar la segunda Pesah . El estado de la mitad 
de las personas es el de una congregación, no el de una colección de indivi¬ 
duos. 

§ La mishna enseña: si uno corta la mayoría de un siman en un pájaro o la ma¬ 
yoría de dos simanim en un animal, su matanza es válida. La Guemará pregun¬ 
ta: Nosotros ya aprender esto en otra ocasión, en la primera cláusula de la 
Mishná: El estatus halájico de la mayoría de uno Siman es como la de todo 
el Siman . ¿Por qué es necesaria la redundancia? 

La Gemara proporciona una mnemónica para los nombres de los amora ’im que 
participan en la discusión que sigue: Heh , Rav Hoshaya; kaf , rabino Kaha- 
na; espinilla , rabino Shimi; Peh , Rav Pappa; espinilla , Rav 
Ashi; het . 

Rav Hoshaya dijo: Una mención de la equivalencia entre mayoría y todo se re¬ 
fiere a la matanza de aves y animales no sagrados y otra se refiere a la matan¬ 
za de aves y animales sacrificados . Y que es necesaria para la taima para ense¬ 
ñar ambos casos, ya que, si la taima nos enseñó sólo el caso de masacre de no 
sagrados pájaros y animales, se podría pensar que es allí donde uno basta con 
la mayoría de la Siman , PORQUE no necesita la sangre; busca simplemente 
matar al animal. Pero en el caso de las aves y los animales sacrificados , donde 
necesita la sangre para rociar sobre el altar, diga que no será suficiente para 
él cortar a la mayoría, y la matanza no es válida hasta que haya un corte com¬ 
pleto de la tráquea o garganta. 

Y si el taima nos enseñó solo el caso de la matanza de aves y animales sacrifi¬ 
cados , uno podría pensar que uno debe cortar la mayoría de los siman porque 
necesita la sangre para rociar sobre el altar; pero con respecto a la matanza 
de aves y animales no sagrados , donde no necesita sangre, digamos que cor¬ 
tar la mitad del siman es suficiente, y no hay necesidad de cortar la mayo¬ 
ría. Por lo tanto, el taima nos enseña el principio dos veces, una para enseñar 
que una mayoría es suficiente en el caso de los animales sacrificados, y otra para 
enseñar que se requiere una mayoría en el caso de los animales no sagra¬ 
dos. 

La Gemara pregunta qué cláusula de la mishna se refiere a cortar la mayoría de 
los simanim en aves y animales no sagrados , y cuál se refiere a cortar la mayo¬ 
ría de los simanim en aves y animales sacrificados . 

Rav Kahana dijo: Es lógico que la primera cláusula de la Mishná se refiera a 
la matanza de aves y animales no sagrados y la última cláusula se refiera a la 
matanza de aves y animales sacrificados . La Gemara pregunta: ¿ De dónde lle¬ 
ga Rav Kahana a esa conclusión? La Gemara responde: Es por el hecho 
de que la primera cláusula de la Mishná enseña: Alguien que mata cortando 
un siman en un pájaro y dos simanim en un animal. Y si le viene a la mente que 
la primera cláusula se refiere al caso de las aves y los animales sacrificados , 
el taima debería haberlo formulado como: Alguien que pellizca la nuca de un 
pájaro, ya que las aves sacrificadas no son sacrificadas con un cuchillo , pero pe¬ 
llizcado con una uña. 

La Gemara pregunta: más bien, ¿ qué dices? ¿Que la última cláusula se refiere 
a la matanza de aves y animales sacrificados ? Pero el taima enseña en la última 
cláusula: si uno corta la mayoría de un siman en un pájaro o la mayoría de 
dos simanim en un animal, su matanza es válida. Si la referencia es para sacrifi¬ 
car pájaros y animales, el taima debería haberlo formulado: su pellizco es váli¬ 
do. La Gemara responde: Eso no es difícil; desde el taima concluyó con la 
mención de la masacre de un animal, también enseñó: Su masacre es váli¬ 
do, el cual se refiere a los animales de sacrificio. Pero en la primera cláusula, 
dado que el taima puede comenzar con el caso de un pájaro, si se te ocu¬ 
rre que la referencia es para pájaros sacrificados , el taima debería haber¬ 
lo formulado: alguien que pellizca la nuca del pájaro. 

Rav Shimi bar Ashi dijo que uno llega a la conclusión de que la primera cláu¬ 
sula se refiere a la matanza de aves y animales no sagrados desde aquí: 

Como enseña la taima : Alguien que mata cortando un siman en un pájaro. Y 
si le viene a la mente que la referencia es a la matanza de aves sacrifica¬ 
das , ¿no existe la ofrenda quemada de las aves, que requiere que se cor¬ 
ten dos simanim ? 

La Gemara pregunta: más bien, ¿ qué dices? ¿Que la última cláusula se refiere 
a la matanza de aves y animales sacrificados ? Pero el taima enseña en la última 
cláusula: si uno corta la mayoría de un siman en un pájaro o la mayoría de 
dos simanim en un animal, su matanza es válida. Si la referencia es a las aves sa¬ 
crificadas, ¿no existe la ofrenda quemada de las aves, que requiere pelliz¬ 
car dos simanim ? La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de: La mayo¬ 
ría de un siman ? Significa la mayoría de todos y cada uno de los dos. Y por 
derecho, el taima debería haber enseñado: la mayoría de dos. Pero dado que 
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existe la ofrenda por el pecado del pájaro , que es suficiente con el corte 
de un siman , por esa razón el asunto no está claro para él. Por lo tanto, el fau¬ 
na formuló el halakha de una manera que podría aplicarse a una siman , es decir, 
en el caso de una ofrenda por el pecado, y a dos simanim , es decir, en el caso de 
una ofrenda quemada y de ofrendas de animales. 

Rav Pappa dijo que se llega a la conclusión de que la primera cláusula se re¬ 
fiere a la matanza de aves y animales no sagrados desde aquí: como el tan- 
na enseña que el rabino Yehuda dice: La matanza no es válida hasta que corta 
las venas en el cuello. Y los rabinos no están de acuerdo con él, y no requie¬ 
ren que uno corte las venas del cuello. De acuerdo, si dices que la referencia es 
a la matanza de aves no sagradas , funciona bien. Pero si dices que la referen¬ 
cia es a la matanza de aves sacrificadas , ¿por qué los rabinos no están de 
acuerdo con él? Él mismo, es decir, el que mata, necesita la sangre para rociar¬ 
la sobre el altar, lo que garantizaría cortar las venas. 

Rav Ashi dijo que uno llega a la conclusión de que la última cláusula se refiere 
a la matanza de aves y animales sacrificados desde aquí: como el taima ense¬ 
ña en el mishna (30b): Uno que mata cortando las cabezas de dos animales si¬ 
multáneamente, su matanza es válido. La Gemara infiere del lenguaje preciso 
de la mishna: Alguien que mata, indicando que después del hecho, sí, su ma¬ 
tanza es válida; pero uno no puede sacrificar dos animales simultáneamente ab 
initio . 

De acuerdo, si dices que la referencia es para sacrificar pájaros o animales, es¬ 
ta es la razón por la que uno no puede sacrificar dos animales simultáneamen¬ 
te ab initio : se debe a lo que Rav Yosef enseña en una baraita : “Y cuando sa¬ 
crificas una paz ofreciendo al Señor, lo sacrificarás [ tizbahuhu ] para que pue¬ 
das ser aceptado ”(Levítico 19: 5). El término " tizbahuhu " se puede dividir en 
dos términos: sacrificarás [ tizbah ] y eso [ hu ]. Del término "sacrificarás 
[ tizbah ]" , se deriva que no habrá dos personas que sacrifiquen una sola 
ofrenda. Del término completo "Lo sacrificarás [ tizbahuhu ]" se deriva que 
una persona no puede sacrificar dos ofrendas simultáneamente. 

Y Rav Kahana dijo, para explicar la derivación del primer halakha en la barai¬ 
ta : aunque el término " tizbahuhu " se vocaliza en plural, llega a la conclusión 
de que dos personas pueden matar a un animal juntos, sin embargo, porque la 
palabra se escribe sin un vav , el término tizbahehu está escrito, en singular, in¬ 
dicando que dos individuos no pueden sacrificar la ofrenda. Pero si usted 

dice que la referencia es a la matanza de aves no sagradas , debería permitir¬ 
se incluso ab initio. 

Y el rabino Shimon ben Lakish también sostiene que la primera cláusula de 

la mishna se refiere a la matanza de aves y animales no sagrados y la última se 
refiere a la matanza de aves y animales sacrificados , como dice el rabino Shi¬ 
mon ben Lakish: Dado que aprendimos en el mishna que el estado halájico 
de la mayoría de un siman es como el de todo el siman , ¿por qué también ne¬ 
cesitamos aprender más tarde en el mishna: la mayoría de un siman en un pá¬ 
jaro o la mayoría de dos simanim? en un animal? La última cláusula es obvia 
basada en el principio articulado en la primera cláusula. 

El rabino Shimon ben Lakish explica: Como aprendimos en una mishná ( Yo- 
ma 31b): Le trajeron las ovejas para la ofrenda diaria de la mañana , y él la 
sacrificó [ keratzo ] cortando la mayor parte del camino a través de la garganta 
y la tráquea, y un diferentes sacerdotes completaron la matanza en su nom¬ 
bre para que el Sumo Sacerdote pudiera recibir la sangre en un recipiente y pro¬ 
ceder con la orden del servicio de Yom Kippur, uno podría haber pensado que si 
el otro sacerdote no completara el corte de los dos simanim , La matanza no se¬ 
ría válida. Por lo tanto, aprendimos en la mishna: si uno corta la mayoría de 
un siman en un pájaro o la mayoría de dos simanim en un animal, su matanza 
es válida. 

La Gemara analiza la declaración del rabino Shimon ben Lakish. El Maestro di¬ 
jo: Uno podría haber pensado que si el otro sacerdote no completara el corte 
de los dos simanim , la matanza no sería válida. 

¿Cómo podría esa posibilidad entrar en la mente de uno? Si eso es así, la finali¬ 
zación de esa masacre es un servicio del Templo realizado por otro en Yom 
Kippur. Y se enseña en un baraita : Todo el Yom Kipur templo servicio sólo es 
válida si se realiza por el Sumo Sacerdote. 

La Gemara responde que esto es lo que dice el rabino Shimon ben La¬ 
kish : Uno podría haber pensado que si la matanza no fue completada por el 
otro sacerdote no sería válida por la ley rabínica, ya que podría entrar en su 
mente decir que hay un invalidación por ley rabínica. Por lo tanto, aprendi¬ 
mos en la Mishná: la mayoría de un siman en un pájaro o la mayoría de 
dos simanim en un animal. La Gemara pregunta: Y como ni siquiera existe 
una invalidación por la ley rabínica, ¿por qué necesito que el otro sacerdo¬ 
te complete el corte de los simanim ? La Gemara responde: Hay una mitzva pa- 
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ra completar la matanza ab initio para facilitar el flujo libre de la san¬ 
gre. 

§ El rabino Shimon ben Lakish dice en nombre de Levi el Viejo: la matan¬ 
za halájica se lleva a cabo solo en su conclusión. Y el rabino Yohanan dice: 
la matanza halájica se lleva a cabo desde el principio hasta el final del 

acto. 

Rava dijo al establecer los parámetros de la disputa entre el rabino Shimon ben 
Lakish y el rabino Yohanan: todos reconocen en un caso donde un gentil sacri¬ 
ficado, es decir, cortado, un siman y un judío sacrificaron un siman , que la 
matanza no es válida incluso si la matanza se logra solo en su conclusión, ya 
que una acción que hace que el animal tenga una tereifa se realizó de la mano 
de un gentil. Como la matanza de un gentil no es válida, el gentil hace que el 
animal sea un tereifa . 

En el caso de una ofrenda quemada de pájaros también, donde un siman fue 
pellizcado por un sacerdote debajo de la línea roja que marca la mitad de la al¬ 
tura del altar, de acuerdo con el procedimiento de la ofrenda por el pecado, y 
un siman íue pellizcado por encima de la línea roja , de acuerdo con el procedi¬ 
miento de la ofrenda quemada, el pellizco no es válido, ya que el sacerdote rea¬ 
lizó una acción apropiada para una ofrenda por el pecado del pájaro debajo 
de la línea roja, descalificándolo de ser sacrificado como ofrenda quema¬ 
da. 

El rabino Shimon ben Lakish y el rabino Yohanan no están de acuerdo solo en 
un caso en el que un individuo cortó una siman fuera del patio del Templo y 
una siman dentro del patio del Templo. Según el que dice: la matanza halájica 
se lleva a cabo desde el principio hasta el final del acto, es decir, el rabino 
Yohanan, quien comienza la matanza fuera del patio del Templo, es responsa¬ 
ble de la matanza de un animal sacrificado fuera del patio. Según quien dice: 
la matanza halájica se lleva a cabo solo en su conclusión, es decir, el rabino 
Shimon ben Lakish, quien lo hace no es responsable, ya que la conclusión de la 
matanza, que es el factor determinante, se realiza dentro del patio del Templo. 

El rabba bar Shimi le dijo a Rava: El Maestro no dijo que este era el quid de 
la disputa entre el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish. ¿Y quién 
es el maestro? Es Rav Iosef, que dice que en un caso donde una corte una Si¬ 
man fuera el patio del templo y uno Siman en el interior del patio del templo, 
todos están de acuerdo que la masacre es no válida y el cura es susceptible de 
recibir un castigo, porque se lleva a cabo una acción apropiado para una 
ofrenda por el pecado de las aves fuera del patio del Templo. 

No están de acuerdo solo en un caso en el que uno asesinó a la minoría de ca¬ 
da uno de los simanim fuera del patio del Templo y completó la matanza den¬ 
tro del patio del Templo. Según el que dice: la matanza halájica se lleva a ca¬ 
bo desde el principio hasta el final del acto, es decir, el rabino Yohanan, quien 
comienza la matanza fuera del patio del Templo, es responsable de la matanza 
de un animal sacrificado fuera del patio. Según el que dice: la matanza halájica 
se lleva a cabo solo en su conclusión, es decir, el rabino Shimon ben Lakish, 
quien lo hace no es responsable, ya que concluye la matanza en un lugar apro¬ 
piado. 

El rabino Zeira plantea una objeción de un mishna ( Párrafo 4: 4): cualquier 
persona que se involucre en cualquier parte del rito de la novilla roja continua¬ 
mente de principio a fin transmite impureza ritual a las prendas que lle¬ 
va puesta . Y descalifican a la novilla roja para usar en el rito si realizan cual¬ 
quier otro trabajo mientras participan en cualquier parte del rito de la novilla 
roja. 

Si una descalificación recayó sobre la novilla durante su sacrificio, con res¬ 
pecto a todos aquellos que participaron en el rito de la novilla roja, ya sea que 
participaran en el rito antes de que la novilla fuera descalificada o después de 
que la novilla fuera descalificada, la novilla no entrega prendas que ellos es¬ 
tán usando impuro. Dado que su sacrificio no era válido, está descalificado para 
ser utilizado como novilla roja y, por lo tanto, no imparte impurezas. Si quedó 
descalificado en el momento de rociar la sangre de la novilla hacia la apertura 
del Templo, con respecto a aquellos que participaron en el rito de la novilla 
roja antes de que fuera descalificada, la novilla hace impuras las prendas que 
llevan puestas. Por el contrario, con respecto a los que manejaron el animal des¬ 
pués de que fue descalificado, la novilla no hace impuras las prendas que lle¬ 
van puestas. 

El rabino Zeira explica: Y si usted dice que la matanza halájica se lleva 
a cabo desde el principio hasta el final del acto, que la mishna también distin¬ 
ga entre la descalificación al principio y al final de la matanza: si se descalificó 
durante la matanza, con respecto para una persona que participó en cualquier 
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parte del rito antes de que fuera descalificado, la novilla entrega las pren¬ 
das que lleva puestas impuras, y con respecto a una persona que participó en 
cualquier parte del rito después de que fue descalificada, la novilla no entre¬ 
ga las prendas que él lleva impuro. 

Rava dijo: ¿Estás diciendo que la discusión se refiere a un caso donde la ma¬ 
tanza fue invalidada? Ahí es diferente, porque el asunto se reveló retroacti¬ 
vamente, es decir, se reveló que no era una matanza válida en absoluto. Como 
en ninguna etapa de la matanza fue válida, la novilla no hace que las prendas 
sean impuras en absoluto. 

Rava dijo: Si algún aspecto de esa mishná es difícil para mí, es esto lo que 
es difícil para mí: según el que dice: la matanza halájica se lleva a cabo solo 
en su conclusión, que la mishn distinga entre dos individuos en la prepara¬ 
ción de un encajar novilla roja , incluso cuando la novilla no fue descalifica¬ 
da. Deje que la mishná enseñe un caso donde lo mataron con dos hombres, ya 
que la novilla no hace impuro al primer hombre que mata , ya que la matanza 
aún no comenzó, y la novilla hace impuro al último hom¬ 
bre. 

Rav Yosef dijo: ¿Estás diciendo que la discusión se refiere a un caso de dos 
hombres que matan una ofrenda? Aumenta las dificultades a excepción de 
eso, como aprendemos en una baraita con respecto al versículo: "Y cuando sa¬ 
crifiques una ofrenda de paz al Señor, la sacrificarás [ tizbahuhu ] para que pue¬ 
das ser aceptado" (Levítico 19: 5), que el término " tizbahuhu " se puede dividir 
en dos términos: sacrificarás [ tizbah ] y eso [ hu ]. Del término "sacrificarás 
[ tizbah ]" , se deriva que no habrá dos personas que sacrifiquen una sola 
ofrenda. Del término completo "Lo ofrecerás [ tizbahuhu ]" , se deduce que 
una persona no puede sacrificar dos ofrendas simultáneamente. 

Y Rav Kahana dijo, para explicar la derivación del primer halakha en la barai¬ 
ta : aunque el término " tizbahuhu " se vocaliza en plural, llega a la conclusión 
de que dos personas pueden matar a un animal juntos, sin embargo, porque la 
palabra se escribe sin En un vav , se desprende que la frase "Lo sacrificarás 

[ tizbahehu ]", en singular, está escrita, indicando que dos individuos no pue¬ 
den sacrificar la ofrenda. 

Abaye le dijo al Rav Yosef: ¿No se declaró con respecto a este halak¬ 
ha que Rabba bar bar Hana dice que el Rabino Yohanan dice: Esta es la de¬ 
claración del Rabino Elazar, hijo del Rabino Shimon, 

que se cita sin atribuir, es decir, es una de sus muchas opiniones que se citan en 
Mishná y baraitot sin atribución. Pero los rabinos dicen: dos personas pueden 
sacrificar una ofrenda. Según los rabinos, la dificultad de Rava sigue siendo: 
que la mishná enseñe un caso donde la mataron con dos hombres, ya que la no¬ 
villa no hace impuro al primer hombre que mata, ya que la matanza aún no co¬ 
menzó, y la novilla rinde al último, hombre impuro 

Y de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, quien 
sostiene que dos personas no pueden sacrificar una ofrenda, que el taima de la 
mishná también distinga y enseñe un caso en el que un hombre masacró con 
dos paños en la cabeza, comenzando el masacrar con uno y reemplazarlo con el 
otro a mitad de la matanza, como en ese caso, dado que la matanza halájica se 
lleva a cabo solo en su conclusión, la primera tela no se vuelve impura, pero 
la última tela se vuelve impura. Más bien, uno debe decir que el taima está 
hablando solo en referencia a casos que involucran la descalificación de la no¬ 
villa roja en sí, pero no está hablando en referencia a casos que involu¬ 
cran una novilla roja en forma , y no se puede citar ninguna prueba de 

aquí. 

Rav Idi bar Avin plantea una objeción de un mishná (Pesahim 63a) a la opi¬ 
nión de que la matanza halájica se lleva a cabo solo en su conclusión. Si uno ma¬ 
ta a un animal por el sacrificio pascual el catorce de Nisan después del mediodía 
mientras tiene levadura en su poder, es azotado por violar la prohibición: "No 
matarás la sangre de mi sacrificio con pan con levadura" ( Éxodo 23:18). Si sa¬ 
crificó al animal no por el bien de la ofrenda pascual, está exento de recibir azo¬ 
tes. Y si el animal sacrificado durante la fiesta de la Pascua de la causa de la 
ofrenda Pascual con la levadura en su posesión, que está exento, porque es una 
ofrenda pascual descalificada, ya que se ha sacrificado más allá de su tiempo se¬ 
ñalado. Pero si él mató al animal durante el Festival no por el bien de la ofrenda 
pascual, sino más bien como una ofrenda de paz, es responsable de matar al ani¬ 
mal con levadura en su poder. 

Y discutimos este asunto: la razón por la que es responsable se debe al hecho 
de que su intención era matarla no por el bien de la ofrenda pascual, sino que si 
la hubiera matado con una intención no especificada , estaría exento, porque la 
ofrenda sería descalificado. A menos que tenga la intención específica de lo con¬ 
trario, el animal conserva su condición de ofrenda pascual y queda descalificado 
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cuando se sacrifica más allá del tiempo señalado. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué está exento? ¿ Una ofrenda pascual sacrifi¬ 
cada durante el resto de los días del año no asume el estado de una ofrenda 
de paz, y tampoco quien mata una ofrenda de paz durante el tiempo en que está 
prohibido poseer levadura con levadura en su poder? violar la prohibición? Con¬ 
cluya que una ofrenda pascual sacrificada durante el resto de los días del año 
requiere la revocación explícita de su estado; de lo contrario, no asume el esta¬ 
do de una ofrenda de paz y sigue siendo una ofrenda pascual descalifica¬ 
da. 

Y el rabino Hiyya bar Gamda dijo: Una respuesta surgió del grupo de acadé¬ 
micos que discutieron este asunto, y dijeron: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Es con un caso donde los propietarios de la ofrenda pascual eran ritual¬ 
mente impuros el día catorce de Nisan con impureza impartida por un cadá¬ 
ver . En ese caso, la Torá ordena (Números 9: 10-11) que, dado que no pudieron 
sacrificar la ofrenda pascual en el momento señalado, el catorce de Nisan, fue¬ 
ron diferidos al segundo Pesah , el catorce de Iyyar. Como presumiblemente el 
propietario planea usar su ofrenda pascual en el segundo Pesah , su matanza no 
especificada en el ínterin se ofrecerá por el bien de la ofrenda pascual, y es 

esa ofrenda pascual la que requiere la revocación de su estado. Pero otras si¬ 
tuaciones de una ofrenda pascual que se sacrifica más allá de su tiempo designa¬ 
do no requieren la revocación del estado del animal, y asume el estado de una 
ofrenda de paz. 

Volviendo al asunto en cuestión, si una ofrenda pascual designada para su uso en 
el segundo Pesah se sacrifica en la Pascua mientras uno tiene levadura en su po¬ 
der, está exento de recibir pestañas porque es una ofrenda pascual descalifica¬ 
da. De acuerdo, si usted dice que la matanza halájica se lleva a cabo desde el 
principio hasta el final del acto, la ofrenda queda descalificada desde el co¬ 
mienzo de la matanza como una ofrenda pascual sacrificada más allá del tiem¬ 
po señalado. Por lo tanto, uno está exento de recibir latigazos. Pero si dices que 
la matanza halájica se logra solo en su conclusión, ¿por qué uno está exento si 
mata al animal con levadura en su poder? Una vez que comenzó y cortó un po¬ 
co de la siman , se rechaza de su estado como una ofrenda pascual y ya no se 
puede ofrecer en la segunda Pesah . Por lo tanto, cuando él mata la otra por¬ 
ción restante de los simanim sin especificación, es una ofrenda de paz que él 
está matando. 

Abaye le dijo a Rav Idi bar Avin: Incluso si dices que la matanza halájica se lle¬ 
va a cabo solo en su conclusión, aunque fue rechazada de la posibilidad de ser 
sacrificada en el segundo Pesah , fue rechazada de la posibilidad de ser redimi¬ 
da y de la posibilidad del valor monetario de una ofrenda pascual utilizada 
para comprar un animal para ser sacrificado en el segundo Pesah ? Mientras la 
matanza aún no esté completa, la redención del animal sigue siendo posible. Por 
lo tanto, la matanza no especificada en ese momento es por el bien de una ofren¬ 
da pascual y uno debería estar exento de recibir azotes. 

Y si diría que para canjear un artículo consagrado, uno requiere que el animal 
se coloque de pie ante el sacerdote y se requiere una valoración (véase Levítico 
27: 11-12), y una vez que se lo mata, no puede pararse, pero ¿No aprendi¬ 
mos en una baraita ? Si uno sacrificó, es decir, cortó, dos simanim en el ani¬ 
mal o la mayoría de dos simanim , y el animal todavía está convulsionan¬ 
do, su estado halájico es como un animal vivo en todos los aspectos, y puede 
ser redimido hasta que cese la convulsión? 

§ Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Quien corta un siman en dos o tres luga¬ 
res en el cuello, y juntos los cortes constituyen la medida necesaria de la matan¬ 
za, su matanza es válida. Rav Yehuda agrega: Cuando dije este halakha ante 
Shmuel, me dijo: Requerimos una matanza clara y obvia y, en el caso de cor¬ 
tes en dos o tres lugares, no hay una matanza obvia. 

Y el rabino Shimon ben Lakish también sostiene que requerimos una ma¬ 
tanza clara y obvia, como dice el rabino Shimon ben Lakish: ¿De dónde se 
deriva que la matanza debe ser clara y obvia? Como se dice: “Su lengua es 
una flecha afilada [ shahut ], habla engaño; uno habla tranquilamente a su 
prójimo con su boca, pero en su corazón espera por él "(Jeremías 9: 7). Así co¬ 
mo una flecha entra claramente en una parte del cueipo, también la matanza 

[ shehita ] debe ser clara y obvia. 

El rabino Elazar plantea una objeción de un mishna (30b): si dos personas es¬ 
tán agarrando un cuchillo y matando a un animal, incluso si cada uno sostie¬ 
ne un cuchillo y mata uno arriba y otro abajo, con cada uno matando en un 
punto diferente en el cuello , su matanza es válida. Pero, ¿por qué la matanza 
es válida según las opiniones de Shmuel y el rabino Shimon ben Lakish? No hay 
una matanza clara y obvia , ya que cada uno está cortando una parte diferente 
del cuello. 
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El rabino Yirmeya le dijo al rabino Elazar: La mishná se refiere a un caso con 
un cuchillo y dos personas, cada una sujetando un extremo del cuchillo, lo que 
resulta en una sola incisión diagonal desde arriba hacia abajo. 

Rabí Abba dijo a Rabí Yirmeya: Si es así, ¿es esto lo que se enseña en este 
sentido en un baratía comentando en que Mishná: Una necesidad no estar 
preocupado de que tal vez cada uno va a hacer que el animal un tereifa debi¬ 
do a la otra? De acuerdo, si dices que la mishná se refiere a una caja de dos 
cuchillos y dos personas , funciona bien, para que no digas: Preocupémonos 
de que quizás cada uno dependerá del otro para que realice la matanza co¬ 
rrectamente, y ninguno será este uno llegado a ejecutar el corte en la mayor 
parte de la simanim , ni que uno vienen para ejecutar el corte en la mayor 
parte de la simanim . Por lo tanto, la taima nos enseña que uno necesita no es¬ 
tar preocupados. 

Pero si usted dice que la Mishná se refiere a un caso de un cuchillo y dos per¬ 
sonas, que declaración en el baratía no debería haber dicho: Una necesidad no 
estar preocupado de que tal vez cada uno va a hacer que el animal un terei¬ 
fa debido a la otra; que debería haber dicho: Uno no tiene por qué estar preo¬ 
cupado de que ya se está tirando en una dirección y uno está tirando en la 
otra, tal vez cada uno de ellos causar la otra para presionar el cuchillo y por lo 
tanto invalidar la masacre. 

Rabí Avin le dijo: Teach: Uno necesita no estar preocupado 

que tal vez cada uno de ellos causar la otra para presionar el cuchillo. 

El rabino Avin plantea una objeción de una baratía : si uno sacrifica, es de¬ 
cir, corta, la garganta debajo del cuello y la tráquea arriba del cuello, o cor¬ 
ta la garganta arriba del cuello y la tráquea debajo del cuello, su matanza es 
válido. En base a esto, el rabino Avin pregunta: ¿Por qué es válida la matan¬ 
za? Pero en ese caso no hay una matanza clara y obvia . 

El plantea la objeción y la resuelve. Esta baratía no se refiere a cortes en dos 
lugares del cuello; más bien, se refiere a la matanza realizada en diagonal, co¬ 
mo la punta de una caña [ kekulmos ] convertida en un utensilio de escritu¬ 
ra. El asesino comienza a cortar desde la parte superior de una siman y corta dia¬ 
gonalmente hacia abajo para que cuando llegue a la segunda siman , el cuchillo 
esté más abajo. 

La Gemara relata: Había un cierto toro que fue sacrificado con cortes en dos o 
tres lugares en los simanim en su cuello. Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta 
entró en la tienda y tomó un corte de carne de las partes de la más alta cali¬ 
dad del animal, lo que demuestra que la matanza era válida. El rabino Zeira le 
dijo: Nuestro rabino, nos has enseñado a través de tus acciones que la mish- 
na: si dos personas están agarrando un cuchillo y matando a un animal, incluso 
uno arriba y otro abajo, se refiere incluso a una caja de dos cuchillos y dos per¬ 
sonas que cortan los simanim en una parte diferente del cuello con sus cuchi¬ 
llos. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Si uno oculta el cuchillo en el cuello en¬ 
tre uno Siman y la otra Siman , es decir, él insertó el cuchillo entre la tráquea y 
el esófago, y se cortó la garganta y luego retira el cuchillo y corte la tráquea, la 
matanza no es válida. Si uno oculta el cuchillo debajo de la piel del cuello y 
luego corta ambos simanim , la matanza es válida. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rav ? Nosotros ya apren¬ 
der esta halajá explícitamente en una Mishná (32a): O si se corte una Si¬ 
man y ocultaba el cuchillo debajo de la segunda Siman y la cortó, el rabino 
Yeshevav dice: El animal es un cadáver de unslaughtered e imparte impureza 
ritual a través del contacto con ella y llevándolo El rabino Akiva dice: El ani¬ 
mal es una tereifa y , aunque está prohibido comerlo, no transmite impurezas ri¬ 
tuales. Ambos coinciden en que la matanza no es válida en el sentido de que no 
permite el consumo de la carne del animal. 

La Gemara responde: Si esta halakha se aprende solo de la mishná , di¬ 
ría que esta declaración se aplica solo en un caso en el que uno oculta el cuchi¬ 
llo debajo de la garganta y lo corta de abajo hacia arriba, es decir, desde la nu¬ 
ca hasta el frente de el cuello, porque no realizó la matanza de la manera es¬ 
tándar de la matanza. Pero si cortó el esófago de arriba a abajo, es decir, des¬ 
de la parte frontal del cuello hasta la nuca, ya que realizó la matanza de la ma¬ 
nera estándar de la matanza, diga que la matanza es válida. Por lo tanto, 

Rav nos enseña que con respecto a cualquier caso en el que uno oculta el cuchi¬ 
llo durante el sacrificio, su sacrificio no es válido. 

El Gemara procede a analizar la segunda parte de lo que Rav Yehuda dice que 
Rav dice: Si uno oculta el cuchillo debajo de la piel del cuello y luego corta am¬ 
bos simanim de la manera estándar, la matanza es válida. La escuela de Rav di¬ 
ce que Rav dice que en un caso en el que uno oculta el cuchillo debajo de la 
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piel y corta los simanim del animal, no sé si la matanza es válida, o si no es váli¬ 
da porque ocultó el cuchillo durante la matanza. 

30b:9 Se planteó un dilema ante los Sabios: según la opinión de la escuela de Rav, 
quienes dicen: Debajo de la piel, no sé, si uno oculta el cuchillo debajo de 
una tela que está alrededor del cuello del animal, ¿qué es el halakha ? Si uno 
oculta el cuchillo debajo de la lana enredada en el cuello de una oveja, ¿qué 
es el halakha ? La Gemara concluye: Estos dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 

30b: 10 Rav Pappa plantea un dilema: si uno oculta el cuchillo al cortar la minoría 
de los simanim y corta la mayoría de los simanim de la manera estándar, ¿qué 
es el halakha ? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

30b: 11 MISHNA: Con respecto a quien mata cortando las cabezas de dos animales si¬ 
multáneamente, su matanza es válida. Si dos personas agarran un cuchillo y 
matan a un animal, incluso si cada uno sostiene un cuchillo y matan uno arri¬ 
ba y otro abajo, y cada uno mata en un punto diferente del cuello, su matanza 
es válida. Si uno decapitó al animal en un solo movimiento y no sacrificó al 
animal de la manera estándar de sacar el cuchillo de un lado a otro, la matan¬ 
za no es válida. En el caso de que uno estuviera en el proceso de sacrificar al 
animal de la manera estándar y decapitara al animal de un solo movimien¬ 
to, si la longitud del cuchillo es equivalente a la anchura de todo el cuello del 
animal, la matanza es válida. 

30b: 12 Si uno estaba en el proceso de sacrificar dos animales simultáneamente, y de¬ 
capitaba dos cabezas en un solo movimiento, si la longitud del cuchillo es 
equivalente a la anchura de todo el cuello de uno de los animales, la matanza 
es válida. ¿En qué caso es esta declaración, que uno debe estar preocupado 
por la longitud del cuchillo, dijo? Es cuando uno retiró el cuchillo y no lo sa¬ 
có, o lo sacó y no lo sacó; pero si lo sacaba de un lado a otro, incluso si el cu¬ 
chillo era de cualquier longitud, incluso si lo mataba con un bisturí [ be'ize- 
mel ], la matanza es válida. 

30b: 13 GEMARA: La mishna declaró: si uno decapita al animal de un solo movimien¬ 
to, la matanza no es válida. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este 
asunto ? Shmuel dijo: Se deriva de un verso, como dice el verso: "Su lengua 
es una flecha afilada [ shahut ], habla engaño" (Jeremías 9: 7). Del mismo 
modo que una flecha se impulsa tirando de la cuerda del arco, así también, la 
matanza [ shehita ] se debe realizar colocando el cuchillo sobre el cuello del ani¬ 
mal y no presionando el cuchillo o golpeando el cuello con el cuchillo. 

30b: 14 Del mismo modo, la escuela del rabino Yishmael enseñó: El versículo 

dice: "Y él matará [ veshahat ] al toro joven delante del Señor" (Levítico 1: 

5). El término " veshahat " no significa otra cosa que: Y él pasará el cuchillo 
por el cuello del animal. Y de manera similar, el versículo dice: "Y el rey Salo¬ 
món hizo doscientos objetivos de oro [ shahut ] extraído " (I Reyes 10:16), lo 
que significa oro que se alisa a la manera de los orfebres. Y el versículo dice: 
"Su lengua es una flecha afilada, habla engaño" (Jeremías 9: 7). 

30b: 15 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el propósito de citar el verso adicional introduci¬ 
do con el término: Y el verso dice? Las respuestas Guemará: Y si se podría de¬ 
cir que el término “elaborado [ shahut ] de oro” significa que el oro se giró co¬ 
mo suave hilo [ kehut ], ven y oír: “Su lengua es una afilada [ shahut ] fle¬ 
cha.” En este verso, shahut significa dibujado como la cuerda del arco que im¬ 
pulsa una flecha, y no es una referencia al hilo. 

30b: 16 La Gemara relata: Rava examinaría la flecha del rabino Yona bar Tahlifa pa¬ 
ra asegurarse de que no hubiera muescas en ella. Y Rava disparó la flecha y sa¬ 
crificó un pájaro con ella mientras volaba. Los desafíos de Gemara: Y tal 
vez cuando la flecha cortó el cuello del pájaro realizó una matanza invertida, 
con la flecha oculta en el cuello, y cortó los simanim de atrás hacia adelante. La 
Gemara responde: vemos 

31 a: 1 que las flechas en la parte frontal del cuello fueron desenredadas por la flecha, 

una clara indicación de que la matanza se realizó desde la parte frontal del cue¬ 
llo. 

3 la:2 La Gemara observa otra dificultad encontrada en la matanza de un pájaro vola¬ 
dor con una flecha. Pero, ¿no requiere la sangre del pájaro cubrirse con tie¬ 
rra? Y si usted diría que el rabino Yona bar Tahlifa cubre la sangre, pero el ra¬ 
bino Zeira no dice que Rav dice: Al cumplir la mitzva de cubrir la san¬ 
gre, quien mata a un animal o pájaro no domesticado debe colocar la tierra 
debajo de la sangre y la tierra, encima de él, como se dice: "Derramará su san¬ 
gre y la cubrirá en la tierra" (Levítico 17:13). No se dice: Cúbralo con tierra, 
sino más bien "en la tierra ". Esto enseña que quien mata debe colocar la 
tierra debajo de la sangre y la tierra sobre la sangre, para que la sangre esté 
dentro de la tierra. 
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El Gemara responde que el rabino Yona bar Tahlifa designaría para sí mis¬ 
mo la tierra de todo el valle [ patka ] antes de disparar la flecha. Esa tierra ser¬ 
viría como la capa de tierra debajo de la sangre y él procedería a cubrir la sangre 
con otra capa de tierra. 

§ La mishna enseña: en un caso en el que uno estaba en el proceso de sacrifi¬ 
car al animal de la manera estándar y decapitaba al animal en un solo movi¬ 
miento, si la longitud del cuchillo es equivalente a la anchura de todo el cuello 
del animal, la matanza es válido. El rabino Zeira dice: El cuchillo debe ser 
equivalente a la anchura de todo el cuello del animal y extenderse más allá del 
cuello. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿quería decir el rabino Zeira: equivalente 
a la anchura de todo el cuello del animal y extenderse más allá del cuello en 
una cantidad equivalente a la anchura de todo el cuello, en cuyo caso la longitud 
del cuchillo sería igual a la longitud del cuchillo? ancho de dos cuellos? O tal 
vez quiso decir: ¿Equivalente a la amplitud de todo el cuello y más allá del cue¬ 
llo en cualquier cantidad? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche pruebas para resolver el dilema de la con¬ 
tinuación de la Mishná: si uno estaba en el proceso de sacrificar dos animales 
simultáneamente, y decapitó dos cabezas en un solo movimiento, si la longi¬ 
tud del cuchillo es equivalente a la longitud del cuchillo, ancho de un cuello 
completo de uno de los animales la matanza es válida. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de la frase: la anchura de todo el cuello de uno de los 
animales? Si decimos que significa la amplitud de un cuello entero y nada 
más, eso es difícil. Ahora, para la matanza de un animal, requerimos que el 
cuchillo sea equivalente a la anchura de todo el cuello del animal y se extien¬ 
da más allá del cuello; para la matanza de dos animales, ¿ es posible que un 
cuchillo cuya longitud sea equivalente a la anchura de todo el cuello de un ani¬ 
mal sea suficiente? Más bien, es obvio que significa que la longitud del cuchi¬ 
llo debe ser equivalente a la anchura de un cuello completo más allá de la an¬ 
chura de dos cuellos. 

La Gemara sugiere: Aprenda de la mishna que el rabino Zeira significa que la 
longitud del cuchillo debe ser equivalente a la anchura de todo el cuello del ani¬ 
mal y extenderse más allá del cuello por la anchura de todo el cuello. La Gema¬ 
ra concluye: De hecho, aprenda de ella que esta era la intención del rabino Zei¬ 
ra. 

§ La mishna continúa: ¿En qué caso se dice esta afirmación? Es cuando uno 
retiró el cuchillo y no lo sacó, o lo sacó y no lo sacó. Pero si lo sacaba de un la¬ 
do a otro, incluso si el cuchillo era de cualquier longitud, incluso si lo mataba 
con un bisturí, la matanza es válida. Rav Menashe dijo: Este es el halakha en el 
caso de un bisturí que no tiene protuberancias de los lados. Si hay protuberan¬ 
cias, dado que el bisturí es corto, existe la preocupación de que las esquinas pue¬ 
dan perforar los simanim o entrar entre los simanim e invalidar la matan¬ 
za. 

Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Menashe: ¿Cuál es el halakha con 
respecto a la matanza con una aguja? Rav Menashe le dijo: Una aguja perfo¬ 
ra los simanim , ya que perfora el cuello en lugar de cortarlo. 

Rav Aha le preguntó a Rav Menashe: ¿Cuál es el halakha con respecto a la ma¬ 
tanza con una aguja de zapatero, que es plana y tiene lados afilados? Rav Me¬ 
nashe le dij o: Ya aprendemos en la mishná: incluso si el cuchillo era de cual¬ 
quier longitud, la matanza es válida. ¿Qué, no se refiere a la matanza con una 
aguja de zapatero? La Gemara responde: No. La referencia es la matanza 
con un bisturí, que es más grande que la aguja de un zapatero. Los objetos de 
Gemara: La taima enseña el caso de un bisturí explícitamente en la mish¬ 
na. Por lo tanto, la frase en la mishná: Un cuchillo de cualquier longitud debe re¬ 
ferirse a un objeto más pequeño que un bisturí. La Gemara explica: La posterior 
mención del bisturí explica la frase: Incluso si el cuchillo era de cualquier longi¬ 
tud. ¿Cuál es el cuchillo de cualquier longitud con el cual la matanza es váli¬ 
da? Es un bisturí. 

Esto también se encuentra a la razón, ya que, si entra en su mente que la fra¬ 
se: Un cuchillo de cualquier longitud, se está refiriendo a la aguja de un zapate¬ 
ro, ya que se permite a masacre con la aguja de un zapatero, es que es necesa¬ 
rio para la taima para enseñar que está permitido matar con un bisturí, que es 
más grande que la aguja de un zapatero? La Gemara rechaza ese razonamien¬ 
to: es necesario que la mishna enseñe tanto el caso de una aguja de zapatero co¬ 
mo el caso de un bisturí, ya que podría entrar en su mente decir que está 
prohibido matar con un bisturí aunque esté permitido para matar con una aguja 
de zapatero. El razonamiento para esta distinción sería: Deje que los Sa¬ 
bios emitan un decreto que prohíba el uso de un bisturí sin protuberancias 
debido a la prohibición de usar un bisturí con protuberancias. Por lo tanto, 
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el taima nos enseña que no hay un decreto y que está permitido matarlo con un 
bisturí que no tiene protuberancias. 

MISHNA: Si un cuchillo cayó y sacrificó un animal, aunque el cuchi¬ 
llo mató al animal de la manera estándar, la matanza no es válida, como se di¬ 
ce: "Y matarás ... y comerás" (Deuteronomio 27: 7), de donde se deriva: lo 
que matas puedes comer, y lo que mataste solo, no puedes comer. 

GEMARA: La mishna enseña que si un cuchillo cae y mata a un animal, la ma¬ 
tanza no es válida. La Gemara señala: La razón por la cual la matanza no es vá¬ 
lida es que se cayó el cuchillo . Pero por inferencia, si uno dejó caer el cuchi¬ 
llo, la matanza es válida, y esa es la halakha , aunque al soltar el cuchillo no te¬ 
nía la intención de matar al animal. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que sostiene que no necesitamos in¬ 
tención de sacrificio? Rava dijo: No es Rabino Natan, como Oshaya, el más 
joven de la compañía de los Sabios, enseña un baraita : Si uno arrojó un cu¬ 
chillo para incrustarlo en la pared y en el curso de su vuelo el cuchillo se fue 
y mató a un animal en su de manera adecuada , el rabino Natan considera 
que la matanza es válida y los rabinos consideran que la matanza no es váli¬ 
da. Oshaya le enseña a la baraita y él dice al respecto : La halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Natan de que no hay necesidad de intención 
de realizar un acto válido de matanza. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rava ya no lo dijo una vez que la mishná está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Natan? Como aprendimos en un mishna 
(2a): Y con respecto a cualquiera de ellos, un sordomudo, un imbécil o un me¬ 
nor, que sacrificaron un animal y otros los ven y supervisan , su sacrificio es 
válido aunque sean incapaces de intención Y dijimos: ¿Quién es el taima que 
sostiene que no necesitamos intención de sacrificio? Y Rava dijo: No es Ra¬ 
bino Natan. 

La Gemara responde: Ambas declaraciones son necesarias. Como Rava nos ha¬ 
bía enseñado su declaración allí con respecto a un sordomudo, un imbécil y un 
menor, uno hubiera pensado que la matanza es válida debido al hecho 
de que, aunque el individuo carece de la intención de matar al animal, tie¬ 
ne la intención de acción en aras del corte en general. Pero aquí, con respecto 
a tirar un cuchillo a la pared, donde no tiene la intención de cortar en absolu¬ 
to, digamos que no, la matanza no es válida. 

Y si Rava nos hubiera enseñado su declaración aquí con respecto al lanza¬ 
miento del cuchillo, uno hubiera pensado que la matanza es válida debido al he¬ 
cho de que se debe a la acción de una persona mentalmente competente. Pe¬ 
ro allí, con respecto a la matanza por un sordomudo, un imbécil o un me¬ 
nor, donde la matanza no se produce debido a la acción de una persona men¬ 
talmente competente, digamos que la matanza no es válida. Por lo tanto, es ne¬ 
cesario que Rava enseñe ambos casos. 

§ La mishna se cita ahora como prueba en una disputa amoraica. Se dijo: Con 
respecto a una mujer que menstrua que, después de que terminó el flujo mens¬ 
trual, se vio obligada contra su voluntad y se sumergió en un baño ritual, Rav 
Yehuda dice que Rav dice: Ella es ritualmente pura frente a su casa, es decir 
, se le permite tener relaciones sexuales con su esposo, pero está prohibido que 
participe de teruma porque la inmersión no se considera válida para ese propó¬ 
sito. Y el rabino Yohanan dice: Ella no fue purificada ni siquiera frente a su 
casa. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Según la opinión de Rav, quien dice que ella es 
ritualmente pura frente a su casa, pero que tiene prohibido participar 

del teruma , es difícil. Con respecto a una transgresión castigada con karet , es 
decir, relaciones sexuales con una mujer que menstrua, se le permitió la inmer¬ 
sión contra su voluntad; con respecto a participar de Teruma , una prohibi¬ 
ción castiga con la muerte a manos de los cielos, que es una pena me¬ 
nor, es que es necesario decir que está peimitido por ella a través de la inmer¬ 
sión en contra de su voluntad? ¿Por qué entonces Rav considera que está prohi¬ 
bido que ella participe del teruma ? 

Rav Nahman le dijo: El estado halájico de su esposo no es sagrado, y los artí¬ 
culos no sagrados no requieren intención de purificación. ¿Y de dónde lo di¬ 
ces ? Es como aprendimos en un mishna (Mik\’aot 5: 6): en el caso de una ola 
que se separó del mar, y en ella había cuarenta se'a de agua, y esa ola cayó so¬ 
bre una persona impura o impura vasos, son ritualmente puros. ¿Qué, no 
es que una persona es similar a los vasos? Así como los vasos no preten¬ 
den ser purificados y son purificados por la ola, tampoco una persona necesita 
intención para ser purificada. 

La Gemara rechaza esa prueba: ¿ De dónde hay pruebas de que este es el signi¬ 
ficado de la Mishná? Quizás estamos tratando el caso de alguien que se sien¬ 
ta cerca del agua y espera determinar cuándo se separará la ola, lo que equiva- 
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le a tener la intención de sumergirla, 

y los vasos son similares a una persona: al igual que para una persona, re¬ 
querimos su intención de purificación, así también para los vasos, se purifican 
solo en el caso de que una persona pretenda que se purifiquen. 

Y si usted diría: Si la mishna se refiere al caso de alguien que se sienta y espe¬ 
ra para determinar cuándo se desprenderá la ola, ¿cuál es el propósito de decla¬ 
rar esta halakha ? Es obvio y no introduce ningún elemento novedoso. 

La Gemara responde que hay un elemento novedoso en esta halakha . Para que 
no diga: emitamos un decreto de que una ola separada no efectúa la purifica¬ 
ción debido a la preocupación de que, de lo contrario, uno recibiría la impresión 
errónea de que se purifica en una cascada [ dalardalit ] de agua de lluvia 
que contiene cuarenta se'a . La halakha es que el agua de lluvia purifica solo 
cuando se agrupa en un solo lugar. Alternativamente, emitamos un decreto 
de que los bordes de las olas, que están en contacto con el suelo, no son efecti¬ 
vos para purificar a las personas y los recipientes que se encuentran en el sue¬ 
lo debido a la preocupación de que, de lo contrario, uno recibiría la impresión 
errónea de que los recipientes se purifican incluso si uno los empuja hacia arriba 
en el arco de las olas mientras el agua permanece en el aire. Por lo tanto, el fari¬ 
ña nos enseña que no emitimos ninguno de esos decretos. 

¿Y desde dónde dices que no nos sumergimos en los arcos de las olas? Como 
aprendimos en una baratía : uno puede sumergirse en los bordes de las 
olas, pero no puede sumergirse en sus arcos, como no puede sumergirse en 
el aire. La inmersión solo se puede realizar en el suelo. 

La Gemara vuelve a preguntar: Pero, en cualquier caso, ¿de dónde deriva¬ 
mos que los objetos no sagrados no requieren intención? La Gemara respon¬ 
de: Es como aprendimos en una mishná (Makhshirin 4: 7): el producto se vuel¬ 
ve susceptible a la impureza ritual solo si es humedecido por uno de los siete lí¬ 
quidos y su dueño es capaz de humedecerlo. Esto se deriva del verso: "Pero 
cuando se pone agua sobre la semilla, y parte de su cadáver caerá sobre ella, es 
impuro para ti" (Levítico 11:38). Si el producto cayó en una corriente, y al¬ 
guien cuyas manos eran ritualmente impuras extendió sus manos y tomó el 
producto del canal de agua, sus manos son ritualmente puras por inmersión en 
la corriente, y este producto no está en la categoría de: "Pero cuando se colo¬ 
ca agua ”. El producto no es susceptible a la impureza ritual porque el propieta¬ 
rio no tenía la intención de que sus manos se mojaran. 

Pero si coloca sus manos en la corriente para que sus manos se enjuaguen y 
purifiquen, sus manos son ritualmente puras, y el producto está en la catego¬ 
ría de: "Pero cuando se coloca agua ". Ya que era susceptible a la humectación 
de sus manos, el agua en sus manos hace que el producto sea susceptible a la im¬ 
pureza ritual. Desde el primer caso en el mishna, está claro que sus manos están 
purificadas a pesar de que su intención no era sumergirlas en el agua. 

Rava planteó una objeción a Rav Nahman de una Mishná (Hagiga 18b): 

Si uno se sumergen durante el propósito de comer no sagrado alimentos y 
asumió el estado de presunción de pureza ritual para no sagrado alimento, 
que está prohibido para él participar de la segunda - diezmo de productos. La 
Gemara infiere: Si uno asumiera el estado presunto de pureza ritual con res¬ 
pecto a la comida no sagrada, sí, se le permite comer comida no sagrada; si no 
asume el estado de presunción, que puede no comer alimentos no sagrado. Es¬ 
to indica que incluso cuando se sumerge para participar de alimentos no sagra¬ 
dos, uno debe tener la intención de asumir el estado presuntivo de la pureza ri¬ 
tual. 

Rav Nahman rechaza la prueba de la mishna y dice que no se requiere ninguna 
intención para asumir el estado presuntivo de la pureza ritual para comer alimen¬ 
tos no sagrados. Más bien, esto es lo que dice la mishná : aunque asume el su¬ 
puesto estado de pureza ritual para la comida no sagrada , le está prohibi¬ 
do participar de productos del segundo diezmo . 

Rava planteó una objeción a Rav Nahman de ese mismo mishna: si uno se su¬ 
merge sin intención de asumir el supuesto estado de pureza ritual, es como si 
no se hubiera sumergido. ¿Cuál es el significado de la mishna no es que no se 
haya sumergido en absoluto? 

Rav Nahman rechaza esa prueba también. No, significa que si se sumergió sin 
intención, es como si no se sumergiera para participar del producto del segun¬ 
do diezmo , pero en ese caso, se sumergió en alimentos no sagrados , para lo 
cual no es necesaria ninguna intención. La Gemara comenta: Rava creía que 
Rav Nahman simplemente lo estaba posponiendo con su afirmación de que la 
formulación de la mishna no respalda de manera concluyente su objeción; él 
creía que Rav Nahman no estaba declarando el verdadero significado de la mish¬ 
ná. Rava luego salió, examinó las fuentes, y descubrió que se enseña en 
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una baraita explícitamente de acuerdo con la opinión de Rav Nahman: Si uno se 
sumerge y tenía ninguna intención de asumir la condición de presunción de 
pureza ritual, que se permite para él a comer no sagrado de alimen¬ 
tos, pero que está prohibido para él a participar del segundo diezmo produc¬ 
tos. 

Abaye dijo a Rav Iosef: Digamos que no habrá una refutación concluyen- 

te de la opinión de Rabí Yohanan de esta baraita . Esta baraita afirma que la 
inmersión sin intención es efectiva para artículos no sagrados, mientras que el 
rabino Yohanan dijo (31a) que si una mujer que es impura debido a la menstrua¬ 
ción se sumerge sin intención, está prohibido a su esposo, que no es sagra¬ 
do. 

Rav Yosef le dijo: De hecho, la baraita es contraria a su opinión, pero el rabino 
Yohanan dice su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan ben 
Yosef. 

Como se enseña en una baraita con respecto al verso que trata sobre la purifica¬ 
ción de una prenda leprosa, que debe ser lavada, puesta en cuarentena durante 
una semana y luego sumergida en un baño ritual: "Y la prenda ... que lavarás y 
la lepra se apartó de ellos, y será lavada por segunda vez y será pura ”(Levítico 
13:58). El rabino Yonatan ben Yosef dice: Hubiera sido suficiente que el versí¬ 
culo simplemente dijera: Y será lavado y será puro. ¿ Para qué dice el versícu¬ 
lo: "Una segunda vez"? La Torá yuxtapone el segundo lavado, la inmer¬ 
sión, con el primer lavado, el lavado. Así como el primer lavado se reali¬ 
za con intención, como está escrito: "Y el sacerdote ordenará que laven la pren¬ 
da que tiene la marca leprosa, y la pondrá en cuarentena siete días más" (Levíti- 
co 13:54), así también , el segundo lavado, la inmersión en un baño ritual, debe 
realizarse con intención. 

Si es así, en base a la misma yuxtaposición, tal vez derive: así como allí, con 
respecto al primer lavado, requerimos la intención de un sacerdote, que orde¬ 
na lavar la prenda, así también aquí, con respecto al segundo lavado, nosotros 
requieren la intención de un sacerdote. Por lo tanto, el versículo dice: "Y se¬ 
rá puro" (Levítico 13:58), indicando que hay pureza en cualquier caso donde 
hay intención, incluso sin una orden de un sacerdote. En opinión del rabino Yo¬ 
natan ben Yosef, incluso la inmersión de la prenda no sagrada debe realizarse 
con intención. Rav Yosef afirma que el rabino Yohanan basa su declaración en la 
opinión del rabino Yonatan ben Yosef. 

Rav Shimi bar Ashi se opone a la asociación de la declaración del rabino 
Yohanan con la opinión del rabino Yonatan ben Yosef: ¿El rabino Yohanan di¬ 
jo que la inmersión de una prenda no sagrada requiere intención? ¿Pero el rabi¬ 
no Yobanan no dice que el halakha está de acuerdo con una mishna no atri¬ 
buida? 

Y aprendimos en la Mishná: si un cuchillo cae y mata a un animal, aunque el 
cuchillo mata al animal de la manera estándar, la matanza no es válida. Y lo 
discutimos: la razón por la cual la matanza no es válida es que se cayó el cu¬ 
chillo . Pero, por inferencia, si uno dejó caer el cuchillo, la matanza es válida, 
y esa es la regla , aunque al soltar el cuchillo no tenía la intención de matar al 
animal. Y decimos: ¿Quién es el tanna que sostiene que no necesitamos inten¬ 
ción de sacrificio? Rava dijo: No es Rabino Natan. Basado en su principio de 
que el halakha está de acuerdo con un mishna no atribuido, el rabino Yohanan 
debe gobernar de acuerdo con la opinión del rabino Natan citado en el mishna 
no atribuido, y no de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan ben Yo¬ 
sef. 

La Gemara responde: Con respecto a la masacre, incluso el rabino Yonatan 
ben Yosef reconoce que la intención no es necesaria. Aprende esto del hecho de 
que el Misericordioso reveló que si uno actúa desprevenido al realizar el sa¬ 
crificio de animales sacrificados , sin intención de sacrificarlo, la ofrenda que¬ 
da descalificada. Esto se deriva (13a) del verso: "Lo matarás a tu voluntad" (Le¬ 
vítico 19: 5). Por inferencia, la conclusión de que, con respecto a la masacre de 
los no sagrados animales que no requieren la intención. 

Mientras que sobre este tema la Gemara aclara: Y los rabinos que no están de 
acuerdo con el rabino Natan y sostienen que la matanza de animales no sagrados 
requiere intención dirían: Aunque no requerimos la intención de sacrificar 
animales no sagrados, necesitamos la intención de cortar el cuello del ani¬ 
mal Tirar el cuchillo hacia abajo no es suficiente. 

Rava dijo que fue con esta afirmación que el Rabino Natan venció a los rabi¬ 
nos: El dijo: ¿Está escrito con respecto a la matanza de animales no sagra¬ 
dos: Y cortarás? Está escrito: "Y matarás" (Deuteronomio 12:21). La Torá no 
distingue entre cortar y matar; Si requerimos la intención de cortar, debería¬ 
mos exigir la intención incluso para el sacrificio. Por el contrario, si no reque¬ 
rimos intención de sacrificio, tampoco deberíamos exigir intención de cor¬ 
te. 
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31b:20 


3 lb:21 


31b:22 


31b:23 


32a: 1 


32a:2 


32a:3 


32a:4 


32a:5 


32a:6 


La Gemara revisita el asunto de la inmersión sin intención. ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias de una mujer que menstrúa que, después de que terminó el flujo 
menstrual, se vio obligada contra su voluntad y se sumergió en un baño ri¬ 
tual? Si decimos que otra mujer la obligó y la sumergió en un baño ritual, la 
inmersión debería ser válida incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yoana- 
nan, ya que la intención de otra mujer es la intención en toda regla. 

Y además, en ese caso, la inmersión también le permite participar del teruma , 
como aprendimos en una mishna (Nidda 13b): en el caso de una mujer que 
es sorda, muda, ciega, o que se volvió loca y , por lo tanto, no puede examinar¬ 
se a sí misma de manera confiable, si una de estas mujeres tiene un amigo com¬ 
petente , ese amigo la prepara examinándola y sumergiéndola en un baño ri¬ 
tual. Y sobre esa base, la mujer incompetente puede participar del teru¬ 
ma . 

Rav Pappa dijo: Según el rabino Natan, que no requiere la intención de matar 
animales no sagrados, la inmersión contra su voluntad que hace posible que una 
mujer tenga relaciones sexuales con su esposo es en un caso en el que cayó de 
un puente hacia un río, sin intención alguna. Según los rabinos, que requieren 
que la intención de cortar para que la matanza sea válida y la intención de ingre¬ 
sar al agua para que la inmersión sea válida, se refiere a un caso en el que des¬ 
cendió al agua para enfriarse , sin pensar en la purificación. 

La Gemara continúa su discusión sobre la disputa entre el rabino Natan y los ra¬ 
binos. Rava dijo: Si uno sacrificó una novilla roja y, en la misma acción, sacri¬ 
ficó a otro animal junto con él, todos están de acuerdo en que la novilla roja 
está descalificada. 

Pero si otro animal fue sacrificado inadvertidamente junto con la novilla roja 
en la misma acción, según el rabino Natan, quien sostiene que la matanza de 
animales no sagrados sin intención es válida, la novilla roja se descalifica, por¬ 
que se realizó un trabajo adicional con su sacrificio, y el otro animal es apto pa¬ 
ra el consumo, ya que su sacrificio era válido. Según los rabinos, quienes sos¬ 
tienen que la matanza de animales no sagrados sin intención no se considera ma¬ 
tanza, la novilla roja es apta para su uso en el rito de purificación porque no se 
realizó otro trabajo con su matanza, y el otro animal no es apto para el consu¬ 
mo. . 

La Gemara pregunta: eso es obvio; ¿Por qué Rava tuvo que enseñar eso? La Ge¬ 
mara responde: Era necesario que Rava enseñara el halakha de acuerdo con la 
opinión del rabino Natan en el caso de que otro animal fuera sacrifica¬ 
do inadvertidamente en la misma acción con la novilla roja. Puede que se te 
ocurra decir: El Misericordioso declara con respecto a la matanza de la novi¬ 
lla roja: "Y se lo darás al sacerdote Elazar ... y él lo matará delante de él" (Nú¬ 
meros 19: 3), de los cuales se infiere: uno puede matarlo, pero no él y otro ani¬ 
mal simultáneamente. ¿Y cuáles son las circunstancias de esa prohibición? Es 
un caso en el que uno sacrificó dos vaquillas rojas al mismo tiempo. Pero en 
un caso en el que uno sacrificó una novilla roja junto con un animal no sagra¬ 
do, diga no, que no descalifica a la novilla roja. Por lo tanto, Rava nos ense¬ 
ña que incluso la matanza con un animal no sagrado descalifica a la novilla 
roja. 

Rava agrega: si uno sacrificó una novilla roja y en la misma acción corta una 
calabaza junto con ella, todos están de acuerdo en que la novilla roja está des¬ 
calificada. Si uno sacrificó una novilla roja y una calabaza se cortó inadverti¬ 
damente junto con ella en la misma acción, todos están de acuerdo en que la 
novilla roja es apta para su uso en el rito de purificación, ya que no es trabajo 
que descalifique a una novilla roja y tampoco lo es. excluido por la derivación 
del verso "Y él lo matará". 

MISHNA: Si, cuando uno estaba en medio de la matanza de un animal, el cu¬ 
chillo se cayó y él lo levantó y luego completó la matanza, o si sus prendas ca¬ 
yeron y las levantó y luego completó la matanza, o si él había afilado el cuchi¬ 
llo y se cansó antes de completar la matanza y otro vino y sacrificó al ani¬ 
mal, si interrumpió la matanza de una de estas maneras o de una manera dife¬ 
rente durante un intervalo equivalente a la duración de un acto de matanza, la 
matanza no es válida. El rabino Shimon dice: La matanza no es válida si la in¬ 
terrumpió durante un intervalo equivalente a la duración de un exa¬ 
men. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de un intervalo equi¬ 
valente a la duración de un acto de matanza? Rav dijo: Significa un interva¬ 
lo equivalente a la duración de un acto de sacrificio de otro animal, no la dura¬ 
ción requerida para completar el acto de sacrificio que fue interrumpido. 

Rav Kahana y Rav Asi le dijeron a Rav: ¿Es la interrupción que invalida la 
matanza un intervalo equivalente a la duración de un acto de matanza 
de otro animal por un animal, es decir, en un caso donde un animal estaba 
siendo sacrificado, y un intervalo equivalente a la duración de un acto de sacrifi- 
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ció de otro pájaro por un pájaro? ¿O tal vez es un intervalo equivalente a la 
duración de un acto de matanza de un animal incluso para un pájaro, y si la 
interrupción es más corta, no invalida la matanza? 

32a:7 Rav les dijo: Cuando estudiamos este tema , no me sentí lo suficientemente ínti¬ 
mo con mi querido tío, el rabino Hiyya, de modo que podría hacerle esa pre¬ 
gunta. Rav solo pudo transmitir lo que escuchó del rabino Hiyya, pero no pudo 
resolver su dilema. 

32a:8 Se afirmó que existe una disputa amoraica con respecto a este asunto. Rav 
dijo: Un intervalo equivalente a la duración de un acto de sacrificio 
de otro animal por un animal, y un intervalo equivalente a la duración de un 
acto de sacrificio de otro pájaro por un pájaro. Y Shmuel dijo: Un intervalo 
equivalente a la duración de un acto de sacrificio de un animal incluso para un 
pájaro. Y de la misma manera, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo que el rabino Yohanan dijo: Un intervalo equivalente a la duración de 
un acto de sacrificio de un animal, incluso para un pájaro. 

32a:9 El rabino anananya dijo: Un intervalo equivalente al período en el que uno 
puede traer a otro animal y matarlo . La Gemara pregunta: ¿Eso significa el 
tiempo en que uno puede traer un animal incluso desde cualquier otro lu¬ 
gar, independientemente de la distancia? Ocasionalmente, no hay animales dis¬ 
ponibles en las proximidades. Si es así, ha presentado su declaración sujeta a 
circunstancias; no se aplica de manera uniforme a todos los casos. 

32a: 10 Rav Pappa dijo: La diferencia práctica entre la opinión del rabino Hananya y 
la de los otros sabios se da en un caso en el que hay un animal parado frente al 
matadero y es necesario arrojarlo al suelo para matarlo. Incluso el rabino 
Hananya ignora el tiempo requerido para traer al animal de otra parte. Pero el ra¬ 
bino Hananya sostiene que la matanza se invalida solo si la interrupción dura un 
intervalo equivalente a la duración del acto de arrojar al animal al suelo y sacrifi¬ 
carlo. Los rabinos invalidan la matanza, incluso si ha transcurrido un intervalo 
equivalente a la duración del acto de sacrificar al animal, sin arrojarlo al sue¬ 
lo. 

32a: 11 La Gemara cita una opinión adicional con respecto a la duración de la interrup¬ 
ción que invalida la matanza. Dijeron en Occidente, Eretz Israel, en nombre 
del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina: La duración de la interrupción que 
invalida la matanza es equivalente al período en el que puede levantar al ani¬ 
mal del suelo y luego recostarlo . el suelo y masacrarlo . El intervalo se calcula 
en función del tamaño del animal en cuestión. La duración de la interrupción 
que invalida el sacrificio de un animal pequeño es equivalente al período nece¬ 
sario para levantar, acostar y sacrificar un animal pequeño . Y la duración de la 
interrupción que invalida el sacrificio de un animal grande es equivalente al pe¬ 
ríodo necesario para levantar, acostar y sacrificar un animal gran¬ 
de . 

32a: 12 § Rava dijo: En el caso de alguien que mata con un cuchillo sin filo, inclu¬ 
so si la finalización de la matanza dura todo el día, la matanza es válida siempre 
que no haya interrupción en medio de la matanza. 

32a: 13 Rava plantea un dilema: si hubo varias interrupciones cortas durante un solo 
acto de matanza, ¿cuál es el halakha en términos de si se unen para invalidar la 
matanza si la suma de las duraciones de todas las interrupciones es mayor que la 
interrupción máxima permitida? ? 

32a: 14 Los desafíos de Gemara: Y deje que Rava resuelva el dilema de su propia de¬ 
claración, ya que permitió un acto de matanza que dura todo el día, durante el 
cual presumiblemente hubo breves interrupciones en todo momento. Aparente¬ 
mente, las interrupciones no se unen. La Gemara responde: Allí, Rava se refería 
a un caso en el que no hubo interrupción, ya que el asesino sacó el cuchillo de 
un lado a otro. 

32a: 15 Rav Huna, hijo de Rav Natan, plantea un dilema: si uno corta la mayoría de 
los simanim y luego interrumpe la matanza antes de proceder a cortar a la mi¬ 
noría de los simanim , ¿cuál es el halakha ? La Gemara responde: El dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

32a: 16 § El mishna enseña que el rabino Shimon dice: La matanza no es válida si la 
interrumpió durante un intervalo equivalente a la duración de un examen. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es un intervalo equivalente a la duración de un exa¬ 
men? El rabino Yohanan dijo: Es un intervalo equivalente a la duración de un 
examen del cuchillo por un sabio antes de la matanza del animal. La Gemara se 
opone: si es así, ha presentado su declaración sujeta a circunstancias, ya que 
a veces el Sabio está cerca y otras está lejos, y el tiempo requerido para el exa¬ 
men varía en consecuencia. La Gemara responde: más bien, la referencia es a un 
intervalo equivalente a la duración de un examen realizado por un asesino que 
es un Sabio. En ese caso, el tiempo de viaje no se tiene en cuenta; solo se consi¬ 
dera el tiempo del examen en sí, y esto no varía. 
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32a: 17 MISHNA: Si uno corta la garganta en la forma estándar de sacrificio con un 
movimiento de ida y vuelta, y corta la tráquea no de la manera están¬ 
dar, o si uno corta la tráquea y luego corta la garganta, o si uno corta una 
de los simanim y esperaron a que el animal muriera, o si uno cortaba un si¬ 
man y ocultaba el cuchillo debajo del segundo siman y lo cortaba desde abajo, 
el rabino Yeshevav dice: El animal es un cadáver sin matanza e imparte im¬ 
purezas rituales a través del contacto con él y el transporte eso. El rabino Akiva 
dice: El animal es una tereifa y , aunque está prohibido comerlo, no transmite 
impurezas rituales. 

32a: 18 El rabino Yeshevav declaró un principio en nombre del rabino Yehoshua: 

cualquier animal que se haya vuelto inadecuado durante su matanza porque 
la matanza no se realizó correctamente es un cadáver sin matanza; cual¬ 
quier animal cuya matanza se realizó de manera adecuada y otro asunto que 
lo hizo no apto es una tereifa . Y el rabino Akiva admitió su opinión. 

32a: 19 GEMARA: La mishna enseña: si uno se corta el esófago ... y el rabino Akiva 
aceptó su opinión. Y la Gemara plantea una contradicción de una mishna al 
comienzo del próximo capítulo (42a): Estas heridas constituyen tereifot en un 

animal: 

32b: 1 Un animal que tiene un esófago perforado, donde la perforación atraviesa la pa¬ 
red del esófago, o uno con una tráquea cortada. Según esta mishná, la tráquea 
cortada convierte al animal en un tereifa y no en un cadáver desenfrenado. Si el 
rabino Akiva reconsideró su opinión y le concedió al rabino Yeshevav, de acuer¬ 
do con la opinión de qué taima es esa mishná. 

32b:2 Rava dijo: Esto no es difícil. Aquí, la mishna se refiere a un caso en el que uno 
corta el esófago y finalmente corta la tráquea no de la manera estándar. Allí, la 
mishna en el próximo capítulo se refiere a un caso en el que cortó la tráquea no 
de la manera estándar, y finalmente cortó la garganta. Si cortaba el esófago y 
finalmente cortaba la tráquea, el animal quedaba no apto durante su matan¬ 
za; por lo tanto, asume el estado de un cadáver sin matanza, de acuerdo con el 
principio del rabino Yeshevav. Pero si cortó la tráquea y finalmente cortó el 
esófago, es como si otra cosa hiciera que el animal se volviera no apto; por lo 
tanto, asume el estado de una tereifa . 

32b:3 Rav Aha bar Huna planteó una objeción a Rava de una baraita : si uno corta 
la garganta y luego corta la tráquea, o si uno corta la tráquea y corta la gar¬ 
ganta después, el animal es un cadáver sin matadero. Aparentemente, al con¬ 
trario de lo que dice Rava, la orden es irrelevante, e incluso si la tráquea se corta 
primero, el animal asume el estado de un cadáver sin matanza. 

32b:4 Rava dijo: Digamos que el último caso en la baraita significa que no cortó el 
esófago a partir de entonces; más bien, es un caso en el que uno cortó la trá¬ 
quea y ya había cortado la garganta al principio. 

32b:5 Rav Aha bar Huna le dijo: Hay dos refutaciones de la declaración, es decir, de 
su intento de responder a la dificultad de la baraita : una es que si el segundo 
caso en la baraita es uno en el que inicialmente cortó el esófago, entonces eso 
Es idéntico al primer caso en la baraita . Y además, ¿no aprendimos explícita¬ 
mente en la baraita : o si uno corta la tráquea y corta el esófago a partir de en¬ 
tonces, el animal es un cadáver sin matanza? 

32b:6 Más bien, Rava dijo: El uso del término: Tereifot , en la mishná en el próximo 
capítulo, no excluye los cadáveres sin matanza; más bien, el taima enseña ese 
término en un sentido general, es decir: estas heridas sirven para prohibir a un 
animal; y hay algunos de ellos que son cadáveres sin matar, por ejemplo, un 
animal con una tráquea cortada, y hay algunos de ellos que son de terei¬ 
fot. 

32b:7 La Gemara se opone a esa interpretación: si la mishná está enumerando esas cir¬ 
cunstancias que hacen que el animal sea un cadáver sin matanza, deje 
que el taima considere también la circunstancia de Hizkiyya, como dice 
Hizkiyya: si uno hizo al animal como un fragmento al cortarlo en dos a lo an¬ 
cho, su estado halájico es el de un cadáver sin matanza, incluso mientras está 
convulsionando antes de su muerte. Y dejen que el taima considere la circuns¬ 
tancia del rabino Elazar también, como dijo el rabino Elazar: si el muslo, la 
pata trasera del animal, fue retirado y su receso es obvio (ver 21a), es un cadá¬ 
ver sin matanza. 

32b:8 La Gemara explica: Cuando la mishna enseña el caso de un cadáver sin ma¬ 
tanza, es un caso en el que el animal no asume ese estado e imparte impureza 
mientras está vivo. Pero el taima no enseña el caso de un cadáver sin matan¬ 
za donde el animal asume ese estado e imparte impureza mientras está 
vivo, por ejemplo, los casos de Hizkiyya y el rabino Elazar. 

32b:9 El rabino Shimon ben Lakish resolvió la aparente contradicción entre el mish¬ 
na aquí y el mishna en 42a, y dijo: Aquí, el taima se refiere a un caso en el que 
uno corta el esófago en el mismo lugar que el corte inicial en la trá- 
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quea. Allí, en 42a, el taima se refiere a un caso en el que cortó la garganta no 
en el mismo lugar que el corte inicial en la tráquea. La razón de la distinción es 
que si uno corta el esófago en el mismo lugar que el corte inicial en la tráquea, 
es un animal que se volvió no apto durante su sacrificio y asume el estado de 
un cadáver desastrado. Por el contrario, si corta el esófago no en el mismo lu¬ 
gar que el corte inicial en la tráquea, es como un caso en el que otra cuestión 
hace que el animal se vuelva no apto. Por lo tanto, cortar el esófago lo convier¬ 
te en un tereifa y evita que imparta impurezas ritua¬ 
les. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Shimon ben Lakish dijo esto, que la ma¬ 
tanza puede ser efectiva para prevenir la impureza después de que se corta la trá¬ 
quea? Pero, ¿no dice el rabino Shimon ben Lakish: si se corta la tráquea y 
se perfora el pulmón después de cortar la garganta, el animal es apto para el 
consumo? Aparentemente, después de cortar la tráquea, el estado de los pulmo¬ 
nes, cuya existencia depende de la tráquea, es como el de un artículo que se co¬ 
loca en una canasta; son irrelevantes para la determinación del estado del ani¬ 
mal. Aquí también, cuando se corta la tráquea al comienzo de la matanza, la trá¬ 
quea debe considerarse como un artículo que se coloca en una cesta en el senti¬ 
do de que se considera que el animal tiene solo un siman , la garganta y el corte 
de un siman no afecta el estado del animal. 

Más bien, el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: La 

aparente contradicción no es difícil. Allí (42a), donde se afirma que un animal 
con una tráquea cortada es un tereifa , el mishna presenta la opinión del rabino 
Akiva antes de retractarse de su opinión. Aquí, el mishna presenta la opinión 
del rabino Akiva después de retractarse de su opinión. Y aunque el rabino Ak i- 
va se retractó de su opinión, un mishna no se mueve de su lugar. Una vez que 
esta versión de la Mishná se aprendió en la sala de estudio, siguió siendo valio¬ 
sa, a pesar de que ya no es actual. 

§ La Gemara discute el asunto mismo que fue citado previamente. El rabino 
Shimon ben Lakish dice: Si uno corta la tráquea y luego se perfora el pul¬ 
món antes de cortar el esófago, el animal es apto para el consumo. Rava dijo: 

El rabino Shimon ben Lakish establece este principio solo con respecto a un 
pulmón, ya que la función del pulmón depende de la tráquea. Una vez que se 
corta la tráquea, es como si los pulmones se hubieran retirado del animal. Pero 
con respecto a las entrañas que se perforaron después de cortar la tráquea, pero 
antes de que se completara la matanza, no, el animal se convierte en una tereifa , 
porque la función de las visceras no depende de la tráquea. 

El rabino Zeira se opone a la distinción de Rava. Desde cuando señales de ser 
un tereifa desarrollado en el animal después de que comenzara la masacre, que 
permiten al animal y consideran la masacre válida, lo que diferencia hay para 
mí si la perforación fue en el pulmón, y lo que diferencia hay para mí si la per¬ 
foración estaba en las entrañas? En cualquier caso, el animal no debe conside¬ 
rarse una tereifa si los signos se desarrollaron una vez que comenzó la matan¬ 
za. 

Pero el rabino Zeira se retractó de su objeción, ya que el rabino Zeira plan¬ 
tea un dilema: si las entrañas se perforaron entre el corte del primer si¬ 
man y el segundo siman, ¿qué es el halakha ? ¿La primera Siman se unen en¬ 
tre sí con la segunda Siman para purificar el animal de la impureza de una ca¬ 
nal unslaughtered o no? 

Y decimos: ¿no es este el dilema que plantea Ufa: si un feto extendió su pata 
delantera fuera del útero mientras se mataba a la madre, entre el corte del pri¬ 
mer siman , la tráquea y el segundo siman , la garganta, por lo tanto haciendo 
que la pata delantera tenga el estado de una tereifa , ¿qué es el halak¬ 
ha ? 

La Guemará aclara este dilema: ¿La primera Siman se unen entre sí con la se¬ 
gunda Siman para purificar el animal de la impureza de una canal unslaugh¬ 
tered o no? En ambos casos, el dilema es: ¿El corte del primer siman , que tiene 
el doble propósito de ser un componente que permite el consumo y evita la im¬ 
pureza del animal, se une al corte del segundo siman , que sirve solo para el pro¬ 
pósito de prevenir la impureza, para constituir un acto único de matanza y así 
evitar que el animal asuma la impureza de un cadáver sin sacrificar? ¿O tal vez 
porque el corte de cada siman se realiza con un propósito diferente que no se 
unen? 

En cualquier caso, se plantea la disyuntiva únicamente con el fin de purifi¬ 
car la pata delantera de la impureza de una canal unslaughtered. Pero con res¬ 
pecto a comer el animal sacrificado, todos están de acuerdo en que está prohi¬ 
bido, ya que incluso el rabino Zeira reconoce que el animal es un tereifa y re¬ 
tracta su objeción a la distinción que Rava propuso entre los pulmones y las en¬ 
trañas. 
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Rav Aha bar Rav le dijo a Ravina: Quizás el rabino Zeira en realidad no reti¬ 
ró su opinión, ya que incluso inicialmente sostuvo que no hay distinción entre 
pulmones y entrañas. Si cualquiera de los dos está perforado después de cor¬ 
tar un siman , el animal es un tereifa . Y el rabino Zeira expresó su objeción a 
la distinción de Rava de acuerdo con la declaración de Rava, pero él mismo 
no se sostiene en consecuencia. 

La Gemara continúa su análisis de la declaración de Reish Lakish, quien dijo 
que después de que se corta la tráquea, se considera que el pulmón se colocó en 
una cesta, y si se perfora antes de que se complete la matanza, el animal no se 
vuelve un tereifa . Rav Aha bar Yaakov dijo: Aprenda de la declaración del 
rabino Shimon ben Lakish que uno puede invitar a los judíos a comer las en¬ 
trañas de un animal que fue sacrificado, pero no puede invitar a los gentiles a 
comer las entrañas de un animal que fue sacrificado, porque están prohibidos 
para los gentiles. 

¿Cual es la razón? Para los judíos, la cuestión de hacer que la carne del animal 
sea apta para el consumo depende de la realización de un acto válido de sacrifi¬ 
cio. Una vez que hay una matanza completa y se cortan ambos simanim , 
se les permite las entrañas incluso si el animal está convulsionando. Pero con 
respecto a los gentiles, para quienes el apuñalamiento es suficiente y no se re¬ 
quiere la matanza, las entrañas se permiten solo después de que el animal está 
completamente muerto, ya que el asunto de hacer que la carne del animal sea 
apta para el consumo depende de su muerte. Por lo tanto, si el animal todavía 
está convulsionando, estas entrañas, que se consideran fuera del cuerpo después 
del corte de los dos simanim , se consideran como una extremidad de un ani¬ 
mal vivo y está prohibido que los gentiles los coman. 

Rav Pappa dijo: Estaba sentado ante Rav Aha bar Yaakov y traté de decir¬ 
le que su declaración es difícil: ¿hay algo permitido para un judío pero prohi¬ 
bido para un gentil? Pero no le dije eso , como me dije a mí mismo: ¿No dijo 
él una razón para su decisión? Por lo tanto, no hay razón para hacer la pregun¬ 
ta. 

La Gemara señala: Se enseña en una baraita que no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Aha bar Yaakov: Quien busque comer de la carne de un animal 
antes de que su alma parta, puede cortar un bulto de carne de oliva del área 
del sacrifíquelo muy bien con el cuello y la sal, es decir, más de lo que normal¬ 
mente se requiere, y enjuáguelo muy bien con agua para eliminar la sal y la 
sangre, y espere hasta que se vaya el alma del animal, y cómelo. Está permiti¬ 
do que tanto un gentil como un judío lo coman . Contrariamente a la declara¬ 
ción de Rav Aha bar Yaakov, no hay distinción entre judío y gen¬ 
til. 

Esta baraita apoya la declaración de Rav Idi bar Avin, como Rav Idi bar Avin 
dice que Rav Yitzhak bar Ashyan dice: Quien busque recuperarse de una en¬ 
fermedad debe cortar un bulto de carne de oliva del área de sacrificio, es de¬ 
cir, el cuello , de un animal, y salarlo muy bien, enjuagarlo muy bien, y espe¬ 
rar hasta que se vaya el alma del animal, y comerlo. Está permitido que tanto 
un gentil como un judío lo coman . 


MISHNA: En el caso de alguien que mata a un animal domesticado, un ani¬ 
mal no domesticado o un pájaro, y no salió sangre de ellos durante la matan¬ 
za, todo esto está permitido para el consumo y no requiere el lavado ritual de 
las manos como se pueden comer con manos ritualmente impuras [ mesoa- 
vot ], porque no se hicieron susceptibles a la impureza ritual a través del con¬ 
tacto con la sangre, que es uno de los siete líquidos que hacen que los alimentos 
sean susceptibles a la impureza. El rabino Shimon dice: Se hicieron suscepti¬ 
bles a la impureza ritual por medio de la matanza misma. 

GEMARA: La razón por la que pueden comerse con manos ritualmente impu¬ 
ras es que no salió sangre de los animales o pájaros durante el sacrifi¬ 
cio; pero si la sangre surgió de ellas durante la masacre, que pueden no ser co¬ 
mido con las manos impuras ritualmente. La Gemara pregunta: ¿Por 
qué no? Ordinarios manos son impuros con segundo grado de impureza ri¬ 
tual y un elemento de segundo grado de impurezas no pueden impartir en ter¬ 
cer grado de impureza a no sagrados elementos, con los que entra en contac¬ 
to. 

La Gemara aclara: ¿ De dónde se determina que estamos tratando en la mish- 
na con comida no sagrada , y no con la matanza de una ofrenda? Eso está cla¬ 
ro, como enseña el taima en la lista de los sacrificados: un animal no domesti¬ 
cado. Como, si el taima se refiere a la matanza de animales y aves sacrifica- 
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dos , ¿hay algún animal no domesticado incluido en el marco de los anima¬ 
les sacrificados ? Y además, si el taima se refiere a animales sacrifica¬ 
dos , cuando no sale sangre de ellos, ¿son válidas las ofrendas ? La ofren¬ 
da misma requiere sangre, ya que es solo a través de la presentación de la san¬ 
gre sobre el altar que se acepta la ofrenda. 

33 a: 12 Y además, si el taima es en referencia a los sacrificios animales, cuando la 
sangre se desprende de ellas, ¿se hacen ellos susceptibles a la impureza ri¬ 
tual? Pero el rabino Hiyya bar Abba no dice que el rabino Yohanan dice: 

¿De dónde se deriva que la sangre de los animales sacrificados no hace que 
los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual? Se deriva de un verso, co¬ 
mo se dice: “No lo comerás; la derramarás sobre la tierra como agua ” (Deu- 
teronomio 12:24). La sangre de un animal no sagrado, que se vierte como 
agua cuando se sacrifica, hace que los alimentos sean susceptibles a la impure¬ 
za ritual. Por el contrario, la sangre de un animal sacrificado, que no se vierte 
como agua sino que se presenta en el altar, no hace que los alimentos sean sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual. 

33a: 13 Y además, si el taima se refiere a los sacrificios animales, cuando la sangre no 
sale de ellos están que no obstante prestados susceptibles a la impureza ri¬ 
tual? Que sean prestados susceptibles a la impureza ritual por medio de lo que 
se refiere a la santidad, como mantenemos que respecta a la santidad hace 
que los alimentos suceptible a la impureza ritual, incluso en ausencia de contac¬ 
to con cualquiera de los siete líquidos. 

33a: 14 Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Aquí estamos tratando con ali¬ 
mentos no sagrados que uno compró en Jerusalén con dinero del segun¬ 
do diezmo, que asume el estado del producto del segundo diezmo. Este produc¬ 
to, a su vez, asume impurezas de tercer grado a través del contacto con manos 
que tienen impurezas de segundo grado. Y esta mishna no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, como aprendimos en una mishna (párrafo 11: 
5): 

33b: 1 Con respecto a cualquier cosa que según la ley rabínica requiera la entra¬ 
da al agua, es decir, ya sea inmersión o lavado ritual de las manos, aunque es 
puro según la ley de la Torá, se le atribuye impureza de segundo grado. Por lo 
tanto, dicho artículo hace que el alimento sacrificado sea impuro, lo que signi¬ 
fica que el alimento sacrificado se vuelve impuro y transmite impureza a otro 
alimento sacrificado, y descalifica el teruma , lo que significa que hace que 
el teruma mismo sea impuro, pero no en la medida en que el teruma pueda pro¬ 
ducir otro teruma. impuro. Y que está permitido para no sagrado de alimen¬ 
tos y para la segunda diezmo productos al entrar en contacto con un elemento, 
y ninguna impureza se transmite de esta manera. Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. 

33b:2 Y los rabinos prohíben que los artículos que requieren la entrada al agua entren 
en contacto con productos del segundo diezmo , ya que sostienen que el pro¬ 
ducto se vuelve impuro. Según los rabinos, el estado del producto del segundo 
diezmo es más estricto que el de los alimentos no sagrados, y el producto del se¬ 
gundo diezmo asume impurezas de tercer grado al entrar en contacto con un ele¬ 
mento de impureza de segundo grado, lo cual está de acuerdo con el opinión de 
la mishna. 

33b:3 Rav Shimi bar Ashi se opone a esta interpretación de esa mishna. ¿De dón¬ 
de está claro que es el contacto lo que prohíben los rabinos? Quizás los rabinos 
no estén de acuerdo con el rabino Meir solo con respecto a una persona con 
impureza de segundo grado que participa de productos del segundo diez¬ 
mo . Pero con respecto al contacto de una persona con la impureza de segundo 
grado con el segundo diezmo producto o su comer no sagrado alimento, ellos 
no están de acuerdo. 

33b:4 Y este caso en el mishna es un caso que involucra contacto con la carne del ani¬ 
mal sacrificado, por el hecho de que enseña: Pueden comerse con manos ri¬ 
tualmente impuras, en forma pasiva, y no: Uno puede comerlas con manos im¬ 
puras . ¿No estamos tratando con un caso donde otro con manos impuras lo 
alimentó, pero el que lo comió era ritualmente puro y no lo tocó? Por lo tanto, el 
caso en el mishna aquí, que indica que está prohibido que una persona con ma¬ 
nos impuras toque la carne si ha entrado en contacto con la sangre, no puede re¬ 
ferirse a un animal comprado en Jerusalén con dinero del segundo diezmo. La 
razón es que en ese caso, los rabinos reconocen que el contacto con productos de 
segundo diezmo, incluso productos que la sangre hace susceptibles a la impure¬ 
za ritual, está permitido para alguien cuyas manos son impuras con impureza ri¬ 
tual de segundo grado. 

33b:5 Más bien, Rav Pappa dijo: Aquí, en la mishná, estamos tratando con ma¬ 
nos que son impuras con impurezas rituales de primer grado , que hacen que 
incluso los alimentos no sagrados sean impuros. Y la Mishná es de acuerdo con 
la opinión de Rabí Shimon ben Elazar, como se enseña en un baratía : En 
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aquellos casos en que las manos tienen en primer grado de impurezas, 
es no que hacen que no sagrado impura alimentos; más bien, significa que im¬ 
parten al teruma y al sacrificio alimentos impurezas de segundo grado en lugar 
de impurezas de tercer grado. El rabino Shimon ben Elazar dice en nombre 
del rabino Meir: en los casos en que las manos tienen impurezas de primer 
grado , significa que hacen impuras las comidas no sagradas . Y en aquellos ca¬ 
sos en que las manos tienen impureza de segundo grado , significa que invali¬ 
dan el teruma y le imparten impureza de tercer grado. 

La Gemara pregunta: ¿Dijo el rabino Shimon ben Elazar que en aquellos casos 
en que las manos tienen impurezas de primer grado , con respecto a la comi¬ 
da no sagrada , sí, la hacen impura, pero con respecto al teruma , las manos no 
la hacen impura? La Gemara responde: Esto es lo que dice el rabino Shimon 
ben Elazar : en los casos en que las manos tienen impurezas de primer grado , 
significa que hacen impuras incluso los alimentos no sagrados , y aún más ha¬ 
cen que el teruma sea impuro. Pero en aquellos casos en que las manos tie¬ 
nen impurezas de segundo grado , significa que con respecto al teruma , sí, las 
manos invalidan el teruma e imparten impureza de tercer grado, pero con res¬ 
pecto a los alimentos no sagrados , las manos no lo hacen impu¬ 
ro. 

La Gemara pregunta: ¿ Y hay casos en que las manos asumen impurezas de pri¬ 
mer grado ? La Gemara responde: Sí, como se enseña en una mishna ( Yada- 
yim 3: 1): si uno inserta sus manos en una casa leprosa (véase Levítico 14: 
33-53) sus manos asumen impurezas de primer grado como si todo su cuerpo 
entró en la casa; Esta es la declaración del rabino Akiva. Y los rabinos dicen: 
sus manos asumen impurezas de segundo grado . 

La Gemara elabora: Todos están de acuerdo en que, en principio, la entrada 
parcial en una casa leprosa no se caracteriza como entrada en términos de ha¬ 
cer impuro a quien entra. Por lo tanto, quien inserta sus manos en la casa no es 
impuro por la ley de la Torá. Y aquí, es con respecto a un decreto rabínico que 
hace que sus manos sean impuras de que no estén de acuerdo: los Sabios emi¬ 
tieron un decreto de que si uno inserta sus manos en una casa leprosa, sus ma¬ 
nos son impuras debido a la impureza de la ley de la Torá que se supone cuando 
entra a la casa con todo su cuerpo. El objetivo del decreto es evitar que entre en 
la casa leprosa. 

Un sabio, el rabino Akiva, sostiene que cuando los sabios emitieron el decreto 
determinaron que el estado de sus manos insertadas en la casa es como el esta¬ 
do de su cuerpo que entra en la casa, impureza de primer grado. Y un sabio, los 
rabinos, sostiene que los sabios expresaron el estado de las manos insertadas 
en la casa como el estado de las manos en general, con respecto a las cuales 
emitieron un decreto de impureza de segundo girado, incluso si habían sido lava¬ 
das. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué Rrav Pappa interpretó la mishna de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Elazar? Deje que Rrav Pappa interprete la 
mishna de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice: Si uno inserta 
sus manos en una casa leprosa, sus manos asumen impurezas de primer gra¬ 
do . La Gemara responde: Quizás cuando el rabino Akiva dice que las manos 
de uno asumen impureza de primer grado, esa afirmación se aplica solo en ca¬ 
sos de teruma y alimentos sacrificados , que son estrictos. Pero con respecto a 
la comida no sagrada , quizás las manos son impuras solo con impurezas de se¬ 
gundo grado . 

La Gemara se opone: Y que las manos también sean impuras solo con impure¬ 
zas de segundo grado y la mishna aún podría estar de acuerdo con la opinión 
del Rabino Ak iva. Cuando escuchamos que el rabino Akiva dice: Un elemen¬ 
to de impureza de segundo grado imparte impureza de tercer grado a elemen¬ 
tos no sagrados. 

Como aprendimos en un mishna ( Sota 27b): En ese día, cuando el rabino Ela¬ 
zar ben Azarya fue nombrado Nasi en Yavne, el rabino Akiva enseñó: "Y cada 
vasija de barro en la que caiga alguno de ellos, lo que sea que haya en él será 
impuro, y lo romperás "(Levítico 11:33). Con respecto a los impuros prestados 
elemento de la embarcación, no se dice: Se es impuro [ tamé ]; más bien, se es¬ 
tablece el término "será impuro [ yitma ]" , lo que indica que el artículo tiene 
la capacidad de transmitir impureza a otros artículos. Este versículo enseña 
acerca de un pan con impureza de segundo grado que se había vuelto impuro 
en el espacio aéreo de una vasija de barro en la que había un animal rastre¬ 
ro, que a través del contacto hace impura la comida no sagrada con impureza 
ritual de tercer grado . 

La Gemara explica: Quizás esta afirmación, que la comida no sagrada se vuel¬ 
ve impura con la impureza ritual de tercer grado, se aplica solo con respecto a 
la impureza según la ley de la Torá, por ejemplo, un animal rastrero; pero con 
respecto a la impureza por la ley rabínica, por ejemplo, impureza de manos, 
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esa no es la halakha . 

El rabino Elazar dijo que el rabino Hoshaya dijo una tercera explicación de la 
mishná: aquí estamos tratando con un caso de alimentos no sagrados que se 
prepararon en el nivel de pureza de los alimentos sacrificados . Y la Mishná 
es que no esté conforme con la opinión del rabino Yehoshua, como se ense¬ 
ña en una Mishná ( Teharot 2: 2): el rabino Eliezer dice: El que come alimen¬ 
tos con primer grado de impureza ritual asume en primer grado de impure¬ 
zas. Uno que consume un alimento con segundo grado de impureza ritual asu¬ 
me segundo grado de impurezas. Uno que consume un alimento con tercer 
grado de impurezas asume tercer grado de impurezas. 

La mishná continúa: el rabino Yehoshua dice: Quien come alimentos con im¬ 
purezas de primer o segundo grado asume impurezas de segundo grado . Uno 
con impureza de segundo grado que entra en contacto con el teruma lo descalifi¬ 
ca, pero no lo hace impuro. Uno que consume un alimento con tercer grado de 
impurezas asume segundo grado de impurezas vis-á-vis de sacrificio alimen¬ 
tos, es decir, su contacto con el alimento de sacrificio hace que sea impura con la 
capacidad de transmitir la impureza a otros alimentos de sacrifi¬ 
cio, pero qué no asumen segundo grado impureza frente al teruma , y su con¬ 
tacto con el teruma no lo descalifica. 

Comer un artículo que tenga impurezas de tercer grado es factible solo en el ca¬ 
so de alimentos no sagrados, ya que está prohibido tomar teruma impuro o ali¬ 
mentos sacrificados. Los alimentos genéricos no sagrados no pueden contraer 
impurezas de tercer grado. Por lo tanto, el caso de alguien que come alimentos 
que tienen impurezas de tercer grado se refiere específicamente a alimentos no 
sagrados que se prepararon en el nivel de pureza del teruma . 

La Gemara infiere de la declaración del rabino Yehoshua de que si uno prepara 
artículos como si su nivel de pureza estuviera en el nivel de pureza del teru¬ 
ma , entonces sí, tiene el estado de teruma , pero si uno prepara artículos como 
si su nivel de pureza estuviera en En cuanto al nivel de pureza de los alimen¬ 
tos sacrificados , no tienen el estatus de alimentos sacrificados, y dichos artícu¬ 
los no contraerían impurezas de tercer grado. Esto indica que el rabino Yehos¬ 
hua sostiene que los artículos alimenticios no sagrados que se prepararon en 
el nivel de pureza de los alimentos sacrificados no asumen impurezas de ter¬ 
cer grado . 

Los objetos de Gemara: interpretemos la mishná 

con respecto al caso de los alimentos no sagrados que se prepararon en el ni¬ 
vel de pureza del teruma y de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua. La 
Gemara responde: No debe entrar en tu mente que la mishná se refiere a un ca¬ 
so del nivel de pureza del teruma , ya que la mishná enseña un caso de la ma¬ 
tanza de animales y pájaros y el consumo de su carne. Y si se enseña la mish- 
na con respecto a los alimentos no sagrados que se prepararon en el nivel de pu¬ 
reza del teruma , ¿se come carne con el nivel de pureza del teruma ? La prácti¬ 
ca de preparar alimentos no sagrados en el nivel de pureza del teruma se realiza 
solo para que uno no trate el teruma real de la manera correcta, y el teruma se 
separe solo de los productos que crecen en el suelo. 

La Gemara pregunta: más bien, ¿cuál es el caso en la mishná? ¿Es un caso de 
alimentos no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza de los alimen¬ 
tos sacrificados ? ¿Existe un animal no domesticado que pueda ser sacrificado 
como ofrenda y su carne es comida sacrificial ? La Gemara responde: Aunque 
los animales no domesticados no pueden ser sacrificados como ofrenda, hay 
quienes se comprometen a comer su carne solo cuando están preparados en el ni¬ 
vel de pureza de los alimentos sacrificados porque la carne de un animal no do¬ 
mesticado a veces se intercambia con la carne de un animal domesticado. . Na¬ 
die se comprometería a comer carne sólo cuando prepara sobre el nivel de pure¬ 
za de Teruma , ya que la carne podría no ser intercambiado con produc¬ 
tos. 

Ulla dijo: Mis colegas dicen que la mishná se refiere al caso de los alimen¬ 
tos no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza de los alimentos sa¬ 
crificados , y la mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehos¬ 
hua, quien dice: No los alimentos sagrados que se prepararon en el nivel de pu¬ 
reza del teruma asumen impurezas de tercer grado, pero los alimentos no sagra¬ 
dos que se prepararon en el nivel de pureza de los alimentos sacrificados no asu¬ 
men impurezas de tercer grado. 

Ulla continúa: Y digo que la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehoshua, y cuando dijo que los alimentos no sagrados que se prepararon en el 
nivel de pureza del teruma asumen impurezas de tercer grado, está hablan¬ 
do utilizando Estilo de: No es necesario. No es necesario decir que en el caso 
de los alimentos no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza de 
los alimentos sacrificados , que es estricto, que tienen la capacidad de asu¬ 
mir impurezas de tercer grado . Por el contrario, incluso los alimentos no sa- 
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grados que se prepararon en el nivel de pureza del teruma también tienen la 

capacidad de asumir impurezas de tercer grado . 

34a:5 La Gemara pregunta: ¿Quiénes son los colegas a quienes se refirió Ulla? Es 
Rabba bar bar Hana, como Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: ¿Qué se respondieron el rabino Eliezer y el rabino Yehos- 
hua? Las diferencias entre sus opiniones son dobles. Primero, el rabino Eliezer 
sostiene que quien come alimentos con impurezas de primer grado asume impu¬ 
rezas de primer grado, mientras que según el rabino Yehoshua asume impurezas 
de segundo grado. En segundo lugar, el rabino Eliezer sostiene que quien come 
alimentos con impurezas de tercer grado asume impurezas de tercer grado, mien¬ 
tras que, según el rabino Yehoshua, asume impurezas de segundo grado con res¬ 
pecto a los alimentos sacrificados pero no con respecto al teruma . 

34a:6 El rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: La base de mi opinión de que 

uno asume el nivel de impureza de lo que comió es que encontramos un caso en 
el que la halakha del que come un alimento es más estricta que la halak- 
ha de la comida, sí mismo. Como, el cadáver de un pájaro kosher en el exte¬ 
rior, es decir, cuando uno entra en contacto con él, no imparte impurezas ri¬ 
tuales, mientras que quien come el cadáver del pájaro kosher hace 
que sus prendas sean impuras cuando la comida está en su garganta. Y noso¬ 
tros, a la luz de eso, ¿cómo no consideraremos que alguien que come el artí¬ 
culo impuro está en un nivel de impureza al menos como el de la comida que 
comió? 

34a:7 Y el rabino Yehoshua respondió que no derivamos otros casos del caso del ca¬ 
dáver de un pájaro kosher, porque es un fallo novedoso que no puede servir 
como paradigma. Más bien, descubrimos que la halakha de los alimentos es 
más estricta que la halakha de quien la come , ya que la comida se vuelve im¬ 
pura si su medida es la de un huevo, y el que come alimentos impuros no se 
vuelve impuro hasta que come mitad de media hogaza. Y nosotros, a la luz de 
eso, ¿cómo consideraremos que alguien que come el artículo impuro está en 
un nivel de impureza como el de la comida que comió? 

34a:8 Y el rabino Eliezer respondió: No derivamos la rigurosidad relativa de la im¬ 
pureza ritual del tamaño relativo de las medidas halájicas , ya que las medidas 
no son indicativas de rigurosidad o clemencia. Y por otra parte, de acuerdo 
con su estado de cuenta, que lo que usted dice con respecto a aquel que co¬ 
me alimentos con primer grado de impureza ritual, que asume en segundo 
grado de impurezas, lo que usted dice es así. Pero que lo que se dice con res¬ 
pecto a la persona que consume un alimento con segundo grado de impurezas, 
que asume en segundo grado de impurezas, por eso es que el caso? Contradice 
su razonamiento. 

34a:9 Rabino Yehoshua dijo a Rabí Eliezer: Se encontró que la comida con segun¬ 
dos - grado de impurezas hace que otro impuro alimento con segundo gra¬ 
do de impurezas por medio de líquidos. Los líquidos que entran en contacto 
con alimentos con impurezas de segundo grado hacen que otros alimentos con 
los que entran en contacto sean impuros con impurezas de segundo gra¬ 
do. 

34a: 10 El rabino Eliezer le dijo: ¿Pero esos líquidos no son también impuros con im¬ 
purezas rituales de primer grado a través del contacto con un objeto impuro 
con impurezas de segundo grado? Como aprendimos en un mishna ( Párrafo 8: 
7): cualquier elemento con impureza ritual de segundo grado que descalifique 
el teruma hace que los líquidos sean impuros con impureza ritual de primer 
grado . Estos líquidos asumen un grado de impureza mayor que el del elemento 
que los hizo impuros. Este decreto rabínico se aplica a todas las personas y los 
objetos de la impureza de segundo grado , excepto por uno que era ritualmente 
impuro que se sumerge ese día y se espera que caiga la noche para el proceso 
de purificación para ser completado. Los líquidos con los que entra en contacto 
siguen el curso estándar de impureza transmitida y asumen impurezas de tercer 
grado, un nivel por debajo de su propia impureza. 

34a: 11 El rabino Eliezer cuestionó el siguiente segmento en el fallo del rabino Yehos¬ 
hua: Y además, lo que usted dice con respecto a quien come alimentos con im¬ 
purezas de tercer grado , que asume impurezas de segundo grado frente a los 
alimentos sacrificados, ¿por qué es que el halakha ? Contradice su razonamien¬ 
to. 

34a: 12 El rabino Yehoshua le dijo al rabino Eliezer: Yo también dije que quien come 
alimentos con impurezas de tercer grado asume impurezas de segundo grado 
frente a los alimentos sacrificados solo con respecto a los que comen alimentos 
no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza de teruma , como su estado 
de pureza 

34b: 1 es impureza frente a los alimentos sacrificados . Los Sabios emitieron un de¬ 
creto de que incluso alguien que está atento a participar de su teruma en un esta¬ 
do de pureza ritual se considera impuro frente a alguien que come alimentos sa- 
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crificados. Por lo tanto, quien comió un alimento que se preparó en el nivel de 
pureza del teruma que se había vuelto impuro con impurezas de tercer grado, 
asume impurezas de segundo grado, y hace que los alimentos sacrificados sean 
impuros. 

34b:2 El rabino Zeira dice que el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice que 
el rabino Yannai dice: Con respecto a quien come alimentos no sagrados que 
se prepararon en el nivel de pureza de los alimentos sacrificados , y estos artí¬ 
culos se habían vuelto impuros con impurezas de tercer grado., su cuerpo se 
vuelve impuro con impurezas de segundo grado frente a los alimentos sacrifi¬ 
cados . Él hace que el alimento sacrificado con el que entra en contacto sea im¬ 
puro con la impureza de tercer grado, y ese alimento a su vez descalifica el ali¬ 
mento sacrificado con el que entra en contacto. 

34b:3 Rabino Zeira planteó una objeción a la declaración del rabino Asi partir de la 
declaración del rabino Yehoshua: El que consume un alimento con tercer gra¬ 
do de impurezas asume segundo grado de impurezas vis-á-vis de sacrificio ali¬ 
mentos , pero qué no asumen segundo grado de impurezas vis-á vis Teru¬ 
ma . Esto se afirma en el caso de los alimentos no sagrados que se prepararon 
en el nivel de pureza del teruma . La Gemara infiere: Sí, uno puede preparar ar¬ 
tículos en el nivel de pureza del teruma , pero uno no puede preparar artícu¬ 
los en el nivel de pureza de los alimentos sacrificados , ya que en este último 
caso el alimento no sagrado no se convierte impuro en absolu¬ 
to. 

34b:4 El rabino Asi le dijo al rabino Zeira: Esa inferencia es incorrecta, ya que el rabi¬ 
no Yehoshua está hablando utilizando el estilo de: No es necesario. No es nece¬ 
sario decir que en el caso de los alimentos no sagrados que se prepararon en el 
nivel de pureza de los alimentos sacrificados, que es estricto, tienen la capacidad 
de asumir impurezas de tercer grado. El rabino Yehoshua enseña que los artícu¬ 
los alimenticios no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza del teru¬ 
ma también tienen la capacidad de asumir impurezas de tercer grado. 

34b:5 La Gemara se opone: pero el rabino Yehoshua no le dijo al rabino Eliezer de 
acuerdo con la explicación de que Rabba bar bar Hana dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Yo también dije esto solo con respecto a los alimentos no sagra¬ 
dos que se prepararon en el nivel de pureza, de teruma , lo que indica que no se 
refería a alimentos no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza de los 
alimentos sacrificados. La Gemara explica: Rabba bar bar Hana y Rabbi 
Asi son amora'im , y no están de acuerdo con respecto a la opinión del Rabino 
Yohanan, y no están de acuerdo sobre si la declaración del Rabino Yehoshua se 
expresó específicamente con respecto a los alimentos no sagrados que fueron 
preparado en el nivel de pureza del teruma , o si incluye incluso aquellos prepa¬ 
rados en el nivel de pureza de los alimentos sacrificados. 

34b:6 § Ulla dice: Alguien que come alimentos no sagrados que se prepararon en 

el nivel de pureza del teruma y que son impuros con la impureza de tercer gra¬ 
do , su cuerpo está descalificado del derecho a participar del teruma . 

34b:7 La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Ulla ? Nosotros ya apren¬ 
der en la Mishná citado anteriormente (33b) del tratado Teharot : Uno que con¬ 
sume un alimento con tercer grado de impurezas asume segundo grado de im¬ 
purezas vis-á-vis de sacrificio alimentos, pero lo hace no asumimos segundo 
grado de impurezas vis-vis á- Teruma . Esto se afirma en el caso de los alimen¬ 
tos no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza del teruma . La Ge¬ 
mara infiere: es la impureza de segundo grado lo que él no asume, pero la im¬ 
pureza de tercer grado lo asume, y por lo tanto está descalificado de participar 
del teruma . 

34b:8 La Gemara responde: Era necesario que Ulla enseñara esta halakha , como 

si se hubiera aprendido de esa mishná, diría que frente al teruma no asume im¬ 
pureza de segundo o tercer grado , ya que no hay razón para considerar el esta¬ 
do de alguien que come como el de la comida que comió. Y quizás fue solo des¬ 
de que el rabino Yehoshua dijo que asume la impureza de segundo grado fren¬ 
te a los alimentos sacrificados que también dijo que no asume la impureza 
de segundo grado frente al teruma . Por lo tanto, Ulla nos enseña que él asu¬ 
me la impureza de tercer grado y está descalificado para participar del teru¬ 
ma . 

34b:9 Rav Hamnuna planteó una objeción a la declaración de Ulla de un mish- 

na ( Teharot 2: 3): la comida no sagrada que es impura con impureza de pri¬ 
mer grado es impura y hace que el teruma sea impuro en el sentido de que es¬ 
te teruma descalifica a otro teruma con el que entra en contacto Alimentos no 
sagrado que es impuro con segundo grado de impurezas descalifica Teru¬ 
ma , pero lo hace no rinda Teruma impuro, lo que significa que hace que el Te- 
ruma sí impuro, pero no en la medida que el Teruma puede hacer otra Teru¬ 
ma impuro. Y un sacerdote puede comer alimentos que son impuros con impu- 
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35a:2 
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35a:4 
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rezas de tercer grado en un guiso que es una mezcla que contiene especias 
de teruma . 

Y si usted dice que al participar de alimentos que son impuros con la impureza 
de tercer grado, su cuerpo queda descalificado del derecho a participar del te- 
ruma , ¿ lo alimentamos con un asunto que invalida su cuerpo del derecho a 
participar del teruma ? De acuerdo con esto, al comer el estofado que contiene 
alimentos que son impuros con impurezas de tercer grado, él está descalificado 
de tomar las especias del teruma que el mishna le permite agregar al estofa¬ 
do. Ulla le dijo: deja el guiso que es una mezcla que contiene especias de teru¬ 
ma , 

Como no hay una masa de aceitunas de teruma en la cantidad de estofado que 
come en el tiempo que lleva comer media barra de pan. Por lo tanto, no es ne¬ 
cesario tratar la mezcla con el nivel de pureza requerido del teruma . 

El rabino Yonatan dice que el rabino Yehuda HaNasi dice: Para quien partici¬ 
pa de un teruma real que es impuro con impurezas de tercer grado , 
está prohibido participar de otro teruma , pero está permitido entrar en con¬ 
tacto con el teruma . 

La Gemara señala que la declaración de Ulla era necesaria y la declaración del 
rabino Yonatan era necesaria. Como, si el halakha se aprendiera exclusiva¬ 
mente de la declaración de Ulla, diría: Esta declaración se aplica con respecto 
a los alimentos no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza del teru¬ 
ma , pero con respecto al teruma mismo, tal vez el contacto también sea 
prohibido. Por lo tanto, la declaración del rabino Yonatan era necesaria. Y 
si los halakha se aprendieran exclusivamente de la declaración del rabino Yo¬ 
natan, diría: esta declaración se aplica con respecto al teruma , pero con res¬ 
pecto a los alimentos no sagrados que se prepararon con la pureza del teruma , 
tal vez también esté permitido comerlos . Por lo tanto, ambas declaraciones son 
necesarias. 

§ Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta estaba sentada ante Rav Nahman, y 
él estaba sentado y decía: Con respecto a alguien que come alimentos no sa¬ 
grados que se prepararon en el nivel de pureza de los alimentos sacrificados , 
y estos artículos se habían vuelto impuros con impureza de tercer grado , él es 
ritualmente puro en términos del derecho a participar de alimentos sacrifica¬ 
dos , ya que no tiene nada que confiera impurezas de cuarto grado en alimen¬ 
tos sacrificados que no sean alimentos sacrificados consagrados , sino alimen¬ 
tos no sagrados preparados con la pureza de la comida sacrificial 
no. 

Rami barra de Hama plantea una objeción de la Mishná citado anteriormente 
(33b): El que consume un alimento con tercer grado de impurezas asume se¬ 
gundos - grado de impurezas vis-á-vis de sacrificio de alimentos, y él 
hace no asumen segundo grado de impurezas vis-á- vis teruma . Comer un artí¬ 
culo con impureza de tercer grado es factible solo en el caso de artículos no sa¬ 
grados, ya que está prohibido participar de un teruma impuro . Solo es posi¬ 
ble en el caso de alimentos no sagrados que se prepararon como si su nivel de 
pureza estuviera al nivel de la pureza del teruma . Según la declaración de Rav 
Yitzvak bar Shmuel bar Marta, ¿por qué este alimento asume impureza de se¬ 
gundo grado? No es comida de sacrificio , que se santifi¬ 
ca. 

Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta le dijo: Deja en paz el teruma ; Su estado 
de pureza es la impureza frente a los alimentos sacrificados . Por lo tanto, la 
comida no sagrada que se preparó con la pureza del teruma hace que la comida 
sacrificada sea impura. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde dices que la pureza del teruma es impureza 
frente a los alimentos sacrificados? Es de un mishna ( Hagiga 18b), como 
aprendimos: el estado halájico de las vestimentas de un am ha'aretz , que no 
observa escrupulosamente el halakhot de la pureza ritual, es como el de los ele¬ 
mentos que se vuelven impuros al pisar, por ejemplo, artículos designados para 
sentarse o acostarse sobre los cuales se sienta o miente un zav o una mujer que 
menstrua, que se convierten en una fuente primaria de impureza ritual para las 
personas que observan escrupulosamente el halakhot de la pureza ritual 
[ perushin ] y comen su comida no sagrada en un estado de pureza En otras pa¬ 
labras, se considera un nivel primario de impureza para ellos. El estado halájico 
de las vestimentas de perushin es como el de los artículos que se vuelven impu¬ 
ros al pisar a los sacerdotes que participan del teruma . Además, el estado ha¬ 
lájico de las vestimentas de los sacerdotes que participan del teruma es como 
el de los artículos que se vuelven impuros al pisar a aquellos que comen alimen¬ 
tos sacrificados . 

Rava dijo: ¿Estás diciendo que uno puede citar pruebas de la halakha de artí¬ 
culos impuros al pisar que el estado de pureza del teruma es impureza frente a 
los alimentos sacrificados? No se puede citar ninguna prueba a partir de ahí, ya 
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que el decreto de que el estado halájico de las vestimentas de los sacerdotes que 
participan del teruma es como el de los artículos que se vuelven impuros al pi¬ 
sar para aquellos que comen alimentos sacrificados es diferente, 

35b: 1 En cuanto a las prendas, existe la preocupación de que su esposa se siente so¬ 
bre ellas cuando es impura con la impureza de una mujer que menstrua. Pero 
con respecto a los productos, no decimos que si se preparó con la pureza 
del teruma , hace que los alimentos sacrificados sean impuros, y el rabino 
Yitzhak declara su halakha con respecto a los productos también. 

35b:2 El rabino Yirmeya de Difti plantea una objeción a la opinión del rabino Itz- 
jak: ¿ Y decimos con respecto a la producción que si se preparó con la pureza 
del teruma hace impura la comida sacrificial? Pero no aprendimos en una mish- 
na ( Hagiga 24b): no está permitido que un sacerdote acepte vino teruma de 
un am ha'aretz , pero si un am ha'aretz le dice al sacerdote: Me separé y colo¬ 
qué en este barril de vino de teruma un cuarto - registro de vino de sacrifi¬ 
cio , se le considera creíble? Y esto indica que el teruma no hace que el ali¬ 
mento sacrificado sea impuro. Y si usted dice con respecto a Teru¬ 
ma que su estado de pureza es la impureza vis-á-vis de sacrificio alimen¬ 
tos, deje que el Teruma rinden el sacrificio de alimentos impu¬ 
ros. 

35b:3 El rabino Yitzhak le dijo al rabino Yirmeya de Difti: ¿Está diciendo que hay 
una objeción a mi opinión basada en el caso de la impureza en un caso de ali¬ 
mentos, el vino teruma y el vino de sacrificio, que están unidos en un barril? La 
impureza en un caso de alimentos que se adjuntan es diferente, ya que, dado 
que el am ha ’aretz se considera creíble con respecto al alimento sacrifica¬ 
do , también se lo considera creíble con respecto al teruma . 

35b:4 Rav Huna bar Natan plantea una objeción de una baratía a la opinión del ra¬ 
bino Yitzhak con respecto a hacer que el alimento sacrificado sea impuro con 
impureza ritual de cuarto grado: el alimento no sagrado que es impuro con im¬ 
pureza de segundo grado hace impuro a través del contacto un no sagrado lí¬ 
quido, que asume impurezas de primer grado y descalifica los alimentos de te- 
ruma , en el sentido de que esos alimentos son impuros pero no transmiten im¬ 
purezas a otros alimentos. Y los alimentos no sagrados que son impuros con im¬ 
purezas de tercer grado hacen impuros a través del contacto un líquido de sa¬ 
crificio y descalifican los alimentos de sacrificio, en el caso de los alimen¬ 
tos no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza de los alimentos de 
sacrificio . Esto contradice la opinión del rabino Itzjak, quien dijo que no hay 
nada que confiera impurezas de cuarto grado en los alimentos sacrificados apar¬ 
te de los alimentos sacrificados consagrados, pero no los alimentos no sagrados 
preparados con la pureza de los alimentos sacrificados. 

35b:5 La Gemara responde que este asunto es una disputa entre tanna'im , como se 
enseña en una baratía : el estado halájico de los alimentos no sagrados que se 
prepararon en el nivel de pureza de los alimentos sacrificados es como el 
de los alimentos no sagrados. , y son incapaces de asumir impurezas de tercer 
grado. 

35b:6 El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: El estado halájico de los ali¬ 
mentos no sagrados que se prepararon en el nivel de pureza de los alimentos sa¬ 
crificados es como el del teruma . En consecuencia, una fuente primaria de im¬ 
pureza ritual es capaz de hacer que dos elementos sean impuros: el alimento 
con el que entra en contacto supone una impureza de primer grado, y el alimento 
con el que entró en contacto supone una impureza de segundo grado. Y ese artí¬ 
culo es capaz de descalificar un artículo adicional, lo que supone una impureza 
de tercer grado pero no hará que los alimentos sacrificados sean impuros con im¬ 
purezas de cuarto grado. Según ambas opiniones en esta baratía , la comida no 
sagrada preparada con la pureza de la comida sacrificada no descalifica la comi¬ 
da sacrificada. Según la mishná en Teharot , descalifica la comida de sacrifi¬ 
cio. 

35b:7 § Los estados de Mishna (33a): en el caso de alguien que mata a un animal do¬ 

mesticado, un animal no domesticado o un pájaro, y la sangre no surgió de ellos, 

el rabino Shimon dice: Se hicieron susceptibles a la impureza ritual por me¬ 
dio de la matanza en sí. Rav Asi dijo que el rabino Shimon diría: es su ma¬ 
tanza lo que lo hace susceptible a la impureza ritual, y no la sangre que emer¬ 
ge durante la matanza. 

35b:8 La Gemara sugiere: Digamos que la mishna apoya la opinión de Rav Asi. El ra¬ 
bino Shimon dice: Se hicieron susceptibles a la impureza ritual por medio 
de la matanza misma. La Gemara pregunta: ¿Qué, no es que el Rabino Shimon 
está diciendo: Por medio de la matanza y no por medio de la sangre de la ma¬ 
tanza? La Gemara responde: No, quizás el rabino Shimon está diciendo: el ani¬ 
mal puede volverse susceptible a la impureza ritual por medio de la sangre 
y también por medio de la matanza. 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía es el apoyo de la declaración de 
Rav Asi. El rabino Shimon dijo a los rabinos: ¿Es la sangre la que hace al 
animal susceptible a la impureza ritual? Pero no es cierto sacrificio que rin¬ 
de es susceptible? Esto indica que el rabino Shimon sostiene que es específica¬ 
mente la matanza y no la sangre lo que hace que la carne sea susceptible a la im¬ 
pureza. La Gemara rechaza esta prueba. Esto es lo que el rabino Shimon les está 
diciendo a los rabinos: ¿es solo la sangre la que hace al animal susceptible a 
la impureza ritual? Masacre también hace que susceptibles. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía contraria a la declaración de Rav 
Asi. El rabino Shimon dice: La sangre del animal que está muerta por causas 
naturales no hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ri¬ 
tual. ¿Qué, no es que uno puede inferir que la sangre de la matanza hace que 
los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual? La Gemara rechaza esta 
prueba. No, infiera que la sangre de los animales que mueren hace que los ali¬ 
mentos sean susceptibles a la impureza ritual. La Gemara pregunta: Pero con 
respecto a la sangre de la matanza, ¿qué es entonces la halakha ? que no hace 
que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual? 

Si es así, deje que el rabino Shimon nos enseñe que la sangre de la matan¬ 
za no hace que el animal sea susceptible a la impureza ritual, y concluiremos 
que tanto más es la halakha con respecto a la sangre del animal que está muer¬ 
ta como resultado de la muerte natural, causas La Gemara responde: Era nece¬ 
sario que el rabino Shimon enseñara la halakha de sangre del animal que 
está muerto como resultado de causas naturales, ya que podría entrar en su 
mente decir: ¿Qué diferencia hay para mí si uno mató al animal él mismo? 

, y lo que diferencia hay para mí si el animal fue matado por el ángel de la 
muerte? En ambos casos, la sangre debería hacer al animal susceptible a la im¬ 
pureza ritual. Por lo tanto, el rabino Shimon nos enseña que, a diferencia de la 
sangre de un animal que fue asesinado, la sangre de un animal que está muerto 
como resultado de causas naturales no hace que los alimentos sean susceptibles 
a la impureza ritual, y no se puede hacer inferencia con respecto a la sangre de 
sacrificio. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra baratía contraria a la declaración de 
Rav Asi. El rabino Shimon dice: la sangre de la herida de un animal no hace 
que otros elementos sean susceptibles a la impureza ritual. ¿Qué, no es que 
uno puede inferir que la sangre de la matanza hace que los alimentos sean sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual? La Gemara rechaza esta prueba. No, infiera que 
la sangre de los animales que mueren hace que los alimentos sean suscepti¬ 
bles a la impureza ritual. La Gemara pregunta: Pero con respecto a la sangre de 
la matanza, ¿qué es la halakha ? que no hace que los alimentos sean suscepti¬ 
bles a la impureza ritual? 

Si es así, deje que el rabino Shimon nos enseñe que la sangre de la matan¬ 
za no hace que el animal sea susceptible a la impureza ritual, y concluiremos 
que tanto más es la halakha con respecto a la sangre de su herida. La Gemara 
responde: Era necesario que el rabino Shimon enseñara la sangre de su heri¬ 
da, ya que podría entrar en su mente para decir: ¿Qué diferencia hay para 
mí si uno mató al animal completo , y qué diferencia hay para mí si uno mató 
a la mitad? del animal, es decir, herido? En ambos casos, la sangre debería ha¬ 
cer al animal susceptible a la impureza ritual. Por lo tanto, el rabino Shimon en¬ 
seña que, a diferencia de la sangre de un animal que fue asesinado, la sangre de 
la herida de un animal no hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza 
ritual, y no se puede hacer inferencia con respecto a la sangre de la masa¬ 
cre. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente con respecto a la sangre de 
los animales muertos que hacen que los alimentos sean susceptibles a la impu¬ 
reza ritual? Se debe al hecho de que está escrito: “He aquí, son un pueblo que 
se levanta como una leona, y como un león se levanta; no se acostará hasta que 
coma de la presa y beba sangre de cadáveres ” (Números 23:24). El hecho de 
que la sangre de un cadáver, que en el contexto del verso se refiere a un animal 
que fue asesinado, se menciona en el contexto de la bebida, indica que es un lí¬ 
quido que hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual. 

Con respecto a la sangre de la matanza también está escrito: “Solo, no come¬ 
rás la sangre; la derramarás sobre la tierra como agua ” (Deuteronomio 
12:16). El paralelo al agua aparentemente indica que la sangre de la matanza 
también debería hacer que los alimentos sean susceptibles a la impureza ri¬ 
tual. La Gemara responde: Ese versículo no está escrito con respecto a la suscep¬ 
tibilidad a la impureza. El propósito para el que se trata es de permitir el bene¬ 
ficio de la sangre de los consagrados descalificados animales. 

Podría entrar en su mente decir: Dado que el beneficio de los animales consa¬ 
grados descalificados está prohibido con respecto a su lana y trabajo, tal vez 
el beneficio de su sangre también esté prohibido, y permita que sea necesario 
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enterrarlo. Por lo tanto, el versículo nos enseña que el beneficio de su sangre 
está permitido. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó que el verso: “Y bebe la sangre de los 
cadáveres”, de donde se deriva que la sangre de un animal que fue asesinado 
hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual, sirve para excluir 
la sangre que emerge en una oleada, debido a la presión arterial en el momento 
del sacrificio mientras el animal aún está vivo, lo que no hace que las semillas 
sean susceptibles a la impureza ritual. 

§ Los sabios enseñaron en una baratía : con respecto a quien mata a un ani¬ 
mal y salpica la sangre de la matanza en una calabaza de teruma , el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: La calabaza se vuelve susceptible a la impureza ri¬ 
tual. El rabino Hiyya dice: si la calabaza entra en contacto con una fuente de 
impureza, uno deja el asunto en suspenso, ya que existe incertidumbre sobre si 
la sangre lo hizo susceptible a la impureza. 

El rabino Oshaya dijo: Dado que el rabino Yehuda HaNasi dice que la calaba¬ 
za se vuelve susceptible a la impureza ritual y el rabino Hiyya 
dice que uno deja el asunto en suspenso, ¿en quién confiaremos ? Venga y 
confiemos en la declaración del rabino Shimon, como diría el rabino Shi- 
mon: es la matanza lo que hace al animal susceptible, y no la san¬ 
gre. 

Rav Pappa dijo en explicación: Todos, el rabino Yehuda HaNasi y el rabino 
Hiyya, están de acuerdo en que donde hay sangre en la calabaza durante la ma¬ 
tanza continuamente de principio a fin, todos, tanto el rabino Shimon ben La- 
kish, que dice: la matanza se define solo como el conclusión de su desempeño, y 
el rabino Yohanan, quien dice: la matanza se define desde el principio hasta el fi¬ 
nal de su desempeño, está de acuerdo en que la sangre hace que la calabaza 
sea susceptible a la impureza, de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no 
están de acuerdo con el rabino Shimon . Cuando no están de acuerdo es en un 
caso donde la sangre se limpia de la calabaza entre el corte de un siman y el 
otro siman . El rabino Yehuda HaNasi sostiene que la matanza se define des¬ 
de el principio hasta el final de su actuación, y esta sangre que salpica la cala¬ 
baza es sangre de matanza. 

El rabino Hiyya sostiene que la matanza se define solo como la conclusión de 
su desempeño, y esto es sangre de una herida, que no hace que los alimentos 
sean susceptibles a la impureza ritual. ¿Y cuál es el significado de la decisión 
del rabino Hiyya de que uno deja el asunto en suspenso? Significa que uno de¬ 
ja el asunto en suspenso hasta la conclusión de la masacre. Si hay sangre que 
queda en la calabaza en la conclusión de la masacre de la sangre hace que la 
calabaza susceptibles a la impureza ritual, y si no, la sangre no hace que la ca¬ 
labaza susceptibles a la impureza ritual. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el significado de la declaración del rabino Os¬ 
haya: venga y confiemos en la declaración del rabino Shimon? Según el rabi¬ 
no Shimon, la sangre de la matanza no hace que los alimentos sean suscepti¬ 
bles a la impureza ritual, mientras que según el rabino Hiyya la sangre de la 
matanza hace que la calabaza sea susceptible a la impureza ritual. 

La Gemara responde que en un caso donde la sangre se limpia de la calabaza 
antes de la conclusión de la matanza, en cualquier caso, las opiniones del Rabi¬ 
no Shimon y el Rabí Hiyya se corresponden entre sí: Un Sabio sostiene que la 
sangre de la matanza no rinde la calabaza es susceptible a la impureza ri¬ 
tual y el otro Sabio sostiene que la sangre de la matanza no hace que la calaba¬ 
za sea susceptible a la impureza ritual. El resultado es que el rabino Yehuda 
HaNasi, que sostiene que la sangre de masacre hace que el susceptibles de cala¬ 
baza a la impureza ritual, es uno de Sage se expresará una opinión individual, y 
la declaración de uno de Sage no tiene de pie en un lugar donde es disputada 
por dos sabios . 

Rav Ashi dijo que el término: Uno pone el asunto en suspenso, indica que per¬ 
manece en suspenso para siempre. Es una incertidumbre fundamental halájica 
para la que no hay resolución. Y en el caso donde la sangre se limpia de la cala¬ 
baza antes de la conclusión de la matanza, la halakha no está clara. Esto se debe 
a que el rabino Hiyya no está seguro de si el sacrificio se define desde el prin¬ 
cipio hasta el final de su desempeño o si el sacrificio se define solo como 
la conclusión de su desempeño. ¿Y cuál es el significado de su fallo de 
que uno deja el asunto en suspenso? Significa que si una fuente de impureza en¬ 
tra en contacto con la calabaza después de que la sangre se haya limpiado, no se 
puede comer la calabaza, ya que tal vez sea un teruma impuro , ni se puede 
quemar , ya que tal vez sea pura. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con esta explicación, ¿cuál es el significado 
de la declaración del rabino Oshaya: venga y confiemos en la declaración del 
rabino Shimon? Según el rabino Shimon, la sangre de la matanza no hace que 
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los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual, mientras que según el rabi¬ 
no Hiyya, existe incertidumbre con respecto al estado de la calabaza. La Ge- 
mara responde que con respecto al tema de la quema, en cualquier caso, las 
opiniones del Rabino Shimon y el Rabí biyya se corresponden: Un Sabio, 
el Rabino Shimon, no quema la calabaza, porque no se hizo susceptible a la im¬ 
pureza, y el otro sabio, el rabino Hiyya, no quema la calabaza, debido a la in¬ 
certidumbre. 

El resultado es que el rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que uno quema la 
calabaza ya que la sangre de la matanza hace que la calabaza sea susceptible a la 
impureza ritual y el contacto con una fuente de impureza la hace impura, es 
un sabio que expresa una opinión individual, y la declaración de un sabio no 
tiene pie en un lugar donde es disputado por dos sabios. Y esto es lo que dice 
el rabino Hiyya : en un caso como este, uno deja el asunto en suspenso; no se 
puede comer la calabaza ni quemarla . 

Rabí Shimon ben Lakish plantea un dilema: Con respecto a la seca por¬ 
ción de la harina consagrada que no se mezcla con el aceite de ofrendas de co¬ 
mida, qué un cargo los niveles descendentes de característica de impurezas de 
otros alimentos que entran en contacto con una fuente primaria de impureza , es 
decir, que el alimento asume impureza de primer grado , y el alimento que en¬ 
tra en contacto con ese alimento asume impureza de segundo grado ; ¿O no se 
cuentan los niveles descendentes de impureza de primer grado e impureza 
de segundo grado ? Los elabora Guemará: Cuando lo que se refiere a la santi¬ 
dad es eficaz en la prestación de un elemento sensible a la impureza, es eficaz 
sólo para descalificar a ese elemento en sí, sino para contar los niveles des¬ 
cendentes de primer grado y segundo grado de impurezas que es no eficaz? O 
tal vez una vez que se vuelve susceptible a la impureza, no hay diferencia si se 
vuelve susceptible por razones de santidad o por contacto con líqui¬ 
dos. 

El rabino Elazar dijo: Ven y escucha la prueba de una baratía . Está escri¬ 
to: “De todos los alimentos que se pueden comer, de los cuales proviene el 
agua, será impuro; y toda bebida que se pueda beber será impura "(Levítico 
11:34). De ese verso se deriva: los alimentos que entran en contacto con 
el agua se vuelven susceptibles a la impureza ritual y para contar los niveles 
descendentes de impureza, pero los alimentos que no entran en contacto con 
el agua no se vuelven susceptibles a la impureza ritual. Aparentemente, para la 
porción seca de harina que no entró en contacto con un líquido, pero que se hizo 
susceptible por razones de santidad, no se cuentan los niveles descendentes de 
impureza. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que el rabino Shimon ben Lakish no tie¬ 
ne conocimiento de la halakha de que solo los alimentos que entran en contac¬ 
to con el agua son susceptibles a la impureza ritual? La Gemara responde: Este 
es el dilema que el Rabino Shimon ben Lakish está planteando: es el estado 
halájico de los alimentos consagrados que está sujeto a la santidad como el de 
los alimentos que entran en contacto con el agua, y uno no cuenta los niveles 
descendentes de impureza para los elementos que entran en contacto con él, o 
no, su estado halájico es único? 

El Gemara explica que el rabino Elazar, quien citó el verso para resolver el di¬ 
lema del rabino Shimon ben Lakish, no está simplemente citando un verso que 
el rabino Shimon ben Lakish conoce. Más bien, él también está declarando su 
prueba de la formulación extraña de los versos. Como está escrito: "Pero 
cuando se pone agua sobre la semilla, y cualquiera de sus canales cae sobre 
ella, es impuro para ti" (Levítico 11:38), ¿por qué necesito el versículo: "De to¬ 
dos los alimentos que pueden ser comido, de donde viene el agua, será impuro 
"(Levítico 11:34)? 

¿ No es para excluir artículos susceptibles de impureza debido a la santi¬ 
dad? La Gemara rechaza esa prueba: No, ambos versículos enseñan que la co¬ 
mida se vuelve impura solo después de que uno de los siete líquidos la hace sus¬ 
ceptible a la impureza. Un verso se refiere a la impureza impartida por un cadá¬ 
ver, y un verso se refiere a la impureza impartida por el cadáver de un animal 
rastrero. 

Y ambos versos son necesarios, al igual que la Torá nos enseña el requisito de 
estar que son más susceptibles a la impureza sólo con respecto a la impure¬ 
za impartida por un cadáver, uno habría llegado a la conclusión de que es 
allí que los alimentos requiere ser que son más susceptibles a la impureza por 
uno de los líquidos siete fin de convertirse en impuro, debido al hecho de que la 
impureza impartida por un cadáver es menos estricto, como una porción de un 
cadáver el tamaño de una lenteja-mayor no hace que las personas o los va¬ 
sos impuro. Pero en el caso de la impureza impartida por el cadáver de un ani¬ 
mal rastrero, lo cual es más estricto, ya que el animal rastrero hace que 
las personas o los vasos sean impuros con una porción del tamaño de un bulto 
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de lentejas, digamos que la comida no requiere ser vuelto susceptible por uno 

de los siete líquidos para volverse impuro. 

36b:3 Y si la Torá nos hubiera enseñado el requisito de volverse susceptibles a la im¬ 
pureza solo con respecto a la impureza impartida por el cadáver de un animal 
rastrero, se habría concluido que es allí donde los alimentos deben volverse sus¬ 
ceptibles a la impureza, debido al hecho de que La impureza impartida por un 
animal rastrero es menos estricta, ya que un animal rastrero no hace impuras a 
las personas o los vasos con impurezas que duran siete días. Pero con respecto 
a un cadáver, que hace que las personas o los vasos sean impuros con una im¬ 
pureza que dura siete días, digamos que los alimentos no requieren ser suscep¬ 
tibles por uno de los siete líquidos para volverse impuros. Por lo tanto, es nece¬ 
sario que la Torá enseñe ambos versículos. 

36b:4 Rav Yosef plantea una objeción de la mishna (33a) a la opinión del rabino Ela- 
zar de que solo con respecto a los alimentos susceptibles por uno de los siete lí¬ 
quidos se cuentan los niveles descendentes de impurezas, es decir, impurezas de 
primer grado e impurezas de segundo grado: El rabino Shimon dice: Se hicie¬ 
ron susceptibles a la impureza ritual por medio de la matanza misma. El rabi¬ 
no Shimon dice que se hicieron susceptibles en todos los sentidos, e incluso 
para contar los niveles descendentes de impureza, impureza de primer gra¬ 
do e impureza de segundo grado . 

36b:5 ¿Por qué el animal se vuelve susceptible a la impureza en todos los senti¬ 
dos? pero el animal sacrificado no es alimento que entra en contacto con 
el agua? Aparentemente, incluso los artículos que no entraron en contacto con 
el agua son susceptibles a la impureza en todos los sentidos. Abaye le dijo 
al Rav Yosef: El rabino Shimon sostiene que no es susceptible por la ley de la 
Torá. Más bien, los Sabios otorgaron a la susceptibilidad a través de la matanza 
del animal un estado como el de la susceptibilidad dada por medio del agua, 
por la ley rabínica. 

36b:6 El rabino Zeira dijo: Ven y escucha una objeción a la opinión del rabino Ela- 
zar de una baratía : en el caso de alguien que cosecha uvas para llevarlas al la¬ 
gar, Shammai dice: las uvas se vuelven susceptibles a la impureza ritual por el 
líquido que se filtra de ellos, y Hillel dice: están sin fundir susceptibles a la im¬ 
pureza ritual; y finalmente, Hillel guardó silencio y no respondió a Sham¬ 
mai, aceptando su opinión. ¿ Por qué ese líquido hace que las uvas sean suscep¬ 
tibles a la impureza? pero las uvas no son alimentos que entran en contacto 
con el agua? El contacto con el líquido hace que los alimentos sean susceptibles 
a la impureza solo si el contacto fue con la intención del propietario, y aquí, el lí¬ 
quido no se filtró de las uvas por voluntad propia. Abaye le dijo al rabino Zeira: 
Hillel no sostiene que las uvas sean susceptibles por la ley de la Torá; más bien, 
los Sabios otorgaron a la susceptibilidad a través del líquido un esta¬ 
do como el de la susceptibilidad dada por medio del agua, por ley rabíni¬ 
ca, para contar los niveles descendentes de impureza, es decir, impureza de pri¬ 
mer grado, impureza de segundo grado. 

36b:7 El Rav Yosef le dijo a Abaye: Te dije una objeción de la declaración del Rabino 
Shimon: Se hicieron susceptibles a la impureza ritual por medio de la matan¬ 
za misma, y tú me dijiste: Fueron los Sabios quienes otorgaron susceptibilidad 
a través de la matanza del animal, un estado como el de la susceptibilidad pres¬ 
tada por medio del agua. Y el rabino Zeira te dijo una objeción del caso de al¬ 
guien que cosecha uvas, y tú le dijiste: fueron los sabios quienes otorga¬ 
ron susceptibilidad a través del líquido de las uvas, un estado como el de la sus¬ 
ceptibilidad dada por medio del agua. Si es así, ¿ también dirá en respuesta al 
dilema del rabino Shimon ben Lakish con respecto a una porción seca de hari¬ 
na consagrada que no se mezcló con el aceite de las ofrendas de comida que fue¬ 
ron los Sabios quienes otorgaron susceptibilidad a través del respeto a la santi¬ 
dad de ¿Es la harina un estado como el de la susceptibilidad dada por medio 
del agua, por ley rabínica, para contar los niveles descendentes de impureza, es 
decir, impureza de primer grado, impureza de segundo gra¬ 
do? 

36b:8 Abaye le dijo al Rav Yosef: ¿ Eso quiere decir que el rabino Shimon ben La¬ 

kish estaba planteando un dilema con respecto a poner el asunto en suspen¬ 
so, y uno no puede comer la harina consagrada ni quemarla, que sería el caso de 
impureza por ley rabínica? Cuando el rabino Shimon ben Lakish plantea el di¬ 
lema es si quemar la calabaza, que es el caso cuando la impureza es por la ley 
de la Torá. 

36b:9 La Gemara señala que puede deducirse por inferencia que el rabino Shimon 
ben Lakish sostiene que el respeto por la santidad hace que los objetos sagra¬ 
dos estén sujetos a impurezas rituales por la ley de la Torá, ya que su dilema se 
limita a si uno cuenta los niveles descendentes de impurezas de esos objetos sus¬ 
ceptibles, es decir, impureza de primer grado, impureza de segundo grado, no la 
impureza del objeto sagrado en sí. ¿De dónde derivamos este halakha ? Si deci- 
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mos que se deriva de lo que está escrito: “Y la carne que toque cualquier ob¬ 
jeto impuro no se comerá; se quemará con fuego "(Levítico 7:19), luego se debe 
determinar: esta carne que se hizo susceptible a la impureza ritual, ¿por qué 
medios se hizo susceptible? 

36b: 10 Si decimos que se hizo susceptible a la impureza por medio de la sangre del 
animal, esto es difícil. Pero el rabino Hiyya bar Abba no dice que el rabino 
Yohanan dice: ¿De dónde se deriva con respecto a la sangre de los anima¬ 
les sacrificados que no hace que los alimentos sean susceptibles a la impure¬ 
za? Se deriva de un verso, como se dice: “No lo comerás; la derramarás so¬ 
bre la tierra como agua ” (Deuteronomio 12:24). La sangre de un animal no 
sagrado, que se vierte como agua cuando se sacrifica, hace que los alimen¬ 
tos sean susceptibles a la impureza ritual. Por el contrario, la sangre de un ani¬ 
mal sacrificado, que no se vierte como agua sino que se presenta en el altar, no 
hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza. 

36b: 11 Más bien, quizás digamos que la carne se volvió susceptible a la impureza ri¬ 
tual por medio de los líquidos del matadero del Templo . Pero el rabino Yo- 
sei, hijo del rabino inaanina, no dijo: Con respecto a los líquidos del matade¬ 
ro del Templo , no solo son ritualmente puros, sino que ni siquiera hacen que 
los alimentos sean susceptibles a la impureza. Y si diría que uno debería expli¬ 
car la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, que se refiere exclu¬ 
sivamente a la sangre, y los otros líquidos hacen que los alimentos sean suscep¬ 
tibles, pero no dice: ¿líquidos, en plural? Por el contrario, ¿no es que la car¬ 
ne se hizo susceptible a la impureza ritual por respeto a la santi¬ 
dad? 

36b: 12 La Gemara responde: Y tal vez el verso se puede explicar de acuerdo con la de¬ 
claración de que Rav Yehuda dice que Shmuel dice, como Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: El verso se refiere a un caso en el que uno tenía una va¬ 
ca que debía ser sacrificada como una ofrenda de paz, y dado que el propieta¬ 
rio tiene derecho a la carne y al cuero del animal, para mejorar su calidad, lo 
transportó a través del río y mató al animal mientras el líquido aún estaba 
sobre él y el animal estaba húmedo. Ese líquido hizo que la carne fuera suscep¬ 
tible a la impureza. 

36b: 13 Más bien, la prueba es de la última porción de ese versículo: “Y la carne que 
toque cualquier objeto impuro no será comida; se quemará con fuego. Y la car¬ 
ne, toda persona pura puede comer carne "(Levítico 7:19). La Gemara explica: 
La segunda mención del término "y la carne" en el verso es superflua y sirve pa¬ 
ra incluir el halakha que con respecto a la madera sagrada y el incienso, la im¬ 
pureza los descalifica para quemarlos en el altar. ¿Son comestibles la madera y 
el incienso y, por lo tanto, están incluidos en el versículo: "De todo alimento que 
se pueda comer, sobre el cual venga agua, será impuro" (Levítico 11:34)? Más 
bien, el rabino Shimon ben Lakish deriva de esto que respecto de la santidad 
hace que ellos susceptible a la impureza ritual y hace que su estado como el 
de la alimentación. Aquí también, en el caso de una parte seca de harina que 
no se mezcla con el aceite de la oferta de comida, lo que se refiere a la santi¬ 
dad hace que susceptible a la impureza ritual. 

37a: 1 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la resolución del dilema planteado por el rabino 
Shimon ben Lakish: cuando la consideración de la santidad es efectiva para 
hacer que un elemento sea susceptible a la impureza, es solo descalificar ese 
elemento en sí mismo, sino contar los niveles descendentes de primero? gra¬ 
do de impurezas y de segundo grado de impurezas, es no eficaz; o tal vez una 
vez que se vuelve susceptible a la impureza, ¿no hay diferencia si se vuelve sus¬ 
ceptible por razones de santidad o por contacto con líquidos? La Gemara respon¬ 
de: El dilema permanecerá sin resolver. 

37a:2 MISHNA: En el caso de alguien que mata a un animal que está en peligro de 
muerte inminente, Rabban Shimon ben Gamliel dice: La matanza es válida so¬ 
lo en un caso donde después de la matanza convulsiona con su pata delantera 
y su pata trasera. El rabino Eliezer dice: es suficiente si la sangre brota del 
cuello. El rabino Shimon dice: en el caso de alguien que mata por la noche y 
al día siguiente se despierta y encuentra paredes llenas de sangre, la matanza 
es válida, ya que está claro que la sangre brotó, y esto está de acuerdo con la 
regla del rabino Eliezer Y los rabinos dicen: es válido solo en un caso en que 
convulsiona con la pata delantera o con la pata trasera, o en un caso en el 
que mueve la cola. 

37a:3 Esta es la halakha con respecto a un animal pequeño, por ejemplo, una oveja, y 
un animal grande, por ejemplo, una vaca, que está en peligro de muerte inmi¬ 
nente. La matanza de un animal pequeño que al ser sacrificado extendió su pa¬ 
ta delantera que estaba doblada y no la devolvió a la posición doblada no es 
válida, ya que extender la pata delantera es solo una parte del curso natural 
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de extracción del alma del animal de su cuerpo y No es una convulsión que in¬ 
dica vida. ¿En qué caso se dice que esta declaración? Es en un caso donde el 
estado presunto del animal era que estaba en peligro de muerte inminente. Pe¬ 
ro si su condición de presunción era que era sano, a continuación, incluso si 
no había ninguno de estos indicadores, la masacre es váli¬ 
do. 

37a:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que la carne de un ani¬ 
mal en peligro de muerte inminente está permitida por medio de la matan¬ 
za? La Gemara responde con una pregunta: ¿ Y desde dónde entraría en tu 
mente que está prohibido? La Gemara explica que uno podría haber pensado 
que está prohibido, como está escrito: “Estos son los seres vivos [ hahayya ] 
que puedes comer entre todos los animales que están en la tierra” (Levítico 11: 
2). Uno podría haber pensado que el versículo dice: Coma un animal que esté en 
condiciones de vivir [ hayya ], pero no coma un animal que no esté en condi¬ 
ciones de vivir. Y este animal en peligro de muerte inminente no es apto 
para vivir. 

3 7a: 5 El hecho de que su carne esté permitida se deriva del hecho de que el Miseri¬ 

cordioso declara que no comerás un cadáver de animales sin sacrificar, co¬ 
mo está escrito: "No comerás ningún cadáver sin sacrificar" (Deuteronomio 
14:21); se deduce por inferencia que está permitido comer carne de un ani¬ 
mal en peligro de muerte inminente . Como, si se te ocurre que está prohibi¬ 
do comer carne de un animal en peligro de muerte inminente , ahora si un ani¬ 
mal está prohibido mientras está vivo, ¿ es necesario decir que está prohibi¬ 
do después de la muerte? 

3 7a: 6 La Gemara rechaza esa prueba. Y eso no es una inferencia legítima, ya que qui¬ 

zás el estado halájico de un cadáver sin sacrificar es el mismo que el de un 
animal en peligro de muerte inminente, y la prohibición: "No comerás ningún 
cadáver sin sacrificar", incluye ambos. La Gemara responde: No se te ocurri¬ 
ría decirlo, como está escrito: "Y si muere cualquier animal del que puedas 
comer, el que toque su cadáver será impuro hasta la noche" (Levítico 
11:39). Esto indica que es después de la muerte que el Misericordioso lla¬ 
ma al animal un cadáver; mientras está vivo, el animal no se llama cadá¬ 
ver. 

37a:7 La Gemara cuestiona esa comprensión. Y tal vez, en realidad te diré: el estado 
halájico de un cadáver sin matar es el mismo que el de un animal en peli¬ 
gro de muerte inminente, pero si uno mata al animal en peligro de muerte inmi¬ 
nente mientras está vivo, estaría en violación de un positivo mitzvá: “Estos son 
los seres vivos que comas” (Levítico 11:2), mientras que después de su muer¬ 
te, él estaría en violación de la prohibición: “no comeréis ningún cadáver uns- 
laughtered” (Deuteronomio 14: 21) 

3 7a: 8 Más bien, el hecho de que su carne esté permitida se deriva del hecho de que el 

Misericordioso declara que no comerás ese animal con una herida que lo 
hará morir dentro de los doce meses [ tereifa ], como está escrito: “Y tú no co¬ 
merá ningún animal que haya sido mutilado en el campo [ tereifa ] ”(Éxodo 
22:30). A partir de aquí, se deduce por inferencia que está permitido comer 
carne de un animal en peligro de muerte inminente . Como, si se le ocurre 
que está prohibido comer carne de un animal en peligro de muerte inminente , 
ahora que un animal en peligro de muerte inminente que no carece de extremi¬ 
dades está prohibido, es necesario decir que una tereifa , un ¿Está prohibido 
el animal mutilado y sin partes del cuerpo? 

3 7a: 9 La Gemara rechaza esa prueba. Y eso no es una inferencia legítima, ya que qui¬ 

zás el estado halájico de un tereifa que carece de partes del cueipo es el mismo 
que el de un animal en peligro de muerte inminente que no carece de partes del 
cuerpo, y ambos están incluidos en la categoría de tereifa . Esto haría que matan¬ 
zas ya sea para estar en violación tanto de manera positiva mitzvá: “Estos son 
los seres vivos que pueda comer”, así como la prohibición: “Y usted no comerá 
ningún animal que fue mutilado en el campo [ tereifa ] . ”La Gemara cuestiona 
esa comprensión: Si es así, ¿por qué necesito la prohibición que el Misericor¬ 
dioso escribe con respecto a un cadáver sin matanza? Si mientras un animal 
es uno vivo se encuentra en violación de una prohibición y una positiva mitz- 
va, es que es necesario que el estado que está prohibido después de la muer¬ 
te? 

37a: 10 La Gemara objeta: Y esa no es una pregunta legítima, ya que tal vez el estado 
halájico de un cadáver desastrado es el mismo que un tereifa que carece de 
partes del cuerpo, y es el mismo que el de un animal en peligro de muerte inmi¬ 
nente que no es sin partes del cuerpo Por lo tanto, cuando la Torá escribe la pala¬ 
bra "cadáver", es lo mismo que si hubiera escrito tereifa y como si hubiera escri¬ 
to un animal en peligro de muerte inminente. La Torá prohíbe cada uno, y el re¬ 
sultado será que violará dos prohibiciones y una mitzvá positiva . 
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Más bien, el hecho de que la carne de un animal en peligro de muerte inminente 
está permitida se deriva de aquí: “Y la grasa de un cadáver y la grasa de 
un tereifa pueden usarse para cualquier propósito; pero no lo comerás 
” (Levítico 7:24). Y el Maestro dice: Con el fin de derivar lo halajá está escrito 
este verso? ¿Se podría imaginar que debido a que es un cadáver sin matanza o 
un tereifa, su grasa estaría permitida para el consumo? La Torá declara: Deje 
que la prohibición de comer un cadáver desencadenado entre en vigor y sur¬ 
ta efecto sobre la prohibición de comer grasa prohibida , que ya existe. Quien 
come la grasa prohibida de un cadáver sin sacrificar es responsable de la viola¬ 
ción de ambas prohibiciones. Del mismo modo, la palabra " tereifa " en el versí¬ 
culo enseña: Deje que la prohibición de comer un tereifa venga y surta efecto 
sobre la prohibición de comer grasa prohibida , que ya existe, de modo que 
quien come la grasa prohibida de un tereifa es responsable de transgredir Ambas 
prohibiciones. 

Y si se te ocurre decir que el estado halájico de un tereifa que carece de partes 
del cuerpo es el mismo que el de un animal en peligro de muerte inminente, de¬ 
ja que el Misericordioso escriba: Y la grasa de un cadáver puede usarse pa¬ 
ra cualquier propósito , y la grasa de un tereifa que no comerás. La prohibi¬ 
ción de comer la grasa prohibida debería haberse escrito exclusivamente con res¬ 
pecto a una tereifa , y yo diría: si mientras un animal está vivo y en peligro de 
muerte inminente, la prohibición de comer una tereifa surte efecto sobre la 
prohibición de comer grasa prohibida., es que es necesario afirmar que des¬ 
pués de su muerte la prohibición de comer una canal unslaughtered surtirá efec¬ 
to a la prohibición de comer prohibida la grasa? 

La Gemara concluye: más bien, por el hecho de que el Misericordioso escri¬ 
be que la prohibición de comer un cadáver sin matadero tiene efecto sobre la 
prohibición de comer grasa prohibida, uno aprende por inferencia 
que el tereifa en el verso no es lo mismo que un animal en peligro de muerte 
inminente. Más bien, el tereifa en el verso es un animal que fue mutilado y care¬ 
ce de partes del cuerpo, y es solo ese animal el que está prohibido después de la 
matanza. Comer un animal en peligro de muerte inminente después del sacrificio 
está permitido. 

Mar bar Rav Ashi se opone a esto: Y quizás, en realidad, te diré que el esta¬ 
do halájico de una tereifa es el mismo que el de un animal en peligro de muerte 
inminente, y con respecto a lo que dijiste: ¿Por qué Si se necesita la prohibi¬ 
ción con respecto a un cadáver sin matanza que el Misericordioso escribe, se 
puede explicar que es necesario para ese cadáver sin matanza que no viene 
como resultado del peligro de muerte inminente. ¿Y cuáles son las circuns¬ 
tancias de esa carcasa desastrada? Es en un caso donde uno hizo al animal co¬ 
mo un fragmento, cortándolo en dos a lo ancho. La Gemara rechaza esa distin¬ 
ción: allí también, en el caso de que uno volviera al animal como un fragmento, 
es imposible que el animal no estuviera al menos en peligro de muerte inmi¬ 
nente antes de cortar la mayoría del animal. 

Y si lo desea, diga en cambio que existe una fuente diferente para el hecho de 
que la carne de un animal en peligro de muerte inminente está permiti¬ 
da. Si es así que un animal en peligro de muerte inminente se incluye en la cate¬ 
goría de tereifa , deje que el versículo diga: La grasa de un cadáver sin ma¬ 
tanza y un tereifa . ¿Por qué necesito que esté escrito: "La grasa de un cadá¬ 
ver y la grasa de un tereifa "? El término "grasa" se repite para enseñar que es 
este caso donde el estado de su grasa no es distinto del estado de su carne, y 
ambos están prohibidos; pero tiene otro caso en el que el estado de su gra¬ 
sa, que está prohibido, es distinto del estado de su carne, que está permiti¬ 
do. ¿Y cuál es ese caso? Ese es el caso de un animal en peligro de muerte inmi¬ 
nente. 

Y si lo desea, diga en su lugar que se deriva de aquí: “Entonces dije: Ah, Se¬ 
ñor Dios, mi alma no se ha vuelto impura; y desde mi juventud hasta ahora 
no he comido un cadáver sin matanza o una tereifa , y ninguna carne de pig- 
gul entró en mi boca ” (Ezequiel 4:14). 

La Gemara explica: "Mi alma no se ha vuelto impura" significa que no consi¬ 
deré ningún pensamiento pecaminoso durante el día que me hiciera llegar a la 
impureza debido a una emisión seminal en la noche. “Y desde mi juventud 
hasta ahora no he comido una canal unslaughtered o una tereifa ” me¬ 
dios que nunca comí la carne de un animal que estaba en peligro de muerte in¬ 
minente, lo que lleva uno decir: Masacre ella, matanza rápidamente, antes de 
que muere “Y no entró carne de piggul en mi boca” significa que nunca comí 
de un animal con respecto al cual había incertidumbre sobre si estaba prohibido 
y un Sabio emitió una resolución para permitirlo. Se dijo en nombre de Rabi 
Natan que la última parte de los medios verso: que nunca comí de un animal 
cuyos dones en que los miembros del sacerdocio tienen derecho, es decir, la pa- 
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ta delantera, la mandíbula, y las fauces, no eran ya aparta¬ 
do. 

La prueba es: De acuerdo, si dices que está permitido matar y comer un animal 
en peligro inminente de muerte, entonces esa es la grandeza de Ezequiel, ya 
que, aunque está permitido comer, se abstuvo de hacerlo. Pero si dices que está 
prohibido matar y comer a ese animal, ¿qué en esa acción da fe de la grandeza 
de Ezequiel? Aparentemente, está permitido matar y comer un animal en peli¬ 
gro de muerte inminente. 

§ La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un animal en peli¬ 
gro de muerte inminente? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Es cualquier animal 
con respecto a quien se pone de pie, pero no se queda sin ayuda. Rav Hanina 
bar Shelamya en nombre de Rav dijo: Ese indicador es tan claro que inclu¬ 
so si ese animal mantiene suficiente tuerza en su mandíbula y come trozos de 
madera, si no puede pararse, su estado es el de un animal en peligro de extin¬ 
ción. muerte inminente. Rami bar Yehezkel dijo: Ese es el caso incluso si ese 
animal come vigas. 

En Sura, que se enseñe el intercambio en el que se forma. En Pumbedita, 
que se enseñan el intercambio de esta manera: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias de un animal en peligro de muerte inminente? Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo: Es cualquier animal con respecto a quien se lo pone de pie, pero no se 
queda sin ayuda, incluso si ese animal mantiene suficiente fuerza en su mandí¬ 
bula y come pedazos de madera. Rami bar Yehezkel dijo: Ese indicador es 
tan claro que incluso si ese animal mantiene suficiente fuerza en su mandíbula y 
come rayos, si no puede soportar su estado es el de un animal en peligro de 
muerte inminente. 

Shmuel encontró estudiantes de Rav después de la muerte de Rav. Él les dijo: 
¿Qué dijo Rav con respecto a un animal en peligro de muerte inminente? Le 
dijeron: Esto es lo que dijo Rav: 

Si el animal baja, o excreta excremento, o mueve su oreja durante la matan¬ 
za, eso es una convulsión, y la matanza hace que se permita comer la carne del 
animal. Shmuel les dijo: ¿Es necesario según Abba, es decir, Rav, que el ani¬ 
mal mueva las orejas durante la matanza, lo que requiere una fuerza vital consi¬ 
derable? Como digo: cualquier movimiento del animal que no sea asunto que 
la muerte del animal engendre son convulsiones suficientes para hacer válida 
la matanza. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son los asuntos que engendra la muerte del ani¬ 
mal ? Rav Anan dijo: Esto me lo explicó el mismo Maestro Shmuel : si la pa¬ 
ta delantera del animal estaba doblada y el animal lo enderezó, es un asunto 
que la muerte del animal engendra. Pero si su pata delantera era recta y el ani¬ 
mal lo doblaba , ese es uno de los asuntos que la muerte del animal no engen¬ 
dra y es una convulsión suficiente para hacer válida la matanza. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Shmuel con esa declara¬ 
ción? Nosotros ya aprender en la Mishná: La masacre de un pequeño animal 
que durante su masacre extendió su pata delantera que estaba doblado y no a 
restaurar a la posición doblada no es válida, ya que la ampliación de la pata 
delantera es otra cosa que parte del curso natural de extrac¬ 
ción del alma del animal de su cueipo y no una convulsión que indique 
vida. Pero uno puede inferir que si el animal restaura su pata delantera a la po¬ 
sición doblada, eso indica vida y la matanza es válida. 

La Guemará responde: Si la halajá se aprende de la Mishná solo, yo diría que 
es específicamente en un caso donde la pata delantera del animal había sido do¬ 
blado, y el animal ahora endereza es y luego lo dobla, que la masacre es váli¬ 
do. Pero si la pata delantera había sido recta y el animal lo doblaba, la matan¬ 
za no es válida. Por lo tanto, Shmuel nos enseña que si su pata delantera era rec¬ 
ta y el animal la doblaba; eso es una convulsión suficiente para hacer válida la 
matanza. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía a la declaración de Rav citada 
anteriormente. El rabino Yosei dice que el rabino Meir diría: si un animal ba¬ 
ja durante su matanza, eso no es una convulsión suficiente para que la matan¬ 
za sea válida. Rabí Elazar, hijo del rabino Yosei, dice en el nombre del rabino 
Yosei: Incluso si el animal excreta excrementos o movió la cola, que no 
es una convulsión suficiente para hacer que la masacre válida. La Gemara ahora 
aclara: la declaración del rabino Yosei en la baratía de que si un animal baja no 
es una convulsión suficiente para hacer válida la matanza es difícil, ya que con¬ 
tradice la declaración de Rav de que si un animal baja es una convulsión. Y la 
declaración del Rabino Elazar en la baratía de que si un animal excreta excre¬ 
mento no es una convulsión suficiente para hacer válida la matanza es difícil, ya 
que contradice la declaración de Rav de que si un animal excreta excremento es 
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una convulsión. 

La Gemara responde: La aparente contradicción entre la opinión de que cuando 
un animal baja es una convulsión y la opinión de que cuando un animal baja no 
es una convulsión no es difícil. Esta opinión, que es una convulsión, se refiere a 
un caso en el que la voz del animal es rica y poderosa, una clara indicación de 
vida; esa opinión, que no es una convulsión, se refiere a un caso en el que 
la voz del animal está silenciada, lo cual no es una indicación de vida. La apa¬ 
rente contradicción entre la opinión de que cuando un animal excreta excremen¬ 
to es una convulsión y la opinión de que cuando un animal excreta excremen¬ 
to no es una convulsión tampoco es difícil. Aquí, la opinión de que no es una 
convulsión se refiere a un caso en el que el animal expulsa el excremento en un 
goteo. Eso no es una indicación de la vida. Allí, la opinión de que es una convul¬ 
sión se refiere a un caso en el que el animal expulsa el excremento con fuer¬ 
za. Esa es una indicación de la vida. 

§ La Gemara continúa con su definición de convulsión que indica vida. Rav 
Hisda dijo: Me enseñaron que la convulsión que los Sabios dijeron que es una 
indicación de vida es una convulsión al concluir el acto de matanza. Rav Isda 
explica: ¿Cuál es el significado de: Al final del acto de matanza? Significa in¬ 
cluso en medio de la masacre. Los Sabios dijeron que debe ser al final de la 
matanza solo para excluir las convulsiones al comienzo del acto de matanza, 
que no son una indicación de vida. 

Rav Hisda dijo: ¿Desde dónde digo que una convulsión en medio del acto de 
matanza es una indicación de vida? Es de la mishna, como aprendimos: la ma¬ 
tanza de un animal pequeño que al ser sacrificado extendió su pata delante¬ 
ra que estaba doblada y no la devolvió a la posición doblada, no es válida, ya 
que extender la pata delantera es solo una parte del curso natural, de remoción 
del alma del animal de su cuerpo y no una convulsión que indique vida. Rav Is- 
da explica: ¿ Cuándo extendió el animal su pata delantera pero no la restau¬ 
ró? Si decimos que ocurrió al final de la matanza, ¿debe el animal continuar 
viviendo durante un período tan prolongado que restaure su pata a su posición 
doblada después de que se complete la matanza? ¿La matanza realmente no es 
válida de otra manera? Más bien, ¿no es que la mishná se refiere a un caso en el 
que el animal extiende su pata delantera en medio de la matanza? Si es así, 
cuando también restaura su pierna, se considera una convulsión que indica 
vida. 

Rava le dijo a Rav Isda: Eso no es una prueba. En realidad, uno podría expli¬ 
car que la mishna se refiere a un caso en el que el animal extiende su pata delan¬ 
tera, pero no lo restableció a la posición doblada al final de la matanza, como 
digo con respecto a cualquier animal que no lo haga en el Concluida la ma¬ 
tanza, se sabe que su alma le fue quitada antes de ese momento, y no estaba 
viva. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La convulsión que los Sabios dijeron que es 

una indicación de vida es una convulsión incluso al comienzo del acto de ma¬ 
tanza. 

Rav Nahman bar Yitzhak explicó más y dijo: ¿Desde dónde digo que esto es 
así? Es de la mishna, como supimos que el rabino Shimon dice: En el caso 
de alguien que mata por la noche y al día siguiente se despertó y encontró 
paredes llenas de sangre, la matanza es válida, ya que está claro que la san¬ 
gre brotó, y esto está de acuerdo con la regla del rabino Eliezer. Y Shmuel 
dijo con respecto a las paredes mencionadas en la declaración del rabino Shi¬ 
mon: lo que aprendimos son las paredes del lugar de la matanza, es decir, las 
paredes del cuello, no las paredes de la casa . De acuerdo, si dices que una con¬ 
vulsión incluso al comienzo del acto de matanza es una indicación de vida, esto 
funciona bien. Pero si usted dice que una convulsión es una indicación de vida 
solo al final del acto de matanza, preocupémonos de que tal vez la sangre bro¬ 
tó en las paredes del cuello al comienzo del acto de matanza, y no hubo Indica¬ 
ción de vida. 

La Gemara rechaza esa prueba. Pero tal vez el chorro es diferente, ya que 
es superior como una indicación de vida a extender o doblar una pata delantera, 
y por lo tanto, aunque extender o doblar una pata delantera es un indicador sufi¬ 
ciente de la vida solo al concluir el acto de sacrificio, el chorro es un indicador 
suficiente incluso al comienzo del acto de sacrificio. 

La Gemara pregunta: ¿ Y está brotando superior? Pero no aprendimos en el 
mishna: el rabino Eliezer dice que es suficiente si la sangre brota del cuello, 
lo que indica que el chorro de sangre es una indicación menos importante de la 
vida que las indicaciones mencionadas en la declaración de Rabban Gamliel, 
quien exige que ¿convulsión animal con la pata delantera y la pata trasera? La 
Gemara responde: El requisito del rabino Eliezer de brotar es menos sustanti¬ 
vo que los requisitos del Rabban Gamliel como una indicación de vida, pero 
superior al requisito de los rabinos como una indicación de vida, donde los ra- 
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binos requieren que el animal se convulsione con la pata delantera, o con su pata 
trasera. 

Ravina dijo: Samma bar Hilkai me dijo que el padre de bar Abuveram, y al¬ 
gunos dicen que era el hermano de bar Abuveram, plantea una dificultad: 

¿Y el chorro de sangre es superior al requisito de los rabinos como una indica¬ 
ción de vida? Pero no aprendimos en el mishna: Y los rabinos dicen: ¿ Está 
permitido solo en un caso en que convulsiona con la pata delantera o con la 
pata trasera, o en un caso donde mueve la cola? 

Ravina explica: ¿ A qué afirmación de los tanna'im en la mishná se paran y res¬ 
ponden los rabinos ? Si decimos que están respondiendo a la declaración de 
Rabban Gamliel, quien requiere que el animal se convulsione con la pata delan¬ 
tera y con la pata trasera, los rabinos deberían haber dicho: Una vez que el ani¬ 
mal se convulsionó con la pata delantera o con la pata trasera o se movió su co¬ 
la, lo que indica que esto es suficiente. 

Más bien, es obvio que los rabinos están respondiendo a la declaración del ra¬ 
bino Eliezer. Y si la opinión del rabino Eliezer es superior a la de los rabinos 
como una indicación de vida, ¿cuál es el significado de: está permitido solo en 
un caso en que convulsiona con la pata delantera o con la pata trasera o mueve 
la cola? En ese caso también, los rabinos deberían haber dicho: Una vez que el 
animal se convulsiona con la pata delantera o con la pata trasera o mueve la co¬ 
la. Aparentemente, el chorro de sangre es una indicación menos importante de la 
vida, y la prueba de Rav Nahman bar Yitzhak sigue siendo válida: si el chorro al 
comienzo del acto de matanza es una indicación suficiente de la vida para hacer 
que la matanza sea válida, entonces aún más. , extender y doblar una extremidad 
también son suficientes indicios de vida. 

Rava dijo: La convulsión que dijeron los rabinos es una indicación de vida es 
una convulsión al concluir el acto de matanza. Rava dijo: ¿De dónde digo que 

este es el caso? Es como se enseña en una baratía con respecto al verso: “Cuan¬ 
do nazca un toro, una oveja o una cabra, estará siete días debajo de su madre; y 
desde el octavo día en adelante puede ser aceptado para una ofrenda al Señor 
"(Levítico 22:27). La frase "un toro 

o una oveja " es la exclusión de un animal nacido de padres de diversos ti¬ 
pos, que no puede ser presentado como una ofrenda. La frase "o una ca¬ 
bra" es para la exclusión de un animal que se asemeja a otra especie de ani¬ 
mal. "Cuando nace"; esto está a la exclusión de un animal nacido por cesá¬ 
rea. "Serán siete días"; Esto es para la exclusión de un animal cuyo tiempo 
aún no ha llegado. "Bajo su madre"; Esto es para la exclusión de un animal 
que es huérfano. 

Rava explica: ¿Cuáles son las circunstancias de este huérfano? Si decimos 
que su madre lo dio a luz y luego murió, esto no es razonable. ¿ Continua¬ 
rá la madre viviendo para siempre? Más bien, quizás la referencia es a un ca¬ 
so donde la madre murió y luego dio a luz. La Gemara rechaza esa posibilidad, 
ya que el hecho de que este animal esté descalificado del sacrificio se deriva 
de la frase: "Cuando nace", ya que después de la muerte de la madre, el animal 
recién nacido puede emerger del útero solo por medio de una cesárea. 

Más bien, es obvio que la referencia es a un caso en el que la madre murió al fi¬ 
nal del nacimiento, momento en el que esta madre se retiró por la muerte y 
ese recién nacido se retiró por la vida. Por supuesto, si usted dice que se re¬ 
quiere la vida en la conclusión de la luz, es por eso era necesario un verso 
para excluir el huérfano. Pero si dices que no necesitamos vida al final del 
nacimiento, y el verso está excluyendo solo a un animal que nació después de la 
muerte de su madre, ¿por qué es necesario este verso para excluirlo? Puede de¬ 
rivarse de la frase: "Cuando nazca". Puede derivarse de aquí que en cualquier 
situación en la que el animal debe estar vivo, debe permanecer vivo hasta el fi¬ 
nal del proceso. Ese es el caso con respecto a la matanza de un animal en peligro 
de muerte inminente también. La matanza es válida solo si hay una indicación 
de vida al final del acto de matanza. 

§ La mishna enseña: la matanza de un animal pequeño en peligro de muerte in¬ 
minente que durante la matanza extendió su pata delantera que estaba doblada y 
no la devolvió a la posición doblada no es válida, ya que extender la pata delan¬ 
tera es solo una parte del curso natural de remoción del alma del animal de su 
cuerpo y no una convulsión que indique vida. Rava dice que el halakha está de 
acuerdo con la opinión expresada en esta baratía : la matanza de un animal 
pequeño que extendió su pata delantera que estaba doblada y no la devolvió a 
la posición doblada no es válida. 

La baratía continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? Es con respecto a 
la pata delantera. Pero con respecto a la pata trasera, si el animal la exten¬ 
dió y no la devolvió a la posición doblada o si el animal la dobló pero no la ex¬ 
tendió, la matanza es válida. ¿En qué caso se dice esta afirmación sobre la ex- 
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tensión de la pata delantera ? Es con respecto a un animal pequeño . Pero con 
respecto a un animal grande , si la convulsión involucra su pata delantera o 
su pata trasera, y si el animal lo extendió y no lo devolvió a la posición dobla¬ 
da o si el animal lo dobló pero no lo extendió, la matanza es válida. Y con res¬ 
pecto a un pájaro, incluso si revoloteó [ rifref] solo su ala o solo movió su co¬ 
la, eso es una convulsión y una indicación de vida. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rava al gobernar de acuerdo 
con la baraita ? Nos está enseñando a todos esos halakhot que aprendimos en 
la Mishná: la matanza de un animal pequeño que al ser sacrificado extendió su 
pata delantera que estaba doblada y no la devolvió a la posición doblada no es 
válida, ya que extender la pata delantera es solo una parte del curso natural de 
la extracción del alma del animal de su cuerpo y no una convulsión que indica 
vida. Puede deducirse de la mishna que con respecto al movimiento de una pata 
delantera sola, sí, no es una indicación de vida, sino el movimiento de una pata 
trasera, no, es una indicación de vida. Con respecto a un animal peque¬ 
ño , sí, este es el halakha ; con respecto a un animal grande , no, este no es 
el halakha , y extender una pata trasera indica vida. La Gemara responde: 

Era necesario que Rava enseñara el halakha en la baratía con respecto a un pá¬ 
jaro, ya que no lo aprendimos en el mishna. 

MISHNA: En el caso de un judío que mata al animal de un gentil por un gen¬ 
til, su matanza es válida, y el rabino Eliezer lo considera no válido. El rabi¬ 
no Eliezer dice: Incluso si el judío sacrificó al animal con la intención de ali¬ 
mentar al gentil desde su diafragma [ mehatzar kaved ], su matanza no es vá¬ 
lida, ya que la intención no especificada de un gentil es matar al animal para 
adorar a los ídolos, y Está prohibido obtener beneficios de ello. 

El rabino Yosei dice: La cuestión de la intención de los gentiles es irrelevante 
en este caso, ya que puede derivarse por medio de una inferencia a fortiori . Si 
en un lugar donde la intención durante el sacrificio del animal invalida la ma¬ 
tanza, es decir, en animales sacrificados , como cuando se sacrifica una ofrenda 
con la intención de sacrificarla más allá de su tiempo designado, todo sigue so¬ 
lo la intención del sacerdote que realiza el servicio y no la intención del propie¬ 
tario, entonces, en un lugar donde la intención no invalida la matanza, es de¬ 
cir, en animales no sagrados , ¿no es correcto que todo siga solo la intención 
de quien mata al animal? 

GEMARA: En explicación de la disputa entre el primer taima y el rabino Elie¬ 
zer, la Gemara explica: Estos tanna'im se sostienen de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei, como se enseña en una baratía que 
el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei, dice: escuché que los propietarios, y 
no solo el sacerdote, hacen una ofrenda piggul por medio de una intención ina¬ 
propiada. Lo mismo es cierto con respecto a la matanza no sagrada, donde la in¬ 
tención de los propietarios para la adoración de ídolos invalida la matanza, inclu¬ 
so si el asesino no tiene intención de adorar a los ídolos. 

Pero la primera taima sostiene que si oímos la voz gentil que se propone el 
animal para la adoración de ídolos, sí, sus invalida la intención de la masacre, 
y si el gentil no no la voz de su intención antes de nosotros, su intención 
no no invalida la masacre, como No decimos que la intención no especificada 
de un gentil es la adoración de ídolos. El rabino Eliezer sostiene: Aunque no 
escuchamos al gentil decir que tiene la intención del animal de adorar a los 
ídolos, la matanza no es válida, ya que decimos que la intención no especifica¬ 
da de un gentil es la adoración de los ídolos. Y el rabino Yosei viene a de¬ 
cir que , aunque escuchamos al gentil decir que tiene la intención de adorar a 
los animales, en un caso en el que este propietario tiene la intención de adorar a 
los ídolos y que otra persona está realizando la matanza, no decimos que la in¬ 
tención del propietario invalida la matanza. 

Hay aquellos que dicen que una explicación alternativa de la Mishná. Es con 
respecto a un caso en el que escuchamos al gentil decir que pretende que el 
animal sea adorado por ídolos que los tanna'im no están de acuerdo. La prime¬ 
ra taima sostiene que cuando decimos en un caso en el que este propietario tie¬ 
ne una intención inadecuada y que otra persona está realizando la matanza que 
la intención del propietario invalida la matanza, esta declaración se aplica 
solo dentro del Templo, en la matanza de ofrendas. Pero con respecto a la masa¬ 
cre no sagrado fuera del templo, la intención del titular no no invalida la masa¬ 
cre, como con respecto a derivar la halajot de la masacre no sagrado fuera del 
templo de la halajot de la masacre de animales para el sacrificio en el inte¬ 
rior del templo, 

no derivamos de esta manera. Y el rabino Eliezer viene a decir que deriva¬ 
mos la halakhot de la matanza no sagrada fuera del Templo de la halakhot de la 
matanza de animales sacrificados dentro del Templo, y por lo tanto la intención 
de los gentiles invalida la matanza no sagrada. Y el rabino Yosei viene a de- 
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cir que incluso dentro del Templo, en el caso de que este propietario ten¬ 
ga una intención incorrecta y que otra persona esté realizando la matanza, no 
decimos que la intención del propietario invalide la matanza. 

39a:2 § Se afirmó que existe una controversia con respecto a amoraic que un animal 

sacrificado con el fin de rociar su sangre para el culto a los ídolos, o para 
quemar la grasa de la idolatría. El rabino Yohanan dice: La matan¬ 
za no es válida, y el beneficio del animal está prohibido. El rabino Shimon ben 
Lakish dice: La matanza es válida y se permite obtener beneficios del ani¬ 
mal . 

39a:3 La Gemara elabora. El rabino Yohanan dice: La matanza no es válida y el be¬ 

neficio del animal está prohibido. Sostiene que uno transfiere la intención 
de un rito de sacrificio a otro rito de sacrificio . Si, mientras se sacrifica un ani¬ 
mal de sacrificio, uno tiene la intención de realizar uno de los otros ritos de sa¬ 
crificio de manera incorrecta, la ofrenda se invalida. Y el rabino Yohanan sostie¬ 
ne que derivamos la halajot de la masacre no sagrado fuera del tem¬ 
plo de la halajot de la masacre de animales para el sacrificio en el interior del 
templo. Dado que esa intención invalida la matanza de animales sacrificados 
dentro del Templo, también invalida la matanza de animales no sagrados fuera 
del Templo. 

39a:4 Reish Lakish dice: La matanza es válida y se permite obtener beneficios del 
animal. Sostiene que uno no transfiere la intención de un rito de sacrifi¬ 
cio a otro rito de sacrificio . Por lo tanto, mientras se mata al animal, solo la in¬ 
tención de realizar la matanza invalida incorrectamente la ofrenda, pero la inten¬ 
ción de realizar otro rito de sacrificio incorrectamente no invalida la ofren¬ 
da. Y Reish Lakish sostiene que no derivamos la halajot de la masacre no sa¬ 
grado fuera del templo de la halajot de la masacre de animales para el sacrifi¬ 
cio en el interior del templo. 

3 9a: 5 Y el rabino Yohanan y Reish Lakish siguen su línea estándar de razonamiento, 

como se dij o: si uno sacrificó una ofrenda por el pecado por su propio 
bien, pero con la intención de rociar su sangre no por su propio bien sino por 
el de otro tipo de ofrenda , El rabino Yohanan dice que la oferta no es adecua¬ 
da , y el rabino Shimon ben Lakish dice que la oferta es adecuada. 

3 9a: 6 La Gemara elabora: el rabino Yohanan dice que la ofrenda no es apta. Sostiene 

que uno transfiere la intención de un rito de sacrificio a otro rito de sacrifi¬ 
cio , y la razón es que derivamos la halakha de la matanza de una ofrenda por el 
pecado, no por su causa, de la halakha de la intención de piggul , es decir, la 
ejecución de uno de los sacrificios, ritos con la intención de rociar la sangre de 
la ofrenda más allá de su tiempo designado. Y el rabino Shimon ben Lakish di¬ 
ce que la ofrenda es conveniente porque él sostiene que uno no transfiere la in¬ 
tención de un sacrificio ritual a otra de sacrificio ritual, y la razón es que no 
obtenemos la halajá de cualquier otra intención impropia de la halajá de inten¬ 
ción para piggul . 

3 9a: 7 La Gemara señala: Y es necesario exponer la disputa entre el rabino Yohanan y 

Reish Lakish en ambos casos. Como, si se declarara solo con respecto al caso 
de alguien que mata a un animal para rociar su sangre para la adoración de ído¬ 
los, tal vez se concluiría que es específicamente en ese caso que el rabino Shi¬ 
mon ben Lakish declara su opinión de que la matanza es válida, debido al he¬ 
cho de que no se derivan de la halajot de la masacre no sagrado fuera del tem¬ 
plo de la halajot de la masacre de animales para el sacrificio en el interior del 
templo. Pero en el caso de una persona que mata a una ofrenda por el bien de 
otra oferta, donde estaríamos derivar la halajot de la masacre de animales para el 
sacrificio en el interior del templo de la halajot de otro caso de masacre de ani¬ 
males para el sacrificio en el interior del templo, decir que Reish Lakish reco¬ 
noce al rabino Yohanan que la ofrenda no es apta. 

39a:8 Y si su disputa se expresó con respecto a este caso de alguien que mata una 

ofrenda en aras de otra ofrenda, tal vez uno concluiría que es específicamente en 
este caso que el rabino Yohanan dijo que la ofrenda no es adecuada, porque él 
sostiene que esa deriva el halakhot de la matanza de animales sacrificados den¬ 
tro del Templo del halakhot de otro caso de matanza de animales sacrificados 
dentro del Templo. Pero en el caso de alguien que mata a un animal para rociar 
su sangre para la adoración de ídolos, diga que el rabino Yohanan le concede al 
rabino Shimon ben Lakish que la ofrenda es adecuada debido al hecho de que 
el halakhot de la masacre no sagrada fuera del Templo no se derivan del halak¬ 
hot de la matanza de animales sacrificados dentro del templo. Por lo tanto, es ne¬ 
cesario exponer la disputa entre el rabino Yohanan y Reish Lakish en ambos ca¬ 
sos. 

39a:9 Rav Sheshet plantea una objeción tanto al rabino Yohanan como a Reish La¬ 

kish de la declaración en el mishna con respecto a alguien que mata a un gentil 
cuando la intención del gentil es la adoración de ídolos. El rabino Yosei 
dice: La cuestión de la intención de los gentiles es irrelevante en este caso, ya 
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que puede derivarse por medio de una inferencia a fortiori . Si en un lugar don¬ 
de la intención durante el sacrificio del animal invalida la matanza, es de¬ 
cir, en animales sacrificados , como cuando se sacrifica una ofrenda con la in¬ 
tención de sacrificarla más allá de su tiempo designado, todo sigue solo la inten¬ 
ción del sacerdote que realiza el servicio y no la intención del propietario, en¬ 
tonces, en un lugar donde la intención no invalida la matanza, es decir, en ani¬ 
males no sagrados , ¿no es correcto que todo siga solo la intención de quien 
mata al animal? 

Rav Sheshet explica: ¿Cuál es el significado de: La intención no invalida la 
matanza en animales no sagrados ? Si decimos que significa que la inten¬ 
ción no invalida la masacre de los animales no sagrados en absoluto, pero en¬ 
tonces ¿cómo se puede encontrar un caso de masacre con la intención de cul¬ 
to a los ídolos, donde el animal está prohibido? 

Más bien, es obvio que el significado de esa frase en la declaración del Rabino 
Yosei es que uno no transfiere la intención de un rito de sacrificio a otro rito 
de sacrificio , y esto es lo que dice el Rabino Yosei: si en un lugar donde la in¬ 
tención invalida, es decir, en animales de sacrificio , de un rito de sacrifi¬ 
cio a otro rito de sacrificio , todo sigue solo la intención del que realiza la ma¬ 
tanza, y la intención de los propietarios es irrelevante, en un lugar donde la in¬ 
tención no invalida, es decir, en animales sagrados , de un rito a otro , pero lo 
hace solo dentro del mismo rito, ¿no es correcto que todo siga solo la inten¬ 
ción de quien mata al animal? 


Según esta comprensión de la afirmación del rabino Yosei en la mishná, el caso 
de la matanza de un animal sacrificado dentro del Templo es difícil para el ra¬ 
bino Shimon ben Lakish, ya que , en contra de su opinión, el rabino Yosei dice 
que en ese caso se transfiere la intención de un rito de sacrificio a otro rito de sa¬ 
crificio. El caso de la matanza de un animal no sagrado fuera del Templo es di¬ 
fícil para el rabino Yohanan, ya que, en contra de su opinión, el rabino Yosei 
dice que en ese caso no se transfiere la intención de un rito a otro. 

Rav Sheshet continúa: De acuerdo, el caso del interior del Templo no es difícil 
para el rabino Shimon ben Lakish, porque uno puede explicar que declaró es¬ 
ta declaración de que uno no transfiere la intención de un rito de sacrificio a otro 
rito de sacrificio antes de escuchar el mishna de El rabino Yohanan, su maes¬ 
tro, y él declaró que uno transfiere la intención de un rito de sacrificio a otro rito 
de sacrificio después de escuchar la mishna del rabino Yohanan. Su disputa 
con el rabino Yohanan se limita a la transferencia de intenciones para la adora¬ 
ción de ídolos de rito en rito. Pero el caso de la matanza de un animal no sagra¬ 
do fuera del Templo es difícil para el rabino Yohanan. 

Rav Sheshet plantea la objeción y la resuelve. Lo que dijo el rabino Yosei, que 
la intención dentro del Templo descalifica la matanza de un animal sacrificado, 
pero la intención fuera del Templo no descalifica la matanza de un animal no sa¬ 
grado, no está relacionado con la transferencia de intención de un rito a 
otro. Más bien, el rabino Yosei se está refiriendo a un caso en el que uno realizó 
cualquiera de los cuatro ritos de sacrificio con la intención incorrecta, por 
ejemplo, comer la ofrenda más allá de su tiempo designado. Y esto es lo que di¬ 
ce el rabino Yosei : si en un lugar donde la intención al sacrificar al animal in¬ 
valida la matanza en animales sacrificados , si esa intención fue durante la eje¬ 
cución de cualquiera de los cuatro ritos de sacrificio , es decir, la matanza, reci¬ 
bir la sangre, transmitir el sangre al altar, y rociando la sangre sobre el altar, to¬ 
do sigue solo la intención del sacerdote que realiza el servicio y no la intención 
del propietario, 

luego, en un lugar donde la intención invalida la matanza en animales no sa¬ 
grados sacrificados con la intención de adorar a los ídolos durante la realiza¬ 
ción de solo dos ritos de sacrificio , la matanza y rociar la sangre, ¿no es co¬ 
rrecto que todo deba seguir solo la intención del que mata? ¿el ani¬ 
mal? 

Se enseña en un baraita de acuerdo con la opinión de Rabí Yohanan: Con res¬ 
pecto a aquel que mata a un animal con el fin de rociar su sangre para la 
adoración de ídolos o para quemar la grasa de la idolatría, el estado de es¬ 
tos animales es el de las ofertas a los muertos, es decir, a los ídolos, y la matan¬ 
za no es válida. Si uno mataba al animal y luego tenía la intención de rociar su 
sangre o quemar sus grasas para adorar a los ídolos, ese era el incidente en Ce¬ 
sárea, y los Sabios no dijeron nada con respecto al animal, ni prohibición ni 
permiso. 

Rav Hisda dice en explicación de la conducta de los sabios que no dijeron 
prohibición, debido al honor de los rabinos en la mishna, quienes sostienen 
que la intención no especificada de un gentil, y presumiblemente de un judío que 
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adora ídolos, es no se presume dirigido a la adoración de ídolos, y por lo tanto su 
matanza es válida. Los sabios tampoco dijeron permiso, debido al honor del 
rabino Eliezer, quien sostiene que la intención no especificada de un gentil, y 
presumiblemente de un judío que adora ídolos, se presume que se dirige a la 
adoración de ídolos. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se saca esa conclusión? Quizás los rabinos 
dicen que la matanza solo está permitida allí en la mishná, porque no escucha¬ 
mos explícitamente que el gentil tiene la intención de la matanza para el culto a 
los ídolos. Pero aquí, en el caso de la baraita , donde escuchamos a partir de 
entonces que tiene la intención de rociar la sangre o quemar las grasas para el 
culto a los ídolos, tal vez su última declaración demuestra la naturaleza 
de su intención original mientras realizaba la matanza. 

Alternativamente, tal vez cuando el rabino Eliezer declara allí en la Mishná 
que la matanza realizada en nombre de un gentil no es válida, esto se aplica solo 
con respecto a un animal que es propiedad de un gentil, ya que la intención no 
especificada de un gentil está dirigida a la adoración de ídolos . Pero en el 
caso de la baraita donde el animal pertenece a un judío, no decimos que su de¬ 
claración final demuestra la naturaleza de su intención original. 

Más bien, Rav Sheizevi dijo que los Sabios no declararon permiso con res¬ 
pecto al animal en la baraita debido al honor de Rabban Shimon ben Gam- 
liel, quien sostiene que las acciones de uno demuestran la naturaleza de su inten¬ 
ción original. La Gemara pregunta: ¿Qué declaración de Rabban Shimon ben 
Gamliel indica que esta es su opinión? 

Si decimos que la referencia es a la declaración de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel con respecto a las actas de divorcio, esto es difícil. Como aprendimos en 
un mishná ( Gittin 66a) que si un hombre moribundo le dijera a la gente presen¬ 
te: escriba una carta de divorcio para mi esposa, esas personas deberían escribir 
y entregar la carta de divorcio a su esposa. Aunque la entrega no se incluyó en 
su comando, esa es claramente su intención. Pero un hombre sano que dice: es¬ 
cribir una carta de divorcio para mi esposa, pero no dijo: entregárselo, supu¬ 
estamente buscó burlarse de ella y no designar a sus oyentes como agentes de 
entrega. 

La mishná continúa: Y hubo un incidente que involucró a un hom¬ 
bre sano que dijo: Escribe una carta de divorcio para mi esposa, y luego as¬ 
cendió al techo y cayó, y murió. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si cayó 
por iniciativa propia , quitándose la vida, es una declaración de divorcio váli¬ 
da , ya que está claro que anticipó su muerte, lo que hace que su estado halájico 
sea como el de un hombre moribundo. Pero si el viento lo obligó a caer y mu¬ 
rió, no es una declaración de divorcio válida , ya que no hubo una intención 
clara de darle la declaración de divorcio. 

Y hablamos de la Mishná: ¿El taima citar un incidente contradecir lo que se 
había indicado anteriormente en la Mishná? La taima afirma inequívocamente 
que cuando un hombre sano dice: Escribir una declaración de divorcio para mi 
esposa, la declaración de divorcio no es válida. El taima luego cita un incidente 
que indica que bajo ciertas circunstancias, cuando un hombre sano dice: Escribir 
una carta de repudio de mi esposa, el proyecto de ley de divorcio es válido. 

La Gemara responde: La mishná está incompleta y esto es lo que está enseñan¬ 
do: El hombre sano que dice: Escribir un acta de divorcio para mi esposa, pero 
no dijo: Entregárselo, presumiblemente buscó burlarse de ella. Pero si sus accio¬ 
nes finales prueban la naturaleza de su intención inicial , que busca entregar la 
declaración de divorcio porque está a punto de morir, es una declaración de di¬ 
vorcio válida . Y hubo un incidente que involucró a un hombre sano que dijo: 
escribir una declaración de divorcio para mi esposa, y luego subió al techo y 
cayó, y murió. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Si cayó por iniciativa pro¬ 
pia , es una carta de divorcio válida , pero si el viento lo obligó a caer, no 
es una carta de divorcio válida. 

La Gemara explica por qué esto no es una prueba: pero quizás el caso cita¬ 
do allí es diferente, como dice inicialmente el esposo : escribir una carta de di¬ 
vorcio para mi esposa, indicando que originalmente tenía la intención de caerse 
del techo. Por el contrario, en el caso de la matanza, no hay indicios de su inten¬ 
ción original. 

Más bien, Ravina dijo que los Sabios no declararon permiso en el incidente en 
Cesárea con respecto al animal debido al honor de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel, para evitar contradecir la opinión que se cita aquí, como se enseña en 
una baraita : en un caso de una persona en su lecho de muerte que escribió un 
documento transfiriendo su propiedad a otros, y había esclavos entre sus pro¬ 
piedades, y el destinatario previsto dice: No quiero asumir la propiedad de los 
esclavos, si su segundo amo, el pretendido receptor, era un sacerdote, estos es¬ 
clavos pueden participar del teruma , y su protesta es ignorada. Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel dice: Una vez que el destinatario dice: No quiero asumir la 
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propiedad de los esclavos, los herederos del propietario original ya los adqui¬ 
rieron. 

Y discutimos la baratía : Y según el primer tanna , ¿el destinatario deseado ad¬ 
quiere los esclavos incluso si se para y grita en protesta por no querer asumir la 
propiedad de los esclavos? Eso no es razonable. 

Rabba dijo, y algunos dicen que fue el rabino Yohanan quien dijo: En un ca¬ 
so en el que grita en protesta desde el principio, mientras el dueño le da el re¬ 
galo, todos están de acuerdo en que no adquirió los esclavos. En un caso en 
el que permaneció en silencio en ese momento y finalmente gritó su protesta 
en una oportunidad posterior, todos están de acuerdo en que adquirió los es¬ 
clavos. 

Cuando no están de acuerdo , es en un caso en el que el propietario le transfi¬ 
rió la propiedad de los esclavos a través de otra persona, y en ese momento el 
destinatario permaneció en silencio, y finalmente, cuando realmente recibió a 
los esclavos, gritó en protesta. El primer tanna es válido: dado que inicial¬ 
mente estaba en silencio, adquirió los esclavos, y el hecho de que finalmen¬ 
te está gritando indica que está retractando su aceptación inicial del rega¬ 
lo. Esa retracción no es efectiva, ya que las adquisiciones no pueden ser anula¬ 
das de esa manera. 

Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene: Sus acciones finales prueban la na¬ 
turaleza de su intención original. Nunca quiso los esclavos y siempre tuvo la 
intención de evitar asumir la propiedad de ellos. Y el hecho de que no gritó ini¬ 
cialmente es porque pensó: como la situación es que todavía no entraron en 
mi posesión, ¿por qué gritaría? 

§ La Gemara reanuda la discusión de la disputa en la mishná donde el rabino Yo- 
sei dice que cuando un judío mata a un animal en nombre de un gentil, incluso si 
se sabe que la intención del gentil es el culto a los ídolos, la matanza es válida, 
ya que Lo único relevante es la intención del asesino. Rav Yehuda 

dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. 

La Gemara relata: Hubo estos árabes que vinieron a Tzikuneya, y dieron car¬ 
neros a los asesinos judíos. Los árabes les dijeron: La sangre y la grasa son 
para nosotros, para usar en nuestra adoración de ídolos, y la piel y la carne son 
para ti. Rav Tuvi bar Rav Mattana envió una pregunta a Rav Yosef: En un 
caso como este, ¿qué es el halakha ? Rav Yosef le envió: Esto es lo que Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yosei, y es la intención del asesino y no la intención del propietario 
lo que determina la validez de la matanza. . 

Rav AHA, hijo de Rav Avya, dijo a Rav Ashi: De acuerdo a la opinión de Ra¬ 
bí Eliezer en la Mishná, que si un Judio sacrifica animales en nombre de un gen¬ 
til de la masacre no es válido, si el gentil dio un diñar a una Masacre judío pa¬ 
ra comprar una pequeña cantidad de carne, ¿qué es el halakha ? ¿Esa pequeña 
cantidad invalida toda la masacre? Rav Ashi le dijo: Examinamos la situa¬ 
ción. Si este gentil es un hombre violento, y el judío no puede repudiar 
su oferta y decirle que tome su dinero, todo el animal está prohibido, porque la 
matanza fue parcialmente en nombre del gentil. Y si el gentil no es violento, el 
judío puede decirle: Ve y organiza una colisión entre tu cabeza y una monta¬ 
ña, ya que no mataré a un animal en tu nombre. 

MISHNA: En el caso de alguien que mata a un animal por el bien, es decir, 
para adorar a las montañas, por el bien de las colinas, por el bien de los ma¬ 
res, por el bien de los ríos o por el desierto, su matanza no es válido. 

Si había dos personas que agarran un cuchillo en conjunto y el sacrificio de un 
animal, un sacrificio por el bien de uno de todos los que se enumeran en la pri¬ 
mera cláusula de la Mishná y un sacrificio por el bien de una cuestión legíti¬ 
ma, la masacre no es válido. 

GEMARA: La mishná afirma que si uno mata por el bien de las montañas u 
otras entidades naturales, la matanza no es apta. La Gemara infiere: No es apto, 
sí; con respecto a las ofertas de los muertos, es decir, a los ídolos, es no en esa 
categoría. Aparentemente, el estado del animal es el de un cadáver no sacrifica¬ 
do, del cual se permite el beneficio, y no el de una ofrenda idólatra, del cual el 
beneficio está prohibido. Y la Gemara plantea una contradicción de una barai- 
ta : con respecto a quien mata por el bien de las montañas, por el bien de las 
colinas, por el bien de los ríos, por el bien de los desiertos, por el sol y la lu¬ 
na, por Por el bien de las estrellas y las constelaciones, por el bien de Miguel 
el gran ángel ministrante, o incluso por el bien de un pequeño gusano, estas 
son ofrendas a los muertos, de las cuales el beneficio está prohibido. 

Abaye dijo: La aparente contradicción entre la mishná y la baratía no es difí¬ 
cil. Esta mishná que enseña que la matanza no es válida pero que el beneficio 
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está permitido se refiere a un caso en el que uno dice que está matando al ani¬ 
mal por el bien de la montaña , que no es un ídolo. Esa baratía que enseña que 
el animal es una ofrenda a los muertos y que el beneficio está prohibido se refie¬ 
re a un caso en el que uno dice que está matando al animal por el bien del ángel 
de la montaña. El lenguaje de la baratía también es preciso, ya que la monta¬ 
ña y las otras entidades naturales se enseñan junto con y, por lo tanto, similar a 
Miguel, el gran ángel ministrante. Concluya que el taima se refiere a la ma¬ 
tanza por el bien de una entidad espiritual, no la montaña misma. 

40a:4 Rav Huna dice: Si el animal de otra era propenso ante un ídolo, una vez que 
se corte una Siman , la tráquea o el esófago, que prestó el animal prohibi¬ 
do. Sostiene de acuerdo con lo que Ulla dice que el Rabino Yohanan dice: 
Aunque los Sabios dijeron que quien se inclina ante el animal de otro no lo 
prohíbe, si realiza un rito de sacrificio sobre él, lo prohíbe. El caso citado por 
Rav Huna involucra una acción de ese tipo, cortando un siman ; por lo tanto, el 
animal está prohibido. 

40a:5 Rav Nahman levantó una objeción a la opinión de Rav Huna de una barai- 
ta : Quien, sin saberlo, mata a un animal que íue designado como una ofrenda 
por el pecado en Shabat fuera del Templo, para adorar a los ídolos, es pro¬ 
bable que traiga tres ofrendas por el pecado: una por realizar el prohibió el tra¬ 
bajo de sacrificar en Shabat, uno para sacrificar un animal sacrificado fuera del 
Templo, y otro para sacrificar un animal para la adoración de ídolos. Y si di¬ 
ces que una vez que corta un simún , prohíbe al animal como una ofrenda idó¬ 
latra, entonces que no sea responsable de traer una ofrenda por el pecado por 
la matanza de un animal sacrificado fuera del patio del Tem¬ 
plo, 

40b: 1 ya que es como si él está simplemente cortando en la tierra, ya que uno no es 
responsable de la matanza fuera del patio del templo un animal para el sacrificio 
no aptos para el sacrificio. Rav Pappa dijo: Aquí se trata de un sacrificio por 
el pecado de aves, para los que el requisito es cortar sólo una Siman , y cuando 
el corte que Siman , todas las tres prohibiciones vienen a ser violado de forma 
simultánea. 

40b:2 La Gemara pregunta: ¿ Ahora de acuerdo con la opinión de quién dijo Rav 

Huna su halakha ? Está de acuerdo con la opinión de Ulla, quien dice: Si reali¬ 
zó un rito de sacrificio sobre el animal, lo prohíbe. Y Ulla dice que una acción 
mínima hace que el animal esté prohibido, ya que su decisión se aplica incluso a 
cortar un siman . Según la opinión de Ulla, en el momento en que comienza la 
incisión, el animal está prohibido y no es apto para ser sacrificado. En conse¬ 
cuencia, cuando completa la matanza fuera del Templo, es como si estuviera cor¬ 
tando tierra. ¿Por qué entonces él es responsable de traer una ofrenda por el pe¬ 
cado por la matanza de un animal sacrificado fuera del patio del Templo? 

40b:3 La Gemara responde: más bien, la baratía se refiere a un caso en el que uno di¬ 
ce antes de la matanza que está adorando al ídolo solo al final de la matan¬ 
za; por lo tanto, solo entonces el animal queda prohibido, y uno es responsable 
de las tres ofrendas por el pecado simultáneamente. 

40b:4 La Guemará pregunta: Si es así, ¿por qué el taima enseña a la halak¬ 
ha específicamente con respecto a una ofrenda por el pecado? Deja que nos 
enseñe el halakha con respecto a cualquier tipo de oferta. Según Rav Pappa, 
por el contrario, está claro por qué el taima enseñó la halakha con respecto a una 
ofrenda por el pecado. 

40b:5 La Gemara vuelve a la interpretación de Rav Pappa de la baratía en referencia al 
caso de una ofrenda por el pecado de un pájaro. La dificultad anterior resurge, 
que el pájaro quedó prohibido antes de que se completara la matanza, ya que se¬ 
gún Rav Huna y Ulla, cualquier acción mínima hace que el pájaro esté prohibi¬ 
do. Más bien, Mar Zutra dijo en nombre de Rav Pappa: ¿Con qué estamos 
tratando aquí en la baratía ? Es un caso donde la mitad de la tráquea era de¬ 
ficiente antes del sacrificio, y el asesino agregó a esa deficiencia una incisión 
de cualquier tamaño, y la completó. La minoría de la tráquea había sido corta¬ 
da antes de que el asesino la cortara más, completando el acto de matanza. Co¬ 
mo en el caso de que todos los tres prohibiciones vienen a ser violado de forma 
simultánea. 

40b:6 Rav Pappa dijo: Si no fuera por el hecho de que Rav Huna dijo que es sufi¬ 
ciente cortar un siman en el animal para que la adoración de ídolos lo prohíba, 
el hecho de que el baratía mencione una ofrenda por el pecado específicamen¬ 
te no plantearía dificultades para su opinión. . En ese caso, uno podría expli¬ 
car: ¿Cuál es la acción que hace que el animal esté prohibido según 
Ulla? Es una acción significativa, es decir, la finalización de la matanza para el 
culto a los ídolos, que hace que el animal esté prohibido. 
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Y Rav Pappa dijo: Si no fuera por el hecho de que Rav Huna declaró su ha- 
lakha específicamente con respecto al animal de otro, el hecho de que el barai- 
ta menciona específicamente una ofrenda por el pecado no plantearía dificul¬ 
tades para su opinión. Entonces se podría explicar: ¿Cuál es la razón por 
la cual el animal designado como una ofrenda por el pecado no está prohibido al 
comienzo de la matanza? Se debe al hecho de que uno puede hacer que su ani¬ 
mal esté prohibido, pero uno no puede hacer que el animal de otro esté prohi¬ 
bido. Son los sacerdotes los que tienen derecho a obtener beneficios de la carne 
de una ofrenda por el pecado. 

Los objetos de Gemara: eso es obvio. La Guemará explica: Rav Pappa tiene que 
declarar esto, no sea que usted dice que ya que trae una ofrenda por el peca¬ 
do adquiere el animal por su expiación, su estado es como la de un animal 
que es suyo. Por lo tanto, Rav Pappa nos enseña que esto no es suficiente para 
que el animal se considere suyo. 

La Gemara proporciona una mnemotécnica para los nombres de los amo- 
ra'im que participan en la discusión que sigue: Nun , Rav Nahman; ayin , Rav 
Amram; tzadi , Rav Itzjak. Rav Nahman, y Rav Amram, y Rav Itzjak to¬ 
dos digamos: Una persona no deja sin contenido prohibido un elemento que 
no es suyo. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : quien involuntariamente ma¬ 
ta a un animal que íue designado como una ofrenda por el pecado en Shabat 
fuera del Templo para la adoración de ídolos, es probable que traiga tres 
ofrendas por el pecado. E interpretamos que la baratía es en el caso de una 
ofrenda por el pecado de las aves, y en un caso donde la mitad de la tráquea 
era deficiente. La razón por la triple responsabilidad es que se trata de un sa¬ 
crificio por el pecado de aves, como entonces, todas las tres prohibiciones vie¬ 
nen a ser violado de forma simultánea. 

Pero en el caso de una ofrenda de animales , no hay forma de violar las tres 
prohibiciones simultáneamente. Pero si una persona no prohíbe un artículo 
que no es suyo, ¿por qué el taima debe enseñar la halakha específicamen¬ 
te con respecto a una ofrenda por el pecado de un pájaro? La misma halak¬ 
ha se aplicaría incluso en el caso de una ofrenda por el pecado animal. Esto se 
debe a que cortar un siman por idolatría no hace que el animal esté prohibido, ya 
que el sacerdote tiene el derecho exclusivo de obtener beneficios de él, por lo 
que ya no pertenece al propietario. Por lo tanto, uno violaría las tres prohibicio¬ 
nes simultáneamente. La Gemara responde: Dado que quien trae una ofrenda 
por el pecado adquiere el animal para su expiación, su estado es como el de un 
animal suyo, y lo prohíbe con el primer corte al comienzo de la matan¬ 
za. 

La Guemará sugiere: Ven y escucha otra objeción de la Mishná: Si ha¬ 
bía dos personas que agarran un cuchillo en conjunto y el sacrificio de un ani¬ 
mal, un sacrificio por el bien de uno de todos los que se enumeran en la prime¬ 
ra cláusula de la Mishná y un sacrificio para el en aras de una cuestión legíti¬ 
ma, su matanza no es válida. Basado en la formulación de la mishná, el que 
mata con intención inapropiada no es necesariamente el dueño del animal. ¿Có¬ 
mo, entonces, puede prohibir al animal? Aparentemente, uno puede prohibir un 
artículo que no sea suyo. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Estamos lidiando con un caso en el que el que tiene una intención inco¬ 
rrecta tiene una participación en la sociedad del animal, por lo que está prohi¬ 
biendo su propio animal. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra objeción de un mishná ( Gittin 52b): 
con respecto a alguien que hace impuro el alimento de otro , y uno que mezc¬ 
la teruma con productos no sagrados de otro, y uno que vierte el vino de otro 
como una libación antes de un ídolo, si lo hizo sin darse cuenta, está exento del 
pago de daños, a pesar de que causó la otra pérdida monetaria. Si lo hizo inten¬ 
cionalmente, es responsable de pagar daños y perjuicios. Aparentemente, uno 
puede prohibir un artículo que no sea suyo. La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién es un caso en el que el que causó el daño tiene una participación de la so¬ 
ciedad en el producto. 

La Gemara señala que la disputa sobre si quien mata al animal de otro para ado¬ 
rar a un ídolo hace que el animal esté prohibido, de acuerdo con Rav Huna, o no 
lo prohíbe, de acuerdo con Rav Nahman, Rav Amram y Rav Yitzhak, es parale¬ 
lo a un disputa entre taima ’im en una baratía : en el caso de un gentil que vier¬ 
te el vino de un judío como una libación idólatra , pero no en presencia de un 
objeto de culto a los ídolos, ha prohibido el vino . El rabino Yehuda ben Be- 
teira y el rabino Yehuda ben Bava permiten beber el vino debido a dos facto¬ 
res: uno es que la presunción es que los adoradores de ídolos vierten vino co¬ 
mo una libación idólatra solo en presencia de un objeto de adoración de ído¬ 
los. Y el otro uno es que incluso si el gentil vierte el vino como una libación 
idólatra, el Judio puede decir que el gentil: Es no está dentro de su poder para 
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hacer el vino prohibido en contra de mi voluntad. 

41a:5 Y Rav Nahman, y Rav Amram, y Rav Yitz sayak dicen: Aunque la opinión 
de Rav Huna es compatible solo con la opinión del primer taima en la baraita y 
no con la opinión del Rabino Yehuda ben Beteira y el Rabino Yehuda ben Bava, 
podemos expresar nuestro opinión incluso según quien dice que una persona 
hace prohibido un artículo que no es suyo, por ejemplo, vertiendo su vino co¬ 
mo libación o matando a su animal para adorar a los ídolos. Esta declaración 
se aplica solo en un caso donde un gentil vierte la libación o mata al animal. Pe¬ 
ro si un judío vierte el vino o mata al animal, presumiblemente tiene la inten¬ 
ción de atormentar a esa otra persona, y no participar en la adoración de ído¬ 
los. Por lo tanto, un judío no hace que el animal esté prohibido. 

41a:6 La Guemará sugiere: Ven y oyen una contradicción a la distinción de la Mishná: 

Si había dos personas que agarran un cuchillo en conjunto y el sacrificio de un 
animal, un sacrificio por el bien de uno de todos los que se enumeran en la pri¬ 
mera cláusula de la Mishná y uno matanza por causa legítima, su matanza no 
es válida. Mientras la mishná está discutiendo un caso que involucra a judíos, 
esto indica que incluso un judío que mata a un animal para adorar a un ídolo lo 
prohíbe. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tra¬ 
tando el caso de un transgresor judío cuya intención al declarar que su matan¬ 
za es por el bien de montañas, colinas u otras entidades naturales es para la ado¬ 
ración de ídolos. 

41a:7 La Gemara sugiere: Venga y escuche una contradicción a la distinción entre un 
judío y un gentil de una mishná ( Gittin 52b): con respecto a uno que hace im¬ 
puro el alimento de otro , y uno que mezcla teruma con productos no sagrados 
de otro, y uno que vierte el vino de otro como libación ante un ídolo, si lo 
hizo sin darse cuenta, está exento del pago de daños, a pesar de que causó la 
otra pérdida monetaria. Si lo hizo intencionalmente, es responsable de pagar 
daños y perjuicios. Aparentemente, un judío que vierte vino como libación por 
idolatría rinde vino que no está prohibido. La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién la referencia es a un judío apóstata cuya intención es la adoración de ído¬ 
los. 

41a:8 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Con respecto a un judío que no es 
un transgresor, pero declaró que está matando al animal de otro por idolatría, si 
aquellos que escucharon su declaración le advirtieron que hacerlo está prohibi¬ 
do por la ley de la Torá y es castigable con la muerte, y él reconoció la adver¬ 
tencia y dijo: Es plenamente consciente de la prohibición y el castigo que 
hago, ¿qué es el halakha ? ¿Hace que el animal esté prohibido en ese caso? Rav 
Ashi le dijo: ¿Estás diciendo un caso en el que se sometió a la muerte al reco¬ 
nocer la advertencia? No tienes un transgresor mayor que eso, y ciertamente 
hace que el animal esté prohibido. 

41a:9 MISHNA: Uno no puede sacrificar un animal y tener su flujo sanguíneo, ni en 
mares, ni en ríos, ni en embarcaciones, ya que en todos esos casos parece que 
está matando al animal a la manera de los idólatras. Pero uno puede sacrifi¬ 
car un animal y hacer que su sangre fluya hacia una excavación redonda 
que contiene agua. Y en un barco, uno puede sacrificar un animal en bar¬ 
cos, ya que está claro que su objetivo es evitar manchar el barco. Uno no puede 
sacrificar un animal y hacer que su sangre fluya hacia un pequeño agujero en 
el suelo , pero puede hacer un pequeño agujero dentro de su casa para que 
la sangre ingrese en él. Y en el mercado uno no puede hacerlo, por lo que él 
quiere no 

41 b: 1 parece emular [ yehakkeh ] a los herejes. 

41b:2 GEMARA: La mishná enseña: uno no puede sacrificar un animal y tener su 

flujo de sangre, ni en mares, ni en ríos, ni en vasos, pero uno puede sacrificar un 
animal y hacer que su sangre fluya en una excavación redonda que contiene 
agua. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente la masacre en los ma¬ 
res? ¿Es que uno no puede realizarlo, como dirán los espectadores : está ma¬ 
tando al ángel del mar? Si es así, masacre en una excavación redonda que 
contiene agua debe también estar prohibido, como los espectadores se dicen: 

El está matando a su reflexión [ bavua ], que también es similar a la idola¬ 
tría. Rava dijo: Los tanna'im enseñaron que halakha en el caso del agua tur¬ 
bia , en la que no se puede ver reflejo. 

41 b:3 § La mishná dice: No se puede matar a un animal y hacer que su sangre flu¬ 

ya hacia un pequeño agujero en el suelo, pero se puede hacer un pequeño agu¬ 
jero dentro de su casa para que la sangre entre en él. La Gemara pregunta: ¿Có¬ 
mo se permite matar y hacer que la sangre fluya hacia un agujero dentro de su 
casa? Pero no te inicialmente dice que uno no puede matar a un animal y tener 
su flujo sanguíneo en un pequeño agujero en el suelo en absoluto? Abaye di¬ 
jo: La primera cláusula de la mishná, donde hay una prohibición general de 
que la sangre fluya hacia un pequeño agujero, se refiere a un pequeño agujero 
que se encuentra en el mercado. 
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41b:4 


41b:5 


41b:6 


41b:7 


41b:8 
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41b:12 


Rava le dijo: ¿Pero no es así por el hecho de que la última cláusula enseña: 

Y en el mercado uno puede no hacerlo, se puede inferir que en la primera 
cláusula no estamos tratando con el mercado? 

Más bien, Rava dijo que esto es lo que la mishná está diciendo: uno no puede 
matar a un animal y hacer que su sangre fluya en un pequeño agujero en el 
suelo . Y aquel que desea limpiar su patio y asegurarse de que no se manche 
de sangre, ¿cómo lo hace ? Él crea un lugar con una pendiente o un surco fue¬ 
ra del pequeño agujero, y mata al animal allí, y la sangre fluye y desciende al 
agujero. Y en el mercado uno no puede hacerlo, de modo que él no pare¬ 
cen emular a los herejes. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: si uno viajaba 
en un barco y no tiene lugar en el barco para sacrificar un animal, extiende 
su mano con un cuchillo, sostiene la cabeza del animal fuera del paredes de la 
nave, y mata al animal allí; y la sangre fluye y desciende por los costados del 
barco. No puede sacrificar un animal y hacer que su sangre fluya directamente 
al mar. Y uno no puede matar a un animal y hacer que su sangre fluya hacia 
un pequeño agujero en el suelo . 

Y aquel que desea limpiar su patio y asegurarse de que no se manche de san¬ 
gre, ¿cómo lo hace ? Él crea un lugar con una pendiente o un surco fuera del 
pequeño agujero, y mata al animal allí, y la sangre fluye y desciende al agu¬ 
jero. Y en el mercado, uno no puede hacerlo, como se dice: "Tampoco segui¬ 
rás sus estatutos" (Levítico 18: 3). Y si lo hizo, requiere un examen después 
de sus acciones para determinar si es un hereje. 


MISHNA: En el caso de alguien que mata a un animal y afirma que lo está sa¬ 
crificando por una ofrenda quemada, por una ofrenda de paz, por una 
ofrenda provisional de culpa, por una ofrenda pascual. , o por el bien de 
una ofrenda de agradecimiento, su matanza no es válida, ya que parece que 
está consagrando animales y matando animales sacrificados fuera del Templo. Y 
el rabino Shimon considera que su matanza es válida. 

Si había dos personas que agarran un cuchillo en conjunto y el sacrificio de un 
animal, un sacrificio por el bien de uno de todos los que se enumeran en la pri¬ 
mera cláusula de la Mishná y un sacrificio por el bien de una cuestión legíti¬ 
ma, la masacre no es válido. Con respecto a aquel que mata a un animal por 
una ofrenda por el pecado, por una ofrenda por la culpa por una transgre¬ 
sión definitiva , por la ofrenda de un primogénito, por la ofrenda del diez¬ 
mo de los animales , o por en aras de un sustituto de un animal sacrificado, su 
matanza es válida. Todas estas ofertas pueden presentarse solo como obligacio¬ 
nes y no como regalos. Por lo tanto, no hay preocupación de que consagró a los 
animales. 

Este es el principio: para cualquier artículo, es decir, la ofrenda, que se consa¬ 
gra como un voto voluntario o un regalo, en el caso de alguien que mata por 
su bien, el animal está prohibido. Y para cualquier ofrenda que no esté consa¬ 
grada como un voto voluntario o un regalo, sino que sea una obligación que le 
incumbe, en el caso de alguien que mata por su bien, el animal está permiti¬ 
do. 

GEMARA: La mishná enseña: en el caso de alguien que mata a un animal y 
afirma que lo está matando por el bien de una ofrenda quemada, por el bien 
de una ofrenda de paz, por el bien de una ofrenda provisional por la culpa, por el 
bien de una ofrenda pascual, o por el bien de una ofrenda de agradecimiento, la 
matanza no es válida. Esto se debe a que quien mata por el bien de cualquier ti¬ 
po de ofrenda consagrada como un voto o un regalo hace que el animal esté 
prohibido. La Guemará pregunta: ¿Es un sacrificio de reparación provisional 
de ajuste para ser consagrado como un voto o como un regalo? Una ofrenda de 
culpa provisional se presenta solo cuando uno está obligado a hacerlo debido a 
la incertidumbre de si es o no responsable de presentar una ofrenda por el peca¬ 
do. El rabino Yohanan dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es este ha- 
lakha en el mishná? Está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien 
dice en un mishná (Karetot 25a): una persona dona una ofrenda de culpa 
provisional todos los días si lo desea, debido a la preocupación de que tal vez 
haya violado una prohibición. 

La Guemará pregunta: ¿Es una oferta Pascual ajuste a consagrarse como un 
voto o como un regalo? El tiempo está fijado para su ofrecimiento en la vís¬ 
pera de Pascua, cuando traerlo es una obligación, y no se puede traer en ningún 
otro día. El rabino Oshaya dijo: La ofrenda pascual es diferente, ya que aun¬ 
que la fecha para traerlo y matarlo es el decimocuarto de Nisan, su designa¬ 
ción se puede realizar durante todo el año. 
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El rabino Yannai dice: Los sabios enseñaron que la matanza de un animal por 
el bien de una ofrenda no es válida solo si los animales estaban intac¬ 
tos. Pero con respecto a los animales con manchas, el asesino sabe que están 
manchados y descalificados para el sacrificio. Por lo tanto, a pesar de su declara¬ 
ción, no hay preocupación de que su intención real fuera matar al animal con ese 
propósito. Y el rabino Yohanan dice: la matanza de un animal por el bien de 
una ofrenda no es válida incluso si los animales también fueron manchados, ya 
que hay veces que un artículo se arroja sobre la mancha y la cubre, y él no 
sabe que el El animal está manchado. 

La mishna enseña: Con respecto a quien mata a un animal por una ofrenda 
por el pecado, su matanza es válida, ya que, dado que uno no puede contribuir 
voluntariamente con una ofrenda por el pecado, no hay preocupación de que los 
espectadores lleguen a una conclusión errónea. El rabino Yohanan dice: Los 
sabios enseñaron que la matanza de un animal por una ofrenda por el pecado es 
válida solo con respecto a un matadero que no es responsable de traer una 
ofrenda por el pecado. Pero un asesino que sabe que es probable que presen¬ 
te una ofrenda por el pecado, su sacrificio no es válido. Digamos que él 
está consagrando y matando por el bien de su ofrenda por el pecado. La Gue- 
mará pregunta: ¿ Pero no dijo él antes de la matanza: por una ofrenda por el pe¬ 
cado, y él no dijo: por mi ofrenda por el pecado? ¿Por qué, entonces, es eso 
una preocupación? El rabino Abbahu dijo: De hecho, la referencia es a un ca¬ 
so en el que dice: Estoy matando a este animal por mi ofrenda por el peca¬ 
do. 

La mishna enseña: con respecto a quien mata por el bien de un sustituto de un 
animal sacrificado, su matanza es válida. El rabino Elazar dice: Los Sabios en¬ 
señaron que la matanza es válida solo en un caso en el que no tiene un animal 
consagrado como ofrenda dentro de su casa para lo cual puede ser el sustitu¬ 
to, pero si tiene un animal consagrado como ofrenda en su casa, digamos que 
lo está sustituyendo por este animal, y la matanza no es válida. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero no dijo antes de la matanza: por un sustituto de un animal sacrifi¬ 
cado, y él no dijo: por un sustituto de mi animal consagrado como ofren¬ 
da? ¿Por qué, entonces, es eso una preocupación? El rabino Abbahu dijo: De 
hecho, la referencia es a un caso en el que dice: estoy matando a este ani¬ 
mal por el sustituto de mi animal consagrado como ofren¬ 
da. 

La mishná afirma que este es el principio: para cualquier ofrenda que esté con¬ 
sagrada como un voto o regalo voluntario, en el caso de alguien que mata por su 
bien, el animal está prohibido. La Gemara pregunta: ¿Qué caso agrega esta 
cláusula ? La lista en el mishna parece ser completa. La Gemara responde: La 
cláusula sirve para agregar la ofrenda quemada de una nazareo. Como, para 
que no digas que no hay preocupación en ese caso, ya que esa persona no pro¬ 
metió convertirse en nazareo y no podría estar obligada a traer esa ofrenda, por 
lo tanto, la taima enseña que existe una preocupación si dijo que estaba matan¬ 
do. por el holocausto de un nazareo. Digamos que tal vez se comprometió a 
convertirse en un nazareo en privado, y nadie más lo sabía. 

La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la segunda mitad del principio: y para cual¬ 
quier ofrenda que no esté consagrada como un voto voluntario o como un re¬ 
galo, en el caso de alguien que mata por su bien, el animal está permitido? La 
Gemara responde: Sirve para agregar el holocausto de una mujer después del 
parto. Si uno mata a un animal por el holocausto de una mujer después del par¬ 
to, la matanza es válida, ya que es una obligación. 

El rabino Elazar dice: Los sabios enseñaron que la matanza es válida solo en 
un caso en el que no tiene esposa. Pero si tiene esposa, diga que realiza 

la consagración y el sacrificio del animal por su bien y, por lo tanto, el sacrifi¬ 
cio no es válido. La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijo antes de la matanza: por el 
holocausto de una mujer después del parto, y él no dijo: por el holocausto de 
mi esposa después del parto? ¿Por qué, entonces, es eso una preocupación? El 
rabino Abbahu dijo: De hecho, la referencia es a un caso en el que dice: estoy 
matando a este animal por el holocausto de mi esposa después del par¬ 
to. 

Los objetos de Gemara: esto es obvio. Claramente, si él declaró explícitamente 
que la matanza es por el holocausto de su esposa después del parto, la matanza 
no es válida. 

La Gemara responde: para que no digas: si es así que su esposa dio a luz, ha¬ 
bría generado publicidad y conocimiento común; por lo tanto, uno podría con¬ 
cluir que la matanza es válida incluso si declaró que la matanza es por el holo¬ 
causto de su esposa después del parto, ya que de hecho ella no dio a luz. Para 
contrarrestar esto, el rabino Elazar nos enseña que la matanza no es válida. Di¬ 
gamos que su esposa tuvo un aborto espontáneo y es probable que traiga una 
ofrenda, pero no es de conocimiento común, porque el bebé no nació 
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42a:2 

42a:3 


42a:4 


42a:5 


42a:6 


42a:7 


42a:8 


42a:9 


42a: 10 


vivo. 

MISHNA: Estas heridas constituyen tereifot en un animal, por lo que están 
prohibidas para el consumo: una garganta perforada, donde la perforación 
atraviesa la pared de la garganta, o una tráquea cortada. Si la membrana del 
cerebro estaba perforada, o si el corazón estaba perforado en su cáma¬ 
ra; si la columna vertebral se rompió y su cordón se cortó; Si se extrajo el 
hígado y no quedó nada de él, ninguno de estos hace que el animal sea un te- 
reifa . 

Además, un pulmón perforado o al que le faltaba una pieza hace que el ani¬ 
mal tenga una tereifa . Rabí Shimon dice: No es un tereifa a menos que se per¬ 
fora a través de los bronquios. Si el abomaso fue perforado, o la vesícula bi¬ 
liar fue perforada, o el intestino delgado fue perforado, es una tereifa . Tam¬ 
bién es una tereifa en un caso donde el rumen interno fue perforado o donde 
la mayoría del rumen externo fue desgarrado. El rabino Yehuda 
dice: para un animal grande , una rasgadura de una mano lo convierte en 
una tereifa , mientras que para un animal pequeño , es una tereifa solo si la ma¬ 
yoría se rasgó. Y es una tereifa donde el omaso [ hemses ] o el retículo se per¬ 
foraron hacia el exterior, es decir, hacia la cavidad abdominal, pero no si la 
perforación fue entre los dos. 

Del mismo modo, si un animal se cayó del techo, o si la mayoría de sus costi¬ 
llas se fracturaron, o si fue arañado por un lobo, es una tereifa . El rabino 
Yehuda dice: si íue arañado por un lobo en el caso de un animal pequeño , es 
decir, una oveja o una cabra; o arañado por un león en el caso de un ani¬ 
mal grande , es decir, ganado; o si fue arañado por un halcón en el caso de un 
pájaro pequeño; o si íue arañado por un ave rapaz grande en el caso de un 
pájaro grande, entonces es una tereifa . Este es el principio: cualquier animal 
que resulte herido de manera tal que un animal en una condición similar no 
pueda vivir durante un período prolongado es una tereifa , cuyo consumo está 
prohibido por la ley de la Torá. 

GEMARA: El rabino Shimon ben Lakish dice: ¿Dónde hay una alusión en 
la Torá a la prohibición de una tereifa ? La Gemara inteipone: ¿Dónde hay una 
alusión? ¿No dice la Torá explícitamente: “No comerás carne desgarrada de 
animales [ tereifa ] en el campo” (Éxodo 22:30)? Más bien, la pregunta 
es: ¿Dónde hay una alusión en la Torá al principio de que una tereifa no pue¬ 
de vivir? Como enseña la mishna en la última cláusula: Este es el principio: 
cualquier animal que haya sido herido de manera tal que un animal en una con¬ 
dición similar no pueda vivir por un período prolongado es una tereifa ; uno 
aprende por inferencia que un tereifa no puede vivir. Si es así, ¿ de dónde de¬ 
rivamos esto? 

Se deriva de un verso, como está escrito: "Estos son los seres vivos que pue¬ 
des comer entre todos los animales que están en la tierra" (Levítico 11:2). El 
versículo indica que puede comer un animal vivo , es decir, uno que puede so¬ 
brevivir, pero no puede comer un animal que no está vivo, es decir, uno que no 
puede sobrevivir. Se deduce por inferencia que un tereifa no puede vi¬ 
vir. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el que dice que un tereifa puede vi¬ 
vir, desde donde no se derivan de esto? La Guemara responde: lo deriva 
del mismo versículo: "Estos son los seres vivos que puedes comer entre todos 
los animales". "Estos" indica que puedes comer solo estos seres vivos, pero no 
puedes comer otros seres vivos, es decir, tereifot . Uno aprende por inferencia 
que un tereifa puede vivir. 

La Gemara pregunta: Y según la otra opinión, que un tereifa no puede vi¬ 
vir, ¿qué hace con esta palabra "estos"? La Gemara responde: lo requiere pa¬ 
ra lo que enseñó la escuela del rabino Yishmael. Como la escuela del rabino 
Yishmael enseñó que el versículo: "Estos son los seres vivos que puedes co¬ 
mer", enseña que el Santo, Bendito sea, se apoderó de cada una de las espe¬ 
cies de animales y se lo mostró a Moisés, y dijo: a él: Esto puedes comer, y es¬ 
to no puedes comer. 


La Gemara objeta: Pero la otra opinión también requiere la palabra "estos" pa¬ 
ra lo que enseñó la escuela del rabino Yishmael. La Guemará respon¬ 
de: Sí, que es realmente así. Por el contrario, desde donde no se deriva el 
principio de que un tereifa puede vivir? Lo deriva de la otra baraita que ense¬ 
ñó la escuela del rabino Yishmael. Como enseñó la escuela del rabino Yish¬ 
mael: El versículo dice: "Hacer una diferencia ... entre el ser vivo que se puede 
comer y el ser vivo que no se puede comer" (Levítico 11:47). Estos seres vi¬ 
vos que no se pueden comer son los dieciocho tereifot que se declararon a 
Moisés en el Sinaí y se enumeraron en la Mishná. El verso, entonces, hace refe- 
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rencia a un tereifa como un ser vivo. 

42a: 11 La Gemara cuestiona la baratía : ¿ Y no hay más casos de tereifot ? Pero ¿no 
hay más casos citados en el Mishna y otros baraitot , para los cuales se da una 
mnemónica: Beit , samekh , gimmel , reish ; ¿y no hay siete halakhot adiciona¬ 
les , es decir, casos de tereifot , enseñados por amora'im ? 

42b: 1 Por supuesto, en cuanto a la taima de nuestra Mishná, se puede decir que los 
casos de tereifot que él enseñó explícitamente en la Mishná, que enseñó, y que 
cualquier caso que se omite viene bajo el principio enunciado general: Este es 
el principio. Pero con respecto al tanna de la escuela del rabino Yish- 
mael, quien dijo: Dieciocho tereifot , uno debe preguntarse: ¿ Y no hay más ca¬ 
sos de tereifot ? Pero, ¿no hay los cuatro casos representados por el mnemóni- 
co beit , samekh , gimmel , reish , el primero de los cuales se enseña en un mish¬ 
na (76a): un animal cuyas patas traseras se separaron de la articulación de 
la pierna y arriba es un tereifa ? La Gemara responde: El tanna de la escuela 
del rabino Yishmael se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon 
ben Elazar, quien dice: La pierna cortada se puede cauterizar y el animal vivi¬ 
rá. Por lo tanto, tal herida no convierte al animal en terei¬ 
fa . 

42b:2 La Gemara se opone: Pero incluso si uno sostiene que la pierna cortada puede 
ser cauterizada y el animal vivirá, esto no significa que el animal no sea un te¬ 
reifa . Según quién es la pregunta: ¿Pero no hay casos de beit , samekh , gim¬ 
mel , reish , enunciados? Se declara de acuerdo con la tanna de la escuela de 
Rabí Ishmael, que sostiene que sólo hay dieciocho tereifot . Pero el tanna de la 
escuela del rabino Yishmael sostiene que una tereifa puede vivir. Si es así, el 
hecho de que el animal pueda vivir si se cauteriza el muñón de su extremidad 
cortada es irrelevante para saber si es una tereifa . Más bien, diga que el tanna 
se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar en la 
medida en que dice que un animal con una pierna cortada es kosher. Sin embar¬ 
go, no está de acuerdo con la afirmación de que la razón es porque el animal 
puede sobrevivir. 

42b:3 Los objetos de Gemara: ¿ Pero no existe el caso de una deficiencia en la co¬ 
lumna vertebral? Como aprendimos en un mishna ( Oholot 2: 3): ¿Cuánto se 
considera una deficiencia en la columna vertebral de un cadáver para que no 
se considere un cadáver completo para impartir impureza en una tienda de cam¬ 
paña? Beit Shammai dice: faltan dos vértebras, y Beit Hillel dice: una vérte¬ 
bra. Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: así como Beit Shammai y Beit Hi¬ 
llel no están de acuerdo con respecto a la impureza ritual, tampoco están de 
acuerdo con respecto a una tereifa , es decir, según Beit Hillel, un animal al 
que solo le falta una vértebra es una tereifa . Esto no está incluido en el recuento 
del rabino Yishmael. 

42b:4 La Gemara responde: el omaso o el retículo que fueron perforados en sus pare¬ 
des exteriores, que usted cuenta como dos casos separados, deben contarse 
como un solo caso. En consecuencia, se eliminó un caso del conteo de diecio¬ 
cho tereifot y se insertó un caso , es decir, el caso de una deficiencia en la co¬ 
lumna vertebral, y todavía hay solo dieciocho casos. 

42b:5 La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el caso de la tereifa mencionada en la 
mishná en 54a de un animal cuya piel fue removida? La Gemara responde: 

El tanna de la escuela del rabino Yishmael se mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir, quien considera un animal tan kosher. 

42b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe también el caso de un animal que es terei¬ 
fa debido a un pulmón arrugado ? La Gemara responde: La mishna afirma que 
una vesícula biliar perforada hace que el animal sea una tereifa ; pero quien en¬ 
seña esto? El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, enseña esto. Por lo tanto, 
el tanna eliminó la vesícula biliar de la lista, ya que es solo la opinión de un in¬ 
dividuo, e insertó un pulmón arrugado . 

42b:7 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay los siete halakhot adicionales , es decir, ca¬ 
sos de tereifot , enseñados por amora ’im ? La Gemara enumera los siete halak¬ 
hot : Como dice Rav Mattana: Esta cabeza del fémur que se dislocó 
por completo le da al animal una tereifa . Y Rakhish bar Pappa dice en nom¬ 
bre de Rav: si el animal estaba enfermo incluso en un riñón, es una terei¬ 
fa . Y aprendimos en un mishna (54a) que si se quitó el bazo, el animal es kos¬ 
her, y con respecto a este mishna, Rav Avira dice en nombre de Rava: enseña¬ 
ron esto solo cuando se quitó el bazo ; pero si fue perforado, el animal 
es una tereifa. 

42b:8 La Gemara continúa: Y Rabba bar bar Hana dice que Shmuel dice: Si los dos 
órganos que deben cortarse en la matanza ritual [ simanim ], es decir, la trá¬ 
quea y la garganta, se separaron en su mayoría, el animal es una tereifa . Y 
Rabba bar Rav Sheila dice que Rav Mattana dice que Shmuel dice: Si una 
costilla se arrancó de su raíz, junto con la mitad de la vértebra unida, el animal 
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es una tereifa ; y un cráneo que fue aplastado en su mayoría, incluso si las 
membranas están intactas, hace que el animal tenga una tereifa ; y si la mayoría 
de la carne que envuelve a la mayoría del rumen se rasgó, el animal 
es una tereifa . 

42b:9 La Gemara responde: Hay ocho casos de órganos perforados mencionados en 
el mishna que hacen que un animal sea tereifa . El taima de la escuela del rabino 
Yishmael los cuenta a todos como un solo caso. En consecuencia, eliminó sie¬ 
te casos del conteo de dieciocho e insertó estos siete halakhot. 

42b: 10 Los desafíos de Gemara: si es así, dado que también hay dos casos de órga¬ 
nos cortados en el mishna, la médula espinal y la tráquea, deje que el taima 
los cuente como uno. El recuento de tereifot entonces cae uno menos de diecio¬ 
cho. Y además, si todos los casos de órganos perforados se cuentan como uno, 
entonces uno no puede insertar el caso enseñado por Rav Avira a nombre de 
Rava, es decir, el de un bazo perforado, ya que también es un caso de un órga¬ 
no perforado . Si es así, el recuento cae dos menos que dieciocho. 

43a: 1 La Gemara responde: más bien, si se cuenta de esta manera, se debe decir 

que estos dos casos que eliminó, es decir, un animal cuyas patas traseras se cor¬ 
taron y otro cuya piel se eliminó, no lo elimine. El recuento seguirá siendo die¬ 
ciocho. 

43a:2 § Ulla dice: Ocho tipos de tereifot fueron declarados a Moisés en el Sinaí, y 

todos los casos mencionados en la Mishná y en otros lugares se dividen en estas 
categorías: un animal cuyo órgano fue perforado o cortado, extraído o fal¬ 
ta una pieza, una que estaba rota o arañado por animales salvajes, o que se ca¬ 
yó o se rompió. Las notas de Gemara: Esta lista se compila con la exclusión de 
un órgano enfermo , que Rakhish bar Pappa mencionó con respecto a un ri¬ 
ñón. Ulla no lo considera una tereifa . 

43a:3 Hiyya bar Rava dice: Hay ocho tereifot en la categoría de un órgano perfora¬ 
do : un esófago perforado, membrana cerebral, corazón, pulmón, abomaso, in¬ 
testino, rumen interno y retículo o omaso que fue perforado hacia el exterior. Si 
dice que hay nueve, porque una vesícula biliar perforada también se menciona 
en la mishná, se puede decir que con respecto a la vesícula biliar, solo el rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, lo enseña, y es la opinión de un individuo. Co¬ 
mo se enseña en una baratía : si el abomaso estaba perforado o los intestinos 
estaban perforados, es una tereifa . El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
dice: Incluso si la vesícula biliar fue perforada , es una terei¬ 
fa . 

43a:4 § La Gemara proporciona una mnemotécnica para las siguientes declaraciones 

del rabino Yitzhak, hijo del rabino Yosef: Halakhot , amigo, bulto de oliva, ve¬ 
sícula biliar y molleja. 

43a:5 El rabino Yitzhak, hijo del rabino Yosef, dice que el rabino Yohanan no está 

de acuerdo con la declaración de Hiyya bar Rava y dice: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, de que una 
vesícula perforada convierte al animal en un tereifa . 

43a:6 Y el rabino Yitzhak, hijo del rabino Yosef, dice que el rabino Yohanan dice: 

¿Qué le respondieron los amigos del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da? Ellos respondieron que Job dijo: "Él derrama mi hiel en el suelo" (Job 
16:13), y aun así Job todavía estaba vivo. Evidentemente, uno con una vesícula 
biliar perforada puede vivir. El rabino Yosei les dijo: Job fue mantenido vivo 
por un milagro, y uno no menciona los actos milagrosos como prueba de un fa¬ 
llo general. Como, si no lo dices, entonces la otra frase en el verso: "Me parte 
los riñones por la mitad y no perdona" es problemática. ¿ Vive uno con riño¬ 
nes cortados? Más bien, un milagro es diferente, ya que está escrito que Dios 
le dijo a Satanás con respecto a Job: "Solo perdónele la vida" (Job 2: 6). En 
circunstancias naturales, Job debería haber muerto por sus heridas, pero en este 
caso un milagro lo mantuvo vivo. Aquí también, con respecto a la vesícula bi¬ 
liar, uno debe decir que un milagro es diferente, y no se puede traer prueba de 
ello. 

43a:7 Y el rabino Yitzhak, hijo del rabino Yosef, dice que el rabino Yohanan 

dice: La halakha está de acuerdo con la declaración de quien dice que si se 

extrajo el hígado de un animal pero queda una parte de oliva , es kosher. 

43a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dice esto? Pero Rabba 
bar bar Hana no dice que el rabino Yohanan dice: El halakha siempre 
está de acuerdo con una mishna no atribuida; y aprendimos en la mishná: 
si se extrajo el hígado y no quedó nada, ¿ el animal es una tereifa ? Se puede 
inferir que si queda algo de él, el animal es kosher incluso si lo que que¬ 
da no constituye un bulto de aceituna. La Gemara responde: Son amora'im , 
y no están de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Yoananan sobre si 
él sostiene que el halakha siempre está de acuerdo con una mishna no atribui¬ 
da. 


nano nnp’ya ybat nnpya 
nmnn nonnae 1 nbiabiai 
mi nx nmnn imi 
ntnü nnn oían 
mamem nn man ’npa 
ne> b”yi ne? pmx nnn 


nn nn na pión nn ’x 
mb nan nnn mamem 
tony nnn rrn xnn 
nnpa nn xnnn rrawa 
xm 


xb npnxn ’nnn pan xbx 
pimn 


ma naae> xbiy nax 
ne?ab ib naxa nim-m 
npiom rapa moa 
narnp nmom nbiea 
minen nbisa noirn 
nn enonn xnpb pisxb 

XDD 

naae> xnn nn x”n nax 
nx rapan en mono 
mi’ ’nn nna yem naxn 
nb ’anp nmn’ ’nnn 
mp’a nnpn nnpm xmnn 
mi’ ’nn nsno ¡npnn 
px naix nmn 1 ’nnn 
nnan nnpn 


(nna nno nnn mnbn 
P’o ppmpi) 

por ’nnn pnm ’nn nax 
’nno nnbn pnm ’nn nax 
nmn’ ’nnn ’om 

poi’ ’nnn pnm ’nn naxi 
imnx ’xa pnm ’nn nax 
’nnn ’or ’nnb nmnn n’b 
’nnna pxb -pen nmn’ 
nnb nax ¡n”p nvx pmyi 
□’oa nen?a pn’ota px 
nbm ’nn xa’n xb ’xn 
xp ’a bian’ xbi ’ni’bn 
n’nnn ’axe? xo’a xbx ”n 
’aa xnn nae? ie>m nx pn 
’axe> xo’a 


poi’ ’nnn pnm ’nn naxi 
nnbn pnm ’nn nax 
nnn naixn ’nnno 
’nn pnm ’nn nax ’ai 
nan nn nn nnn naxm 
nnbn pnm ’nn nax 
nbü’a pm naem anón 
naa’n n”nen xbi nnnn 
nneo n”n»a xn mbn 
nnn nn xbn na by px 
’nnn xn’bxi mam ’xmax 
pnm 



Talmud Efshar en Español -0WDN 7lrf?n 


43a:9 


43a: 10 


43a: 11 


43a:12 


43a: 13 


43b: 1 


43b:2 


43b:3 


43b:4 


La Gemara trae otra declaración de que el rabino Yitzhak, hijo del rabino Yo- 
sef, dice que el rabino Yohanan dice: si la vesícula biliar se perforaba en un 

lugar adyacente al hígado y el hígado sella el agujero, el animal es kosher, aun¬ 
que Una vesícula biliar perforada normalmente hace al animal una tereifa según 
el rabino Yohanan. 

Y el rabino Yitzhak, hijo del rabino Yosef, dice que el rabino Yohanan 
dice: Aunque el mishna en 56a enseña que si la molleja de un pájaro fue perfora¬ 
da es una tereifa , si la molleja fue perforada pero su revestimiento interno es¬ 
tá intacto, el pájaro está kosher . 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el revestimiento interno de la molle¬ 
ja estaba perforado, pero la carne de la molleja está intacta, ¿qué es el halak- 
ha ? La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de lo que dijo Rav 
Nahman con respecto a un esófago perforado: si tanto el revestimiento exterior 
como el interior estaban perforados, el animal es una tereifa , pero 
si este revestimiento fue perforado sin que ese revestimiento esté perforado, 

Es kosher. Del mismo modo, Rava dice: la garganta tiene dos forros, el rojo 
exterior y el blanco interior. Si este revestimiento fue perforado sin que 
ese revestimiento fuera perforado, el animal es kosher. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Por qué necesito para Rava al estado que el exterior es de color rojo 
y el interior es blanco? ¿No es esto evidente? La Gemara responde: Esto ense¬ 
ña que si los dos se cambiaron, es decir, el revestimiento exterior se volvió 
blanco y el rojo interior, el animal es un terei¬ 
fa . 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si ambos revestimientos estaban perfo¬ 
rados, pero no adyacentes entre sí, ¿qué es el halakha ? Mar Zutra dice en 
nombre de Rav Pappa: Si esto ocurrió en el esófago, el animal es kosher; pero 
si ocurrió en la molleja, no es apto para el consumo. Rav Ashi se opone a esto: 
por el contrario, el esófago, con el cual el animal come y llama, es espacio¬ 
so y flexible, y el animal lo contrae y lo estira. Dado que los dos revestimientos 
no están conectados entre sí, hay veces en el curso de su movimiento que los 
dos agujeros se alinean [ demihandezin ] entre sí, creando una perforación to¬ 
talmente alineada. Pero la molleja, que siempre está en reposo en su lugar, 
se mantiene como siempre . En consecuencia, dos de tales perforaciones nunca 
se alinearán. Rav Aha, hijo de Rav Yosef, le dijo a Rav Ashi: Entonces deci¬ 
mos en nombre de Mar Zutra que , de hecho, dijo en nombre de Rav Pappa 
de acuerdo con su objeción. 


§ Y Rabba dice: una membrana que apareció debido a una herida en el esó¬ 
fago, es decir, una costra que cubrió una perforación, no se considera una mem¬ 
brana que impide que el animal se vuelva tereifa . Y Rabá dice: El esófago no 
puede ser inspeccionada desde fuera para determinar si el animal es un terei¬ 
fa , ya que el propio revestimiento exterior es rojo, y por lo tanto enrojecimiento 
debido a la lesión no se puede discernir en ella. Más bien, debe inspeccionar¬ 
se desde adentro, donde el revestimiento es blanco. La Gemara pregunta: ¿Qué 
diferencia hay como resultado de esta declaración, es decir, en qué caso se debe 
verificar el esófago desde adentro? 

La Gemara responde: La halakha es necesaria para un caso en el que no esta¬ 
ba claro si un animal fue arañado por un depredador. Si el animal estuviera 
realmente arañado, la garganta se habría vuelto roja. Dado que el revestimiento 
exterior siempre es rojo, se debe revisar el esófago en el interior para determinar 
si todavía es blanco. 

La Gemara relata el caso de cierto animal sobre el cual no estaba seguro si 
fue arañado por un depredador, que vino antes de Rabba. Rabba estaba revi¬ 
sando su garganta desde el exterior. Abaye le dijo: ¿Pero no es usted. Maes¬ 
tro, quien dice: la garganta puede ser inspeccionada solo desde aden¬ 
tro? Rabba le dio la vuelta al esófago y lo examinó desde adentro, encontró 
dos gotas de sangre y lo consideró una tereifa debido a las garras. La Gemara 
señala: Y Rabba también deseaba solo agudizar a Abaye induciéndolo a pre¬ 
guntar. No olvidó su propia declaración. 


Ulla dice: Si una espina se sentó en el animal garganta , pero no perfore el re¬ 
vestimiento exterior, uno necesita no estar preocupado de que tal vez se perfo¬ 
ra el revestimiento exterior de antemano y la perforación curado y una costra 
formada sobre ella, en cuyo caso el animal sería una tereifa , como se indicó an¬ 
teriormente. Más bien, se supone que la espina nunca perforó el revestimiento 
exterior y que el animal es kosher. 

La Gemara proporciona un mnemotécnico para las siguientes preguntas con 
respecto a la declaración de Ulla: Garras, piezas, con un cuchillo, ritualmente 
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impuras. 

43b:5 La Guemará pregunta: Pero de acuerdo con Ulla, dado que se trata de un caso paca X]® ’XOi xbltfbl 

de incertidumbre, en lo forma es lo diferente de un caso de incertidumbre en px xbu? "UOp nom 

cuanto a si un animal se arañó, donde el animal debe ser comprobado y no pue- nOT17 paob fWin 
de presumirse kosher? La Guemará responde: Ulla sostiene que una necesi¬ 
dad no se preocupa por lo que se refiere a una incertidumbre en cuanto a si 
el animal se arañó. 

43b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y de qué manera es este caso diferente de un caso en el mann ’DW» XHtZ? ’xai 
que había dos piezas de grasa antes de una persona, una de grasa prohibida y bw nnxi abn btz? nnx 
otra de grasa permitida , y la persona comió una pieza pero no sabe cuál, dón- XTIO’X ptnn’X ann lülli? 
de? la halakha es que uno debe traer una ofrenda de culpa provisional debido a 
la posibilidad de que haya consumido grasa prohibida? Evidentemente, no se 
puede presumir que un artículo está permitido en caso de incertidumbre. La Ge¬ 
mara responde: Allí, uno encuentra una presunción de prohibición, ya que una 
de las piezas está ciertamente prohibida. Aquí, con respecto a la espina, no hay 
presunción de prohibición. 

43b:7 La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es el caso de la espina diferente del ca- paca OTlttnoi X3W ’xai 
so de uno que mata con un cuchillo que íue verificado previamente en busca ann nana nx^an 

de fallos se pero luego encontraron a ser muescas después de la masacre? En xmm nb T'b ,, n , x 

ese caso, no está claro si la muesca existía en el momento del sacrificio, pero el paca 

animal está prohibido. La Gemara responde: Allí, una deficiencia nació en el 
cuchillo. En consecuencia, uno debe preocuparse de que también haya sido 
muescado de antemano. Por el contrario, la pared de la garganta está actualmen¬ 
te intacta y, por lo tanto, se puede suponer que también estaba intacta de antema¬ 
no. 

43b:8 La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es este caso diferente de una incerti- HXftlD pSOü X3W ’XQl 
dumbre con respecto a la impureza ritual en un dominio privado, cuya incer- XüD IpDDl TTPn mana 
tidumbre se presume impura? La Gemara responde: Pero de acuerdo con su pDOb mará ■payP’bl 
razonamiento, comparémoslo en cambio con la incertidumbre con respecto a nmn mam HXQ1D 

la impureza en un dominio público, cuya incertidumbre se presu- ann xbx Tino lpao7 

me pura. Más bien, allí, con respecto a la presunción de impureza en un domi- ntnoa nb ’Tm xnabn 
nio privado y pureza en un dominio público, los Sabios aprendieron esta halak¬ 
ha por tradición de la halakha de una mujer sospechosa por su esposo de ha¬ 
ber sido infiel [ sota ]. Por lo tanto, no se puede extender a otros ca¬ 
sos. 

43b:9 El Gemara relata que uno de los Sabios estaba sentado ante Rav Kahana, y él rrap ‘pma xinn an 1 

estaba sentado y decía: Se dijo que no hay que preocuparse de que la espina aaxpl ann xna an 

perforara los revestimientos de la garganta solo si se encontraba suelta dentro ati? 1 bnx ~ianx nxaat 
de la garganta. Pero si se sentó incrustado en la pared de garganta, que debemos xna ai nb aax pmn 
estar preocupados de que el revestimiento exterior se perforó y posteriormente "larrx affi” n’b irpxn xb 
curados, lo que hace que el animal un tereifa . Rav Kahana dijo a los otros Sa- 'i’lüS’X xb nx^Q] bnx 
bios: No lo escuchen. Por el contrario, se afirmó que no era necesario preocu- ’Vn nbm xbltfb rrb 
parse por una posible perforación si la espina quedaba incrustada en la pared de f?ax mp xmna 

la garganta. Pero en un caso en el que simplemente se encontró allí suelto, 
no fue necesario que Ulla dijera que el animal es kosher, ya que todos los ani¬ 
males que viven afuera comen espinas, y es razonable esperar encontrarlos en 
el esófago sin presumir lesiones. . 

43b: 10 § La mishna enseña que si se perforaba el esófago, el animal es un tereifa . Se ai Dizmn fmn "lan’X 

dijo: en un caso donde la entrada [ turbatz ] de la garganta de la faringe esta- aax bxiattn intima "íax 

ba perforada, Rav dice: El animal es una tereifa si alguna parte de la garganta mwaa aax ai tana 
se perfora. Y Shmuel dice: es una tereifa solo si su mayoría fue perforada. Rav bxiattn xn ITOW aipü 
dice: si alguna parte fue perforada, porque sostiene que la entrada de la gargan- aipü ixb tana aax 
ta es un lugar adecuado para el sacrificio y, por lo tanto, se considera parte de xn TOW 

la garganta. Y Shmuel dice: si su mayoría fue perforada, porque sostiene 
que no es un lugar adecuado para el sacrificio y no se considera parte de la gar¬ 
ganta. 

43b: 11 La Gemara aclara: ¿Qué área es la entrada de la garganta? Mari bar Mar ~iax Dtznm pann im n 

Ukva dijo que Shmuel dijo: Toda el área que se ensancha hacia afuera cuan- íax xapiv na "ia na 
do se corta a lo ancho, esta es la entrada de la garganta; Toda el área que per- tannw ba bxiütz? 
manece en su lugar cuando se corta, esta es la garganta en sí. Rav Pappi les pann xn nt aman 
dijo: el Maestro no lo dijo. ¿Y quién es ese maestro? Es Rav Beivai bar Aba- "ram íamn Diznn 
ye. Más bien, dijo que toda el área que permanece en su lugar cuando se cor- IQttS? Dtzm int 1»tpoo 
ta, esta es la entrada de la garganta. Pero, ¿qué área, entonces, es la gargan- xb ia ’SS ai nb iax 
ta? Es toda el área que se contrae cuando se corta y se cierra hacia adentro. El na ’an ai I3an ’an aax 
sabio Yona dice en nombre del rabino Zeira: La entrada de la garganta es solo lamnti? ba xbx ”ax 
el área de la garganta que inmediatamente bordea la garganta. ¿Y cuánto de fann nt lanpaa Tú)T\ 

la garganta califica como la entrada de la garganta? Rav Avya dijo: Menos Dtm nrx xbx Dtzmn 

de la longitud de un grano de cebada y más de la longitud de un grano de tri- lammz? ba latís; 

go . xnabaa xtt aax mr 


nna x’ix ai aax naai 
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43b:12 

43b:13 


43b:14 

43b:15 

44a: 1 

44a:2 

44a:3 

44a:4 

44a:5 

44a:6 


La Gemara relata un incidente relacionado con cierto toro que perteneció a los 
hijos de Rav Ukva, donde su matanza comenzó con una pequeña incisión en 
la entrada del esófago y concluyó en su mayoría en el esófago. Rava dijo: 

Le impongo las restricciones de Rav y las restricciones de Shmuel, y lo con¬ 
sidero una tereifa . 


Impuse las restricciones de Rav, como dijo Rav: el animal es un tereifa si al¬ 
guna parte de la entrada del esófago se perforaba antes del sacrificio. Tal es el 
caso aquí, ya que la incisión comenzó en la entrada de la garganta. Quizás uno 
preguntará: ¿ Pero Rav no dice que la entrada del esófago es un lugar adecua¬ 
do para el sacrificio, en cuyo caso la incisión inicial debe considerarse el co¬ 
mienzo del acto de sacrificio? A esto responderé: sostengo de acuerdo con la 
opinión de Shmuel, quien dice que no es un lugar adecuado para el sacrifi¬ 
cio. Si uno pregunta: si me mantengo de acuerdo con la opinión de Shmuel, ¿no 
dice: es un tereifa solo si fue perforado en su mayoría? A esto responderé: sos¬ 
tengo de acuerdo con la opinión de Rav, quien dice: Si alguna parte fue perfo¬ 
rada. En consecuencia, considero que el animal es una terei¬ 
fa . 

La Gemara relata que el asunto circuló, y se presentó ante el Rabino 
Abba, quien dijo a sus alumnos: Este toro está permitido para el consumo, se¬ 
gún Rav, quien sostiene que la entrada del esófago es un lugar adecuado para el 
sacrificio, y según a Shmuel, quien sostiene que no es un tereifa a menos que 
esté perforado en su mayoría. Por lo tanto, a decirle el hijo de Rav Iosef barra 
de Hama, es decir, Rava, que es para pagar el valor del toro a su dueño, ya 
que inadecuadamente consideró un tereifa . 

Mar, hijo de Ravina, dijo: Ofrezco una refutación concluyente a los enemi¬ 
gos de Rava, un eufemismo para Rava mismo, de una baraita : el halak- 
ha siempre está de acuerdo con la declaración de Beit Hillel, pero uno que 
desea actuar de acuerdo con la declaración de Beit Shammai puede hacer¬ 
lo, y quien desee actuar de acuerdo con la declaración de Beit Hillel puede 
hacerlo. Pero si se quiere adoptar tanto las indulgencias de Beit Shamai y tam¬ 
bién las indulgencias de Beit Hillel, que es una mala persona. 


Y aquel que desea adoptar tanto las restricciones de Beit Shammai como las 
restricciones de Beit Hillel, con respecto a él, el versículo dice: "El necio ca¬ 
mina en la oscuridad" (Eclesiastés 2:14). Por el contrario, uno debe actuar de 
acuerdo con Beit Shammai, siguiendo tanto sus lenidades y sus restricciones, 
o de acuerdo con Beit Hillel, siguiendo tanto sus clemencias como sus restric¬ 
ciones. 

La Gemara se opone a la redacción de la baraita : esta baraita en sí es difí¬ 
cil. En primer lugar se dice que la halajá es siempre de acuerdo con la decla¬ 
ración de Beit Hillel, y luego le enseña que aquel que desea actuar de confor¬ 
midad con la declaración de Beit Shamai pueden hacerlo. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, la declaración de que una persona 
puede actuar como lo desea se hizo antes de que surgiera la Voz Divina y anun¬ 
ciara que el halakha siempre está de acuerdo con Beit Hillel. Allí, la declaración 
de que el halakha siempre está de acuerdo con Beit Hillel se hizo después de 
que la Voz Divina emitiera esta decisión. 

Y si lo desea, diga que incluso la declaración de que una persona puede actuar 
como lo desea se hizo después de que la Voz Divina anunció que el halakha es¬ 
tá de acuerdo con Beit Hillel, y esta declaración está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehoshua, quien dice: Uno ignora una Voz Divina que intenta in¬ 
tervenir en asuntos de halakha . Según él, la disputa entre Beit Shammai y Beit 
Hillel aún no se ha decidido. 

La Gemara señala: En cualquier caso, la decisión de Rava es difícil. ¿Cómo po¬ 
dría gobernar de acuerdo con dos rigurosidades contradictorias para considerar 
al animal una tereifa ? 

Rav Tavut dijo: Rava actuó completamente de acuerdo con la opinión 
de Rav. Como cuando vino Rami bar Yehezkel, dijo: No escuches los princi¬ 
pios que Rav Yehuda, mi hermano, formuló en nombre de Rav. Aunque Rav 
sostiene que una perforación de cualquier parte de la entrada del esófago hace 
que un animal sea tereifa , esto no se debe a que sea un lugar adecuado para el 
sacrificio. Más bien, esto es lo que dijo Rav: los Sabios dieron una medida 
que define la porción de la garganta que es válida para la matanza. Por infe¬ 
rencia, uno aprende que la entrada de la garganta no es un lugar adecuado 


xnmna qmyi xnnsrcra 
’zab mm xmn xmn 
rra bmnxa xapiy 
Dtzmn pamna nmntz? 
ten nax otzma nam 
ana mam mbs? xran 
ximnm bxiacm maim 
mb 

3 i naxa 3 tí mam 
mpa 33 naxm mwaa 
nato bxiatna ton norntz? 
’x xm norntz? mpa ixb 
333 13133 naxn bxiatz? 
mtzma naxa 


’xua xnb’a bibrx 
mb aax xax ’ana rrapb 
bxiatzb? p3 33 b pa xmn 
nmab mb nax ib’t miz? 
mbwba xan 33 pon 333 
nmab xmn ma 

xrana man 3 a nax 
mba xnmm xrama 
nbisb xana mxzo 
bbn nn nata xnabn 
rra nata mtzwb mnnm 
rra nata mzav ’xatz> 
rra ’bipa mzm? bbn 
bbn rra ’bipai ’xaw 
57 tzn 

maíz? rra mama 
i’bv bbn rra mainai 
■pzma b’oan aaix aman 
maíz? rraa ’x xbx -fnn 
’x inmamai imbipa 
imbipa bbn rraa 
innamm 
naax x’iz?p xtm xn 
rra mata nabn ¡abivb 
mnnm nn nam bbn 
•’xatzr rra nana mtzwb 
ntzrv 

na mip ixa x’tz?p xb 
bip na anxb ixa bip 


anxb qx xa’x nma ’xi 
xm vtzam ’am bip na 
naa pnntna px naxa 
bip 


x’iz?p mpa baa 


ana nbia maa aa aax 
aa ’an xnx mi xaaz; 
imxn xb aax bxprm 
bnn ’bba ’mb mb 
ana maiz?a mx n3im 
imz Dtzm aa aax nn 
bbaa mmt v maan [ia] 
mpa ixb üizmn pamna 



Talmud Efshar en Español -3WDX 7lrf?3 


para el sacrificio. Y , sin embargo, dice que una perforación en cualquier canti¬ 
dad hace que el animal sea una tereifa . 

44a: 7 Dado que se mencionó que los Sabios dieron una medida que define la porción 
de la garganta que es válida para la matanza, la Gemara pregunta: ¿Hasta qué 
punto la garganta es el límite superior para la matanza válida? Rav Nahman di¬ 
jo: Es hasta el punto de que no queda más que suficiente espacio para una ma¬ 
no que agarre la garganta. La Gemara pregunta: ¿A qué distancia está el límite 
inferior? Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Hasta que el esófago 
se vuelva velludo, es decir, hasta la apertura del rumen, cuyo revestimiento es 
velludo. 

44a:8 La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero Ravina no dice que Geneiva dice en 

nombre de Rav: la anchura de la mano más baja en la garganta, adyacente 
al rumen, este es el rumen interno? Si es así, ¿ por qué Rav Nahman permite 
la matanza hasta la apertura del rumen? Cuando uno mata dentro del ancho de 
la mano inferior, está matando en el rumen, y su matanza debe ser inváli¬ 
da. 

44a: 9 Más bien, digamos que la declaración de Rav debe enmendarse de la siguiente 
manera: la anchura de la mano más alta en el rumen, adyacente al esófago, 
este es el rumen interno, que no es un lugar válido para el sacrificio. Por el 
contrario, la anchura de la mano más baja del esófago es un lugar válido para el 
sacrificio. Y si lo desea, diga que cuando Rav dice que la anchura de la mano 
más baja de la garganta se considera el rumen, se refiere específicamente a un 
toro, que es especialmente velludo, y los pelos aparecen incluso dentro de la 
anchura de la mano más baja de la garganta. Por el contrario, en otros animales, 
toda la garganta inferior es un lugar válido para el sacrificio. 

44a: 10 § Rav Nahman dice que Shmuel dice: Si la entrada de la garganta se separó 
por completo de la mandíbula, el animal es kosher. Y el taima de la mishna 
también enseñó esto más tarde (54a): si la mandíbula inferior se separó 
por completo, es kosher. 

44a: 11 Rav Pappa se opone a esto: ¿cómo puede Shmuel decir que si se separa la en¬ 
trada del esófago el animal es kosher? ¿Pero no hay rasgadura de los sima- 
nim , el esófago y la tráquea, desde su lugar? Esto debería hacer que el animal 
sea un tereifa . 

44a: 12 La Gemara interviene: Pero según Rav Pappa, la mishna también es difícil, 
ya que dice: Si la mandíbula inferior se separó, es kosher. Si se separa la man¬ 
díbula inferior, la tráquea y la garganta también se separarán necesariamente, ya 
que están unidas a ella. 

44a: 13 La Gemara responde: De acuerdo, el mishna no es difícil para Rav Pappa. Es¬ 
te halakha , que al rasgar los simanim hace que el animal sea un tereifa , se apli¬ 
ca solo cuando los simanim se arrancan completamente de la mandíbu¬ 
la. Esa afirmación de la mishná, de que un animal cuya mandíbula está separada 
es kosher, se refiere a un caso en el que la mandíbula inferior se corta por enci¬ 
ma de su conexión con los simanim , que permanecen conectados a la carne res¬ 
tante de la mandíbula. Pero el halakha de que el rasgar los simanim hace que el 
animal sea tereifa es difícil para Shmuel. ¿Cómo puede un animal permanecer 
kosher cuando se quita la entrada de su garganta, si esto conlleva el desgarro de 
los simanim ? 

44a: 14 La Gemara responde: No digas que Shmuel considera al animal kosher si la en¬ 
trada de la garganta se separó por completo . Por el contrario, diga que lo con¬ 
sidera kosher solo si estaba mayormente separado. 

44a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rabba bar bar Hana no dice que Shmuel dice: 
los Simanim que se desprendieron en su mayoría hacen que el animal 
sea una tereifa ? Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: Esta declaración de 
Shmuel, de que el animal es kosher incluso si los simanim están mayormente se¬ 
parados, se aplica solo a un caso en el que la entrada de la garganta se despe¬ 
gó de la carne de la mandíbula, tal que el tejido conectado se concentra en un 
área. En tal caso, el animal podría recuperarse. Allí, donde Shmuel considera al 
animal una tereifa , se refiere a un caso en el que los simanim fueron separados 
por la fuerza [ de'ippruk ipprukei ] de la mandíbula y están conectados solo por 
unos pocos trozos de carne discontinuos. En tal caso, el animal no puede recupe¬ 
rarse. 

44a: 16 § La mishna dice: O un animal con una tráquea cortada , cortada a lo ancho, es 
una tereifa . Con respecto a esto, los Sabios enseñaron: ¿Cuánta necesidad de 
la tráquea ser cortada para hacer el animal un tereifa ? En su mayoría. ¿Y 
cuánto es su mayoría? Rav dice: 

44b: 1 La mayor parte de su ancho, contando el ancho de la pared de la tráquea, cuyo 
grosor es desigual. Y algunos dicen que Rav dice: La mayoría de su espacio, el 
área interna de la sección transversal de la tráquea, sin contar el ancho de la pa¬ 
red de la tráquea. 
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44b :2 La Gemara cuenta: había un cierto animal con una tráquea cortada antes de 
Rav, es decir, fue llevado a inspección para decidir si era kosher. Rav estaba 
sentado y revisándolo para ver si la tráquea había sido cortada en la mayor 
parte de su ancho. Rav Kahana y Rav Asi le dijeron a Rav: ¿No nos ense¬ 
ñaste, nuestro maestro, que la tráquea se mide por la mayoría de su espa¬ 
cio? Rav envió al animal ante Rabba bar bar Hana, quien lo revisó en la ma¬ 
yoría de su espacio y lo consideró kosher, y le compró carne al precio de tre¬ 
ce monedas de istera. 


44b:3 La Gemara pregunta: ¿Y cómo podría Rabba bar bar Hana hacer esto, es decir, 
si considera que un animal que Rav iba a considerar prohibido? Pero no se ense¬ 
ña en un baratía : Si una autoridad halájico considera un elemento impuro, 
otra autoridad halájico no está permitido para considerar que pura; Del mis¬ 
mo modo, si él lo prohibió , ¿ otra autoridad no puede permitirlo ? La Gemara 
responde: Aquí es diferente, ya que Rav en realidad no prohibió al ani¬ 
mal. Simplemente consideró hacerlo, pero lo envió a Rabba bar bar Hana antes 
de emitir un fallo formal. 

44b:4 La Gemara pregunta: Y una vez que una autoridad halájica ha gobernado 
con respecto al animal, incluso para permitirlo, ¿cómo podría Rabba bar bar 
Hana comer de él? Pero no está escrito: “Entonces dije: Ay, Señor Dios, mi 
alma no se ha vuelto impura; y desde mi juventud hasta ahora no he comi¬ 
do un cadáver sin matanza o una tereifa ; y ninguna carne de piggul entró 
en mi boca ” (Ezequiel 4:14). 

44b:5 El Sabios interpreta el verso de la siguiente manera: “Mi alma no se ha vuelto 
impuros” significa que yo no creía que los pensamientos sexuales durante el 
día, con el fin de llegar a la impureza de una emisión seminal en la no¬ 
che. “No he comido una canal unslaughtered, o una tereifa ” medios que 
nunca comí la carne de un animal que estaba en peligro de muerte inminente, 
lo que lleva a uno a decir: Masacre él, sacrificio rápidamente, antes de que 
muera. "Y no entró carne de piggul en mi boca", significa que nunca comí de 
un animal con respecto al cual había incertidumbre sobre si está prohibido y un 
Sabio emitió un fallo para permitirlo. Los sabios dijeron en nombre del rabi¬ 
no Natan: La frase significa que nunca comí de un animal del que no se sepa¬ 
raron los dones del sacerdocio, la pata delantera, la mandíbula y el aboma¬ 
so . Los actos anteriores están técnicamente permitidos pero son indecoro¬ 
sos. ¿Cómo, entonces, podría Rabba bar bar Hana consumir la carne de este ani¬ 
mal? 

44b:6 La Gemara responde: Esta declaración, que es impropio de una autoridad halá¬ 
jica confiar en su propia decisión para permitir la carne, se aplica solo a un 
asunto que depende del razonamiento. Rabba bar bar Hana se basó en su 
aprendizaje, es decir, una tradición recibida. No hay nada indecoroso en confiar 
en una tradición recibida. 

44b:7 La Guemará objetos: Pero deje que uno se derivan de que Rabá bar bar Hana 
no debería haber comprado la carne debido a la sospecha, como se enseña en 
un baratía : Si se dictó sentencia, absuelta o condenada, se considera impuro 
o puro, prohibido o permitido; o si los testigos testificaron con respecto a un 
caso, en todos estos casos, los jueces o testigos pueden comprar el artículo que 
consideraron permitido. Pero los sabios dijeron: Distancia a sí mismo a partir 
de impropiedad y cosas similares a él. Si es así, Rabba bar bar Hana no debería 
haber comprado la carne que él mismo permitió. 

44b:8 La Gemara responde: Esta declaración se aplica solo a un artículo que se ven¬ 
de con base en una evaluación de su valor y no por una medida estándar. En ta¬ 
les casos, los espectadores pueden sospechar que el juez está recibiendo un pre¬ 
cio favorable a cambio de su juicio. Pero aquí, el peso de la carne prueba que el 
juez no está recibiendo un descuento, sino que está pagando el precio están¬ 
dar. Esto es como ese incidente en el que Rabba permitió una posible terei¬ 
fa para el consumo y le compró carne. Su esposa, la hija de Rav Hisda, le di¬ 
jo: El padre permitió un animal primogénito , declarando que poseía una man¬ 
cha que lo permitía consumir, pero no le compraba carne. ¿Por qué estás ac¬ 
tuando de manera diferente? 

44b:9 Rabba le dijo: Ese asunto se aplica a un primogénito, que se vende según 

la valoración de su valor. Aquí, el peso de la carne prueba que estoy pagando 
el precio estándar y no obtengo beneficios injustos de mi juicio. ¿Qué sospe¬ 
cha hay en este caso? ¿La gente sospechará de mí porque recibí un pedazo de 
carne superior? Todos los días me venden un pedazo de carne supe¬ 
rior. 

44b: 10 La Gemara cita un aforismo: Rav Isda dice: ¿Quién es un estudioso de la To- 
rá? Este es uno que ve su propia tereifa . En otras palabras, cuando el estado 
de su propio animal es incierto, lo considera prohibido sin preocuparse por su 
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propia pérdida monetaria. Y Rav Isda dice: ¿A quién se refiere el versícu¬ 
lo: "El que aborrece los dones vivirá" (Proverbios 15:27)? Este es uno que ve 
su propia tereifa . Es cuidadoso para evitar obtener beneficios de lo que no es 
suyo, e incluso de los elementos que son suyos sobre los que es cuestionable si 
están permitidos o no. 

Mar Zutra enseñó en nombre de Rav Isda: cualquiera que lea la Torá y estu¬ 
die la Mishná, y vea su propia tereifa , y haya servido a los eruditos de la To¬ 
rá para aprender las formas del juicio halájico, sobre él, el versículo dice: 
"Cuando comes el trabajo de tus manos, feliz serás, y te irá bien ” (Salmos 
128: 2). Rav Zevid dice: Tal persona merece heredar dos mundos, este mun¬ 
do y el Mundo por venir. Cuando el versículo dice: "Feliz serás" , significa en 
este mundo, y cuando dice: "Y te irá bien" , se refiere al Mundo por Ve¬ 
nir. 


Con respecto al versículo: "El que odia los regalos vivirá", la Gemara relata 

que cuando enviarían un regalo al Rabino Elazar de la casa de los Nasi , él 
no lo aceptaría . Y cuando lo invitaban, él no iría allí. Al rechazar estas ofer¬ 
tas, les dijo : ¿Shifu no desea que viva? Como está escrito: "El que odia los 
regalos vivirá". Por el contrario, cuando enviarían un regalo al rabino Zeira, 
él no lo tomaría , pero cuando lo invitaran, él iría. Él dijo en explica¬ 
ción: 

Es un honor para ellos honrarme. Mi asistencia no es para mi beneficio sino 
para el de ellos. 

§ Con respecto a la halakha de que una tráquea cortada hace al animal una terei¬ 
fa , Rav Yehuda dice que Rav dice: Si la tráquea fue perforada con una serie 
de pequeños agujeros alrededor de su circunferencia como un tamiz, los peque¬ 
ños agujeros se unen para constituir una mayoría de la circunferencia. Por lo 
tanto, si su tamaño colectivo es la mayoría de la circunferencia, la tráquea se 
considera cortada. 

Rav Yirmeya plantea una objeción: la mishna enseña ( Oholot 2: 3) que si el 
cráneo de un cadáver tiene un agujero redondo al menos del tamaño de una bro¬ 
ca utilizada para cirugía, entonces el cráneo no imparte impurezas rituales en 
una tienda de campaña. Con respecto a esto, una baratía dice: Y en un cráneo 
que contiene un agujero largo, o incluso si tiene muchos agujeros peque¬ 
ños , las áreas de los agujeros se unen para constituir el tamaño de un agujero 
de perforación. Evidentemente, dado que la medida requerida es el tamaño 
de un taladro, los agujeros pequeños se unen para constituir el tamaño de un 
taladro, y no otra medida. Si es así, aquí también, en el caso de la tráquea, da¬ 
do que la medida requerida de un agujero para convertir al animal en tereifa es 
del tamaño de un issar (ver 54a), los pequeños agujeros deben unirse 
para constituir el tamaño de un Issar . ¿Por qué deben constituir la mayoría de 
la circunferencia? 

La Gemara señala: Se le escapó, es decir, Rav Yirmeya, lo que el rabino Helbo 
dice que Rav Hama bar Gurya dice que Rav dice: Las perforaciones que son 
una deficiencia, es decir, agujeros de área significativa, se unen para constituir 
el tamaño de un issar , y las perforaciones que no son una deficiencia, pero 
son tan pequeñas como los agujeros de un tamiz, deben unirse para constituir 
la mayoría de la circunferencia, que es la medida de una tráquea cortada. Dado 
que los agujeros no son sustanciales en el área, no se puede decir que a la trá¬ 
quea le falta una pieza, pero se puede considerar cortada. 

Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: Si se qui¬ 
tó una tira de la tráquea , su área se une para constituir el tamaño de un is¬ 
sar , incluso si la tira en sí misma es más estrecha que un issar . El rabino 
Yitzhak bar Nahmani preguntó al rabino Yehoshua ben Levi: Si la trá¬ 
quea estaba perforada como un tamiz, ¿qué es el halakha ? El rabino Yehos¬ 
hua ben Levi le dijo: Los sabios dijeron con respecto a este caso: las perfora¬ 
ciones que son una deficiencia se unen para constituir el tamaño de un issar , 
y las perforaciones que no son una deficiencia se unen para constituir la ma¬ 
yoría de la circunferencia. 


La Gemara plantea una pregunta: la medida de un issar por falta de carne en la 
tráquea se aplica solo a los animales. En las aves, esto no puede ser la medida, 
ya que todo el ancho de la tráquea es menor que el diámetro de un issar . ¿Cuál 
es, entonces, la medida con respecto a un pájaro? 

El rabino Yitzhak bar Nahmani dijo: El rabino Elazar me lo explicó perso¬ 
nalmente : uno corta el tejido perforado, lo dobla y lo coloca sobre la abertura 
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de la tráquea. Si se cubre la mayor parte de la tráquea, el animal es un terei¬ 
fa', y si no, el animal es kosher. Rav Pappa dijo: Y tu mnemotécnica para es¬ 
ta halakha debería ser un colador. Si el tejido está perforado como un tamiz, 
uno debe colocarlo sobre la abertura de la tráquea como si fuera un ta¬ 
miz. 

La Guemará sigue: Si la tráquea faltaba una pieza de modo que su aspecto 
era como una puerta, donde la carne faltante se adjuntó parcialmente como so¬ 
bre una bisagra, Rav Nahman dijo: Si la pieza que falta es tan grande que 
un Issar puede entrar en el agujero ancho, es decir, es más ancho y más alto 
que un issar , el animal es un tereifa . Si la tráquea se rompió a lo largo de su 
longitud, Rav dijo: Incluso si solo queda un segmento no dañado en la trá¬ 
quea sobre la grieta y un segmento debajo de él, el animal es kos¬ 
her. 

Los Sabios dijeron esta declaración ante el Rabino Yohanan, quien dijo: 

¿Qué es este segmento y cuál es ese segmento que dice Rav? Los segmentos 
son irrelevantes para el asunto. Más bien, diga: Incluso si alguna cantidad 
permaneció intacta en la tráquea sobre la grieta, y cualquier cantidad deba¬ 
jo, el animal es kosher. 

Los sabios dijeron esta declaración en Eretz Israel ante el rabino Yohanan en 
nombre del rabino Yonatan el babilónico, es decir, que cualquier cantidad de 
tejido no dañado por encima y por debajo de la grieta hace que el animal sea 
kosher. El rabino Yohanan les dijo entusiasmado: ¿ Saben nuestros amigos ba¬ 
bilónicos cómo interpretar de acuerdo con esta explicación? Estaba feliz de 
que el rabino Yonatan lo interpretara de la misma manera que él. 

§ El rabino Hiyya bar Yosef enseñó antes del rabino Yohanan: Todo el cue¬ 
llo es apto para el sacrificio, desde el gran anillo superior de la tráquea hacia 
abajo hasta los bordes inferiores del pulmón. Rava dice que la frase: bor¬ 
des inferiores del pulmón, se refiere a un animal colgado de los pies; es de¬ 
cir, en realidad denota los bordes superiores más cercanos a la cabeza. Como 
digo, el área apta para el sacrificio es toda la longitud del cuello que un ani¬ 
mal extiende para pastar, siempre que no se vea obligado a extender su cuello 
más de lo que desea. En consecuencia, la parte inferior del cuello no es un lugar 
adecuado para el sacrificio. 

Rav Hanina, y algunos dicen que Rav Hananya, plantea un dilema: si el ani¬ 
mal se forzó y extendió su cuello, ¿cuál es el halakha con respecto al área adi¬ 
cional? La Gemara responde: La pregunta quedará sin resolver. La Gemara re¬ 
lata que el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish se sentaron jun¬ 
tos, y surgió una cuestión entre ellos: si el matadero obligó al animal a exten¬ 
der los simanim estirando el cuello y sacrificó al animal en el extremo inferior 
del cuello, la matanza no es valido Y si la tráquea se perforó debajo del seno, 
se considera que es como un pulmón perforado , lo que hace que el animal ten¬ 
ga una tereifa sin importar el tamaño de la perforación. Una perforación en la 
tráquea superior debe ser del tamaño de un issar para que el animal tenga una te¬ 
reifa (ver 54a). 

La Gemara elabora: Los Sabios enseñaron en una baratía : ¿Cuál es el pe¬ 
cho que se debe dar a los sacerdotes como un regalo de cada ofrenda de paz (ver 
Levítico 7:31)? Esta es la sección que mira hacia el suelo, no el área acanalada 
a los lados. Y a lo largo se extiende hacia abajo, cuando el animal se cuelga de 
las patas, hasta el cuello, y arriba hasta el rumen. Uno corta las dos costi¬ 
llas más cercanas a la cabeza desde los dos lados del animal en ambas direc¬ 
ciones, y este es el pecho que se les da a los sacerdotes. 

§ Los estados de Mishna: si la membrana del cerebro fue perforada, el animal 
es un tereifa . La Gemara cita a Rav y Shmuel, quienes dicen: El cerebro está 
cubierto por dos membranas, una membrana externa gruesa adyacente al cráneo 
y una membrana interna delgada adyacente al cerebro. El animal es un terei¬ 
fa si la membrana externa estaba perforada, incluso si la membrana inter¬ 
na no estaba perforada. Y algunos dicen que el animal no es un tereifa 
a menos que la membrana interna también esté perforada . El rabino Shmuel 
bar Nahmani dice: Y esta es tu mnemotécnica para recordar la halakha : 
la bolsa en la que descansa el cerebro, es decir, la membrana inter¬ 
na. 

Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: Aunque la 
membrana interna del cerebro es muy delgada y no es fácilmente visible, su 
equivalente en los testículos, que también están encerrados en una membrana 
delgada, es notable, ya que tiene una Apariencia diferente de los testículos mis¬ 
mos. El rabino Shimon ben Pazi dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice 
en nombre del bar Kappara: Con respecto al cerebro, todo dentro del cráneo 
se considera parte del cerebro. Desde el punto donde comienza a extender¬ 
se como una médula fuera de la base del cráneo, se considera la médula espi- 
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nal. ¿Y desde dónde comienza a extenderse? El rabino Yitzhak bar 
Nahmani dijo: Me lo explicó personalmente el mismo rabino Yehoshua ben 
Levi: protuberancias similares a dos 


los frijoles se encuentran en la abertura del cráneo, donde sale la médula es¬ 
pinal. Desde los frijoles hacia adentro, el tejido nervioso se considera como el 
interior, es decir, el cerebro. Por lo tanto, si su membrana está perforada, inclu¬ 
so mínimamente, el animal es un tereifa . Desde los frijoles hacia afuera, el te¬ 
jido nervioso se considera como el exterior, es decir, la médula espinal. Una 
perforación de la membrana en esta área hace que el animal tenga una tereifa so¬ 
lo si la médula espinal está mayormente cortada. Y con respecto al área de los 
frijoles, no sé qué es el halakha ; pero es lógico pensar que se considera como 
el interior. 

La Gemara relata que el rabino Yirmeya inspeccionó un pájaro y encon¬ 
tró protuberancias similares a dos frijoles en la abertura del cráneo. 

§ La mishna afirma: si el corazón fue perforado en su cámara, el animal es 
un tereifa . El rabino Zeira plantea un dilema: ¿se está refiriendo la mish¬ 
na a la cámara pequeña dentro del corazón oa la cámara grande? Abaye le 
dijo: ¿Cuál es tu dilema? ¿No aprendimos en la Mishná con respecto al pul¬ 
món: Rabí Shimon dice: No es un tereifa a menos que se perfora a través de 
los bronquios? Y Rabá bar Tahlifa dice que el rabino Abba bar Yirmeya di¬ 
ce que Rav dice: Rabí Shimon significa que no es un tereifa a menos que se 
perfora a través de la gran bronquios. Si es así, se puede suponer que la mish¬ 
na también se está refiriendo a la gran cámara del corazón. 

La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, la mish¬ 
na enseña: a los bronquios [ simponot ], en forma plural, es decir, el único 
bronquio en el que se vacían todos los bronquios [ simponot ] . Pero aquí, con 
respecto al corazón, enseña: A la cámara. ¿Qué es para mí si es una cámara 
grande y qué es para mí si es una cámara pequeña? El idioma no indica uno 
u otro. 

§ Con respecto a la aorta, la arteria principal que sale del corazón, Rav dice: Al 
igual que el corazón mismo, si está perforado en cualquier cantidad, el animal 
es una tereifa . Y Shmuel dice: el animal es una tereifa solo si la aorta está per¬ 
forada en su mayoría. 

La Gemara pregunta: ¿Qué vaso sanguíneo es la aorta? Rabba bar Yitzhak di¬ 
ce que Rav dice: Esta es la arteria que se encuentra en la grasa de los lados. La 
Gemara pregunta: ¿Puede entrar en su mente decir que esto se refiere a los la¬ 
dos del animal, es decir, las costillas, que no son adyacentes al corazón? Más 
bien, esto se refiere a la arteria cubierta de grasa que sale del corazón y pasa a 
los lados del pulmón. 

Ameimar dice en nombre de Rav Nahman: Hay tres conductos adyacentes 
entre sí en el pecho de un animal. Uno se separa al corazón, y uno se separa al 
pulmón, y uno se separa al hígado. El conducto del pulmón se trata como el 
pulmón y hace al animal un tereifa si está perforado en cualquier cantidad. El 
conducto del hígado se trata como el hígado, y solo si está completamente per¬ 
dido hace que el animal sea una tereifa , de acuerdo con la mishna. En cuanto al 
conducto del corazón, la aorta, Rav y Shmuel no están de acuerdo en cuanto a 
la medida de su perforación, como se mencionó anteriormente. 

Mar bar Hiyya enseña lo contrario: el conducto del pulmón se trata como el 
hígado y hace que el animal tenga una tereifa solo si está completamente perdi¬ 
do. El conducto del hígado se trata como el pulmón, y una perforación de cual¬ 
quier cantidad hace que el animal tenga una tereifa . Y con respecto al conduc¬ 
to del corazón, Rav y Shmuel no están de acuerdo. 

La Gemara relata que el rabino Hiyya bar Yosef fue y declaró la halakha de 
Rav, que una aorta perforada en cualquier cantidad hace que un animal sea terei¬ 
fa , antes de Shmuel. Shmuel le dijo: Si Abba, es decir, Rav, realmente lo dijo, 
no sabe nada de tereifot. 

§ La mishna afirma: si la columna vertebral se rompió y se cortó su cordón, el 
animal es una tereifa . Con respecto a esto, los Sabios enseñaron: Si la médula 
espinal se cortó en su mayoría, el animal es una tereifa . Esta es la declaración 
del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Ya'akov dice: es una tereifa, incluso si la 
médula espinal solo estaba perforada. 

La Gemara señala: el rabino Yehuda HaNasi dictaminó de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Ya'akov de que incluso una pequeña perforación de la médula 
espinal hace que el animal se vuelva tereifa . Rav Huna dice: El halakha no es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Ya'akov. 
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45b: 12 La Gemara pregunta: ¿Y cuánto se considera la mayoría de la médula espinal 
para convertir al animal en una tereifa ? Rav dice: La mayoría de la circunfe¬ 
rencia de sus membranas circundantes, las meninges. Y algunos dicen que la 
mayoría del tejido nervioso de la médula espinal misma. En otras palabras, in¬ 
cluso si las meninges están intactas, el animal es un tereifa si se corta la mayoría 
del tejido nervioso. 

45b: 13 La Gemara señala: Según quien dice que el animal es una tereifa si se corta 

la mayoría del tejido nervioso , más aún si se corta la mayoría de las menin¬ 
ges , ya que si las meninges, las membranas protectoras, están dañadas. , el teji¬ 
do nervioso en sí mismo será dañado poco después. Pero según el que dice que 
una rotura en la mayoría de las meninges la convierte en tereifa , ¿qué es la ha- 
lakha en un caso en el que solo se cortó la mayoría del tejido nervioso ? Qui¬ 
zás las membranas intactas evitarán que el daño se extienda. 

45b: 14 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba: como dice Nayyoli que Rav 
Huna dice: La mayoría de la médula espinal, que según dicen, hace que el 
animal tenga una tereifa si se corta, es la mayoría de las meninges. Pero este 
tejido nervioso no hace ninguna diferencia. 

45b: 15 El Gemara relata que Rav Natan bar Avin estaba sentado antes que Rav. Rav 
Natan primero comprueba la médula espinal para asegurarse de que la mayoría 
de las meninges estaba intacto, y luego estaba revisando para ver que la mayo¬ 
ría de su tejido nervioso estaba intacto. Rav le dijo: si la mayoría de las me¬ 
ninges están intactas, este tejido nervioso no hace ninguna diferen¬ 
cia. 

45b: 16 § Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: Si la mé¬ 
dula espinal se licuaba [ nitmareikh ], el animal no es apto para el consumo. In¬ 
cluso si se ablanda [ nitmasmeis ], el animal no es apto, es decir, un terei¬ 
fa . ¿Qué es la licuefacción y qué es el ablandamiento? Licuefacción es cual¬ 
quier caso en el que el tejido nervioso se convierte en líquido, y si se perfora la 
membrana que puede ser vertido hacia fuera como el agua de una jarra. El 
ablandamiento es cualquier caso en el que el tejido nervioso no puede mante¬ 
nerse en pie por sí solo y se hunde cuando no está siendo soporta¬ 
do. 

45b: 17 El rabino Yirmeya plantea un dilema: en un caso en el que la médula espinal 
se volvió inusualmente pesada de modo que no puede mantenerse en pie debi¬ 
do a su peso, pero no debido al ablandamiento o al derretimiento, ¿qué es el ha- 
lakha ? La Gemara responde: La pregunta quedará sin resolver. En la sala de 
estudio dicen: si la médula espinal se ablanda debido a una enfermedad, el ani¬ 
mal no es apto para el consumo. Pero si parte de su tejido se ablanda y se va¬ 
cía de la médula espinal, el animal permanece kosher. La Gemara plantea una 
objeción basada en una baraita : el rabino Shimon ben Elazar dice: Un ani¬ 
mal cuyo tejido nervioso fue vaciado [ nitmaztnez ] de la médula espinal es 
una tereifa . La Gemara responde: Esa versión de la baraita es incorrecta. De 
hecho, la palabra suavizada [ nitmasmes ] fue declarada, no la palabra vacia¬ 
da. 

45b: 18 La Gemara pregunta: ¿Es así que un animal cuyo tejido nervioso se ha disuelto 
es kosher? Pero, ¿no sucedió que Levi estaba sentado en la casa de ba¬ 
ños, donde vio a cierto hombre que se golpeó la cabeza severamente, 
con lo cual dijo: el tejido nervioso de este hombre se ha ablandado y vacia¬ 
do? ¿ No es que Levi quería decir que el hombre no puede vivir? Si es así, el 
ablandamiento y el vaciado del tejido nervioso debería hacer que un animal 
sea tereifa . Abaye dijo: No, tenía la intención de decir que el hombre no pue¬ 
de reproducirse, ya que el trauma en la cabeza podría provocar infertili¬ 
dad. 

45b: 19 § La Gemara pregunta: ¿ Hasta dónde se extiende la médula espinal hacia aba¬ 
jo, de modo que si se corta por encima de ese punto el animal es una terei¬ 
fa ? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Hasta el punto entre las ramas de la 
médula espinal que se separaron detrás de los muslos. 

45b:20 La Gemara cuenta: Rav Dimi bar Yitzhak quería ir a Bei Hozai. Se presentó 
ante el rabino Yehuda y le dijo: Maestro, muéstrame, ¿dónde está el área en¬ 
tre las ramas a la que se refirió Shmuel? El rabino Yehuda le dijo: Ve a traer¬ 
me un niño y te lo mostraré. Rav Dimi bar Yitzhak le trajo un chico selec¬ 
to con mucha grasa. El rabino Yehuda le dijo: La ubicación está enterrada 
muy profundamente en la grasa y no es reconocible. Trajo al rabino Yehu¬ 
da un niño delgado . El rabino Yehuda le dijo: Los huesos sobresalen muy le¬ 
jos y la ubicación no es reconocible. 

45b:21 El rabino Yehuda le dijo: Ven, te enseñaré una tradición sin mostrarte: Esto es 
lo que dijo Shmuel: Hay tres puntos sucesivos alrededor del mismo hueso de¬ 
trás de la pelvis en los que las ramas divergen de la médula espinal. Si la médula 
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espinal se corta en cualquier lugar hasta el primer espacio entre estas ramas, el 
animal es una tereifa . Si se corta en algún lugar después del tercer espacio, es 
decir, después de la tercera rama, el animal es kosher. Si se cortó dentro de la se¬ 
gunda brecha, es decir, entre estas áreas, no conozco la halakha . 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, plantea un dilema: 

Cuando Shmuel dice que el animal es ciertamente un tereifa si la médula espinal 
se corta en cualquier lugar hasta el primer espacio, ¿quiere decir hasta e inclu¬ 
yendo el primer espacio, en cuyo caso si se corta dentro del primer espacio el 
animal es un tereifa ? ¿O tal vez quiere decir hasta y sin incluir la longitud del 
espacio en sí? 

Rav Pappa plantea un dilema: si dice que Shmuel significa hasta y sin in¬ 
cluir la longitud del primer espacio, y si la médula espinal se corta en el primer 
espacio, la halakha es desconocida, entonces si la médula espinal se cortó en la 
boca de la primera rama, exactamente donde se ramifica, ¿qué es la halak¬ 
ha ? ¿Se considera que está dentro de la primera brecha, en cuyo caso se desco¬ 
noce el halakha ? ¿O se considera antes de la brecha, en cuyo caso una rotura en 
la boca hace que el animal sea una tereifa ? 

El rabino Yirmeya plantea un dilema: si dices que Shmuel significa hasta e 
incluyendo la medida del primer espacio, y si la médula espinal se corta en el 
primer espacio, el animal es una tereifa , entonces si la primera rama en sí mis¬ 
ma, es decir, la primera par de nervios ramificados, fue cortado de la médula es¬ 
pinal, ¿qué es el halakha ? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baratía : la rama de la 
colu mn a que se cortó se considerará como carne normal, no como la colu mn a 
vertebral. Por lo tanto, no convierte al animal en una tereifa , a diferencia de la 
médula espinal misma. ¿Qué, no se refiere incluso a la primera o segunda ra¬ 
ma? La Gemara responde: No, la baratía se refiere solo a la tercera rama. Pero 
si se corta cualquiera de los dos primeros pares de nervios que se ramifican de la 
médula espinal, el animal es una tereifa . 

Con respecto a un pájaro, los Sabios no estaban de acuerdo con el límite infe¬ 
rior de la médula espinal, por encima del cual, si se corta, el pájaro se convertirá 
en un tereifa . El rabino Yannai dice: La médula espinal se extiende hasta de¬ 
bajo del nivel de las alas. Y Reish Lakish dice: Hasta el punto entre las 
alas, no debajo de ellas. 

Ulla dice: Estaba de pie ante el rabino Shimon ben Pazi, y trajeron ante él un 
pájaro cuya columna había resultado herida, y él comprobó hasta el punto en¬ 
tre las alas. Y en ese momento un mensajero de la casa de los Nasi lo llamó , y 
él se levantó y se fue, y no sé si se fue porque uno no necesita verificar más 

allá de ese punto, o si es por el honor del Nasi se fue sin completar la inspec¬ 
ción. 


§ La mishná dice: si se extrajo el hígado y no quedó nada, el animal es una te¬ 
reifa . La Gemara pregunta: Se deduce, por lo tanto, que si queda algo de él, el 
animal es kosher, incluso si la pieza restante no constituye un bulto de oli¬ 
va. Pero, ¿no aprendimos en un mishna en 54a: si se extrajo el hígado y que¬ 
dó una masa de aceituna, es kosher? Se puede inferir que si queda menos, es 
una tereifa . 

Rav Yosef dijo: Esto no es difícil. Esta mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Hiyya, mientras que esa mishna más adelante en el capítulo está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi. Es¬ 
to es como ese incidente en el que una cantidad más pequeña que un bulto de 
aceituna quedaba del hígado, y el rabino Hiyya lo descartó, ya que sostiene 
que el animal es una tereifa , pero el rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda 
HaNasi, lo sumergió en un condimento y se lo comió. Y tu nemotécnico para 
recordar qué sabio sostuvo qué opinión es: los ricos son tacaños. El rabino Shi¬ 
mon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, era rico, pero no permitió que la carne se 
desperdiciara. 

La Gemara relata que cierto ejército real llegó a Pumbedita, y Rabba y Rav 
Yosef huyeron de la ciudad, con lo cual el rabino Zeira los encontró. El rabino 
Zeira les dijo: Refugiados, escuchen esta halakha : la masa de aceitunas 
que los Sabios dijeron que debe permanecer del hígado para que el animal per¬ 
manezca kosher debe estar en el lugar donde el hígado se conecta a la vesícula 
biliar. Rav Adda bar Ahava dice: La masa de oliva debe estar en el lugar don¬ 
de vive el hígado , es decir, está conectada a los otros órganos, debajo del riñón 
derecho. Rav Pappa dijo: Por lo tanto, para satisfacer ambas opiniones, reque¬ 
rimos un bulto de aceituna en el lugar de la vesícula biliar, y también reque¬ 
rimos un bulto de aceituna en el lugar donde vive. De lo contrario, el animal 
es un tereifa . 
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Rabino Yirmeya plantea un dilema: Si la aceituna a granel que quedaba era no 
todos en una sola pieza, sino más bien pequeñas piezas que podrían ser reuni¬ 
dos entre sí para formar la medida necesaria, lo que es la halajá ? Alternativa¬ 
mente, si era largo y delgado como una tira, ¿qué es el halakha ? Rav Ashi 
plantea un dilema: si el bulto de aceituna era plano, ancho pero más delgado 
que una aceituna, ¿qué es el halakha ? A todas estas preguntas, la Gemara res¬ 
ponde: El dilema permanecerá sin resolver. 

El rabino Zerika le preguntó al rabino Ami: si el hígado se desprendió de 

los otros órganos en numerosos lugares y se unió solo a sus membranas [ be- 
tarpasheha ], pero el hígado permaneció intacto, ¿qué es el halakha ? El rabino 
Ami le dij o: Con respecto al halakha , no sé cuál es el significado de este desa¬ 
pego que usted mencionó. Si usted gobierna de acuerdo con quien dice que un 
bulto de aceituna debe permanecer en el lugar de la vesícula biliar, ese es el ca¬ 
so aquí. Y si usted gobierna de acuerdo con quien dice que debe estar en el lu¬ 
gar donde vive, ese es el caso aquí también. En consecuencia, no hay duda de 
que el animal es kosher. 

§ Los estados de Mishna: el pulmón que fue perforado hace que el animal 
sea tereifa . Las citas Guemará Rav y Shmuel y Rav Asi, que todos diga¬ 
mos: la Mishná se refiere específicamente a la membrana externa. Y algunos 
dicen que dijeron que la mishna se refiere específicamente a la membrana in¬ 
terna. El bar Rav Yosef Minyumi dijo que Rav Nahman dijo: Y tu mnemo- 
técnica debería ser: La túnica roja en la que descansa el pulmón. La membra¬ 
na interna es roja, mientras que la membrana externa es blanca, y según Rav 
Nahman, el mishna se refiere a la membrana interna. 

Los comentarios de Gemara: Es obvio que si la membrana externa está perfo¬ 
rada pero la membrana interna no está perforada, la membrana interna pro¬ 
tege el pulmón y el animal es kosher. Esto está de acuerdo con la declara¬ 
ción de Rabba, como dice Rabba: este animal con un pulmón cuya membrana 
externa fue removida, 

para que parezca una fecha roja, es kosher; tanto más es que el caso si solo 
fuera perforado. Pero si la membrana interna estaba perforada pero la mem¬ 
brana externa no estaba perforada, ¿ protege la membrana externa al pul¬ 
món? ¿O no lo protege , en cuyo caso el animal es un tereifa ? 

Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con respecto a esta pregunta. Uno di¬ 
ce: Es no protege el pulmón; y uno dice: Se protege el pulmón. Y la halak¬ 
ha es que protege el pulmón, de acuerdo con la declaración de Rav Yosef. Co¬ 
mo dice Rav Yosef: Con respecto a este pulmón que emite un sonido cuando 
se infla, si sabemos de dónde emite un sonido, colocamos una pluma, saliva o 
paja en ese punto. Si la saliva burbujea cuando se infla el pulmón, el animal 
es un tereifa , ya que esto demuestra que el pulmón está perforado a través de 
ambas membranas. Y si no, el animal es kosher. Y si no sabemos de dónde 
emite un sonido, traemos un recipiente con agua tibia y colocamos el pul¬ 
món dentro de él. 


No se puede colocar en agua caliente, ya que hace que el pulmón se contra¬ 
iga, cerrando la perforación. Y no se puede colocar en agua fría, ya que endu¬ 
rece el pulmón y puede hacer que se agriete. Más bien, lo colocamos en agua 
tibia y lo inflamos. Si el agua burbujea, el animal es un tereifa . Y si no, el 
animal es kosher, ya que es evidente que solo la membrana interna está perfo¬ 
rada y la membrana externa no está perforada, y el hecho de que emite un 
sonido se debe al aire que se mueve en el espacio entre las dos membra¬ 
nas. Evidentemente, Rav Yosef sostiene que si solo la membrana interna está 
perforada, el animal es kosher. 

§ La Gemara proporciona un mnemotécnico para recordar las siguientes decla¬ 
raciones de Rava con respecto al pulmón: Fechas, rojas, secas, costras. 

La Guemará se convierte en la materia en sí mencionado anteriormente: Rava 
dice: Este animal con un pulmón cuyo exterior de la membrana se retira para 
que se vea como una cita roja es kosher. Y Rava dice: Con respecto a un pul¬ 
món cuya membrana externa se enrojeció debido al sangrado del pulmón, si so¬ 
lo una parte se volvió roja, entonces el animal es kosher, pero si todo se volvió 
rojo, el animal es un tereifa . 

Ravina le dijo a Rava: ¿Cuál es la razón por la que el animal es kosher si solo 
se enrojece parte de la membrana externa? Presumiblemente, es porque el ani¬ 
mal finalmente se recupera de la herida. Pero incluso si todo se volviera 
rojo también, el animal se recupera. ¿No se enseña en una baraita : si uno hie¬ 
re a una de las ocho criaturas rastreras impuras mencionadas en la Torá, uno es 
responsable de profanar el Shabat; pero si uno hiere a otras criaturas repug¬ 
nantes y animales que se arrastran, ¿no es responsable hasta que la sangre 
abandone su cuerpo como resultado de la lesión, incluso si su piel se enrojece 
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46b:7 

46b:8 

46b:9 

46b: 10 

46b: 11 

46b:12 

47a: 1 

47a:2 

47a:3 

47a:4 

47a:5 


como resultado de una hemorragia interna? 

Y si quisieras decir: comparamos el pulmón con una de las ocho criaturas 
rastreras, como se enseña en una baratía : si la sangre se acumula debajo de 
la piel de una de las ocho criaturas rastreras, incluso si no salió del cuerpo, uno 
es responsable de profanar Shabat, porque la sangre no se reabsorberá en el cuer¬ 
po y la herida es permanente; eso es difícil: si es así, todavía no hay razón para 
distinguir entre parte del pulmón y todo, e incluso si solo una parte del pulmón 
se volvió roja, el animal también debe ser tereifa , porque la sangre No ser reab¬ 
sorbido en el cuerpo. Más bien, no hay diferencia entre el enrojecimiento de 
parte o la totalidad del pulmón. 

Y Rava dice: si parte del pulmón se secó, el animal es una tereifa . ¿Y cuánto 
se debe secar el pulmón para que el animal se vuelva tereifa ? Rav Pappi dice 
en nombre de Rava: debe estar tan seco que pueda desmoronarse con una 
uña. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta declara¬ 
ción? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei ben HaMeshu- 
llam? Como se enseña en un mishna ( Bekhorot 37a): Si un animal primogénito 
kosher tiene una mancha, como una oreja seca, puede ser sacrificado fuera del 
Templo. ¿Qué es una oreja seca ? Es cualquier oreja que si está perforada no 
sangra una gota. El rabino Yosei ben HaMeshullam dice: Debe estar tan se¬ 
co que pueda desmoronarse con una uña. 

La Guemará responde: Usted puede incluso decir que la declaración está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. Con respecto a la oreja de un primogé¬ 
nito, que está expuesta al viento, los rabinos sostienen que el animal no se re¬ 
cuperaría si está tan seco que no sangra. Pero con respecto al pulmón, que no 
está expuesto al viento, el animal se recuperaría a menos que esté tan seco 
que pueda desmoronarse con una uña. Y Rava dice: Este pulmón que está de¬ 
lante de nosotros cubierto de costras, o cubierto de marcas negras , o cubierto 
de llagas con diferentes apariencias, sin embargo , es kosher. 

§ Ameimar dice en nombre de Rava: uno no puede comparar los quistes de 
los pulmones. Si uno encuentra un quiste perforado en el pulmón, pero no sabe 
si fue perforado antes o después del sacrificio, no puede realizar una prueba per¬ 
forando otro quiste para comparar su apariencia. 

Y Rava dice: Estos dos lóbulos del pulmón que se adhieren entre sí por he¬ 
bras delgadas no necesitan inspección, ya que es seguro que estas adherencias 
surgieron debido a una perforación del pulmón, lo que hace que el animal 

se vuelva tereifa . La Gemara agrega: Y dijimos este halakha solo con respecto 
a las adherencias que están fuera de orden, donde un lóbulo se adhirió a un ló¬ 
bulo no adyacente. Pero con respecto a las adherencias que están en orden, esa 
es su forma normal de crecimiento, y el animal es kosher. 

Y Rava dice: Estos dos quistes que están adyacentes entre sí en el pul¬ 
món no necesitan inspección. El animal es definitivamente un tereifa , ya que se 
presume que los quistes se formaron alrededor de una perforación en el pul¬ 
món. Pero si solo hay un quiste que se parece a dos, debido a una depresión en 
el medio, traemos una espina y la perforamos para eliminar el líquido del inte¬ 
rior. Si los fluidos de ambos lados se vacían entre sí, esto indica que es 

un quiste y el animal es kosher. Y si no, son dos quistes separados, y el animal 
es un tereifa . 

§ Y Rava dice: El pulmón tiene cinco lóbulos [ innecesario ]. Cuando el ani¬ 
mal cuelga de sus patas con la cara hacia la persona que lo revisa, ve tres ló¬ 
bulos a su derecha y dos a su izquierda. Si al animal le falta un lóbulo o tie¬ 
ne un lóbulo adicional, o si se cambiaron los lóbulos , con dos a la derecha y 
tres a la izquierda, el animal es un tereifa . 

La Gemara relata que un cierto pulmón que tenía un lóbulo extra fue llevado 
ante Mareimar. Rav Aha estaba sentado en la puerta de la casa de Marei- 
mar. Cuando el dueño del animal se iba, Rav Aha le dijo: ¿Qué te dijo Marei¬ 
mar ? El hombre le dijo: Mareimar lo consideró kosher. Rav Aha se soiprendió 
por esto, porque contradice la declaración de Rava, por lo que le dijo: Date la 
vuelta y trae al animal ante él. El dueño lo hizo así. Mareimar se dio cuenta de 
por qué le preguntaban dos veces y le dijo: Ve a decirle a quien esté sentado 
en la puerta: el halakha no está de acuerdo con la opinión de Rava en el caso 
de un animal que tiene un lóbulo adicional. 

La Gemara agrega: Y esta afirmación se aplica solo cuando el lóbulo adicio¬ 
nal se alinea con los otros lóbulos, a la izquierda o a la derecha. Pero si está en¬ 
tre los dos lados, el animal es un tereifa . 

La Gemara relata que cierto animal con un lóbulo extra entre los dos lados fue 

llevado ante Rav Ashi. Rav Ashi pensó en considerarlo una tereifa . El bar 
Rav Huna Mar Avya le dijo: Todos los animales que pastan afuera en los 
campos tienen lóbulos adicionales como este, y los carniceros lo llaman el pe¬ 
queño lóbulo rosa. La Gemara agrega: Y esta afirmación se aplica solo cuando 
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el lóbulo adicional está en la cara interna del pulmón, frente al cora¬ 
zón. 

47b: 1 Pero si está en la parte posterior del pulmón, incluso si es tan pequeño como 
una hoja de mirto, el animal es una tereifa . 

47b:2 § Rafram dice: Este pulmón que es similar a una astilla de madera convierte 

al animal en una tereifa . Hay aquellos que dicen que las mentiras de simili¬ 
tud en su apariencia, es decir, si es pálida como la madera. Y hay los que di¬ 
cen que se encuentra en su sentir, es decir, si es difícil como la made¬ 
ra. Hay los que dicen que se hincha. Y hay los que dicen que es la luz. Y 
hay los que dicen que es completamente lisa, que no ha de seccionamiento de 
los lóbulos. 

47b:3 § Rava dice: Si el pulmón asumió un color oscuro como sombra de ojos, el 

animal es kosher. Si su color es negro como la tinta, el animal es una terei¬ 
fa . Como dice el rabino inaanina: la sangre menstrual que parece negra es 
en realidad roja, excepto que se descompone. El color negro es, por lo tanto, 
un signo de descomposición, y se supone que el pulmón es defectuoso. 

47b:4 La Gemara continúa: si el pulmón era verde, el animal es kosher, como puede 
derivarse del episodio del rabino Natan. Y si era rojo, es kosher, como se pue¬ 
de derivar del episodio del rabino Natan. Como se enseña en una baratía : 
el rabino Natan dice: Una vez que fui a las ciudades en el extranjero, don¬ 
de vino una mujer que circuncidó a su primer hijo y él murió, y ella circunci¬ 
dó a su segundo hijo y él murió, y por preocupación de que circuncidar a su ter¬ 
cer hijo podría causarle la muerte también, ella lo trajo ante mí. Vi que estaba 
rojo, así que le dije: hija mía, espéralo hasta que su sangre sea absorbida 
por él. Ella lo esperó hasta que su sangre fue absorbida por él y luego lo cir¬ 
cuncidó, y él sobrevivió. Y lo llamarían Natan el babilónico después de mi 
nombre. Este incidente indica que un pulmón rojo puede sa¬ 
nar. 

47b:5 El rabino Natan relató además: Y en otra ocasión fui al estado de Capado- 

cia, y una mujer vino ante mí que circuncidó a su primer hijo y él murió, y 
ella circuncidó a su segundo hijo y él murió. Debido a la preocupación de que 
circuncidar a su tercer hijo también podría causarle la muerte, ella lo trajo ante 
mí. Vi que era verde, es decir, pálido. Lo miré y vi que no tenía la sangre de 
la circuncisión en él, es decir, tenía una deficiencia de sangre tal que no saldría 
sangre de la circuncisión. Le dije: Hija mía, espera hasta que le entre san¬ 
gre. Ella esperó a que su sangre aumentara y luego lo circuncidó, y él sobrevi¬ 
vió. Y llamarían su nombre Natan el babilónico después de mi nombre. Este 
incidente indica que un pulmón verde también puede sanar. 

47b:6 Rav Kahana dice: Si el pulmón tiene una apariencia similar al hígado, el ani¬ 
mal es kosher. Si tiene una apariencia similar a la carne, el animal es una terei¬ 
fa .Y tu mnemotécnico para recordar que este último es una tereifa es el versí¬ 
culo: "No comerás carne que sea arrancada de animales [ tereifa ] en el cam¬ 
po" (Éxodo 22:30). 

47b:7 Rav Sama, hijo de Rava, dice: Este pulmonar cuya apariencia se asemeja 
cuscuta, o el azafrán, o tiene un color amarillo como el de un huevo yema, 
vuelve al animal una tereifa . Dado que todas estas apariencias son de varios to¬ 
nos de verde, la Gemara pregunta: Pero el pulmón verde que es kosher, ¿cómo 
es? La Gemara responde: es como un puerro. 

47b:8 § Ravina dice: Si hubo un área sellada en el pulmón que no se infla, traemos 

un cuchillo y lo desgarramos. Si hay pus en la zona de sellado, a continua¬ 
ción, que fue definitivamente sellado debido a la pus y el animal es kos¬ 
her. Pero si nosotros no encontramos pus allí, nos echamos una pluma o saliva 
en la apertura e inflar el pulmón. Si la saliva burbujea o la pluma se mueve, el 
animal es kosher, ya que algo de aire llega al área, y si no, hay algún defecto en 
el pulmón, y el animal es una tereifa . 

47b:9 Rav Yosef dice: Una membrana que apareció debido a una herida en el pul¬ 
món, es decir, una costra que cubrió una perforación a través del pulmón, no 
se considera una membrana verdadera , ya que no dura. Y Rav Yosef dice: Con 
respecto a este pulmón que emite un sonido cuando se infla, si sabe¬ 
mos de dónde emite un sonido, colocamos una pluma, paja o saliva en ese 
punto. Si la saliva burbujea cuando se infla el pulmón, el animal es un terei¬ 
fa , ya que esto demuestra que el pulmón está perforado a través de ambas mem¬ 
branas. Y si no, el animal es kosher. Y si no sabemos desde donde se emite un 
sonido, traemos un recipiente con agua tibia y establecer el pulmón en su in¬ 
terior. 
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47b: 10 No se puede colocar en agua caliente, ya que hace que el pulmón se contra¬ 
iga, cerrando la perforación. Y no se puede colocar en agua fría, ya que endu¬ 
rece el pulmón y puede hacer que se agriete. Más bien, lo comprobamos en 
agua tibia. Si el agua burbujea, el animal es un tereifa . Y si no, el animal 
es kosher, ya que es evidente que solo la membrana interna está perfora¬ 
da y la membrana externa no está perforada, y el hecho de que emite un soni¬ 
do se debe al aire que se mueve en el espacio entre las dos membra¬ 
nas. 

47b: 11 § Ulla dice que el rabino Yohanan dice: Un animal con un pulmón que licúa y 

se puede vierte a cabo como el agua de una jarra es kosher. La Gemara seña¬ 
la: Evidentemente, el rabino Yohanan sostiene que una deficiencia en el inte¬ 
rior de un órgano no se considera una deficiencia. Solo una deficiencia en la 
pared o la membrana de un órgano hace que un animal sea terei¬ 
fa . 

47b: 12 El rabino Abba planteó una objeción a Ulla por parte del mishna, que dice: el 
pulmón que estaba perforado o al que le faltaba una pieza hace que el ani¬ 
mal tenga una tereifa . ¿Cuál es el caso de un pulmón al que le faltaba una pie¬ 
za? Si decimos que le faltaba una pieza en el exterior, esto es lo mismo que 
si estuviera perforado, ya que cualquier pieza faltante de la pared pulmonar 
constituiría una perforación. Más bien, ¿no se refiere a una pieza faltante en el 
interior? Si es así, aprenda del mishna que una deficiencia en el interior de 
un órgano se considera una deficiencia para convertir al animal en una terei¬ 
fa . 

47b: 13 La Gemara responde: No, la mishna en realidad se refiere a una pieza que fal¬ 
ta en el exterior. Y con respecto a lo que usted dijo: Esto es lo mismo que si se 
perfora, uno puede responder que no, es necesario mencionar dos casos a la 
cuenta de la opinión de Rabí Shimon en la Mishná, que dice: No es un terei¬ 
fa hasta que el pulmón está perforado a través de los bronquios. Al mencionar 
ambos casos, el mishna enseña que esta declaración del rabino Shimon se apli¬ 
ca solo a una pequeña perforación que no constituye una deficiencia. Pero en 
el caso de una perforación tan grande que se constituye una deficiencia, in¬ 
cluso Rabí Shimon reconoce que vuelve al animal una tereifa incluso si la per¬ 
foración no llega a los bronquios. 

47b: 14 La Gemara relata que el rabino Hananya se enfermó. El rabino Natan y todos 
los eminentes eruditos de la generación entraron antes que él para visi¬ 
tar. Trajeron ante él un pulmón que podría ser vertida a cabo como el agua 
de una jarra, y se considerará que el animal kosher. 

47b: 15 Rava dijo: Esta es la halakha solo si los bronquios aún existen y solo la carne 
del pulmón se ha licuado. Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿De 
dónde sabemos si todavía existen los bronquios? Rav Ashi le dijo: Trae¬ 
mos una vasija de barro vidriada sin grietas, para que se pueda observar el con¬ 
tenido, y vertimos el pulmón en ella. Si hay rayas blancas, el animal es un te¬ 
reifa , ya que las rayas blancas son restos de los bronquios licuados. Y si no, el 
animal es kosher. 

47b: 16 Rav Nahman dice: Si el pulmón estaba parcialmente atrofiado y solo queda 

parte de la carne, pero su membrana aún existe, el animal es kosher. La Gema¬ 
ra señala: Esto también se enseña en una baratía : si el pulmón estaba atrofia¬ 
do, pero su membrana todavía existe, incluso si el espacio libre por el pulmón 
atrofiado puede contener un cuarto de tronco de líquido, el animal es kos¬ 
her. 

48a: 1 Si se quitó su matriz, el animal es kosher. Si su hígado se infestaba de gusa¬ 
nos, con respecto a esto hubo un incidente, y los residentes de Asia Menor su¬ 
bieron en tres ocasiones al gran Sanedrín en Yavne para preguntar sobre la ha¬ 
lakha . En las dos primeras ocasiones no recibieron respuesta; En la tercera 
ocasión, después de que el Sanedrín había deliberado, les permitieron el ani¬ 
mal . 

48a:2 § Rav Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice: Con respecto a un pul¬ 

món que es adyacente, es decir, que se adjunta, con las costillas en el pecho de 
la pared, uno necesita no estar preocupado por la posibilidad de que se con¬ 
virtió en adjunto como resultado de una perforación en el pulmón en lugar de al¬ 
guna lesión en la pared torácica. Pero si los quistes llenos de pus brotaron en el 
pulmón en el área de su unión a la pared torácica, uno debe estar preocupado 
por la posibilidad de que esté perforado y que esto haya originado los quis¬ 
tes. Mar Yehuda dice en nombre de Avimi: En tanto este caso y que caso, si 
hay o no son quistes en el pulmón, uno debe estar preocupado por la posibili¬ 
dad de que el pulmón íue perforado. 

48a:3 La Gemara pregunta: ¿Cómo realizamos un examen para determinar si la lesión 
está en la pared torácica o en el pulmón? Rava dijo: Ravin bar Sheva me exp¬ 
licó el procedimiento : traemos un cuchillo cuyo filo es afilado y delgado, y se¬ 
paramos el pulmón de la pared torácica. Si hay un defecto, una herida o una 
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enfermedad en la pared torácica , atribuimos la fijación al defecto en la pa¬ 
red torácica . Y si no, suponemos que el archivo adjunto se debe a un defecto 
en el pulmón y que el animal es una tereifa . Y esta es la halakha a pesar de 
que el pulmón no expulsa aire cuando se infla, ya que se supone que una costra 
cubrió la perforación, y una costra no impide que el animal se vuelva terei¬ 
fa . 

48a:4 La Gemara relata que Rav Nehemya, hijo de Rav Yosef, examinó dicho pul¬ 
món al inflarlo en agua tibia para ver si aparecían burbujas. Mar Zutra, hijo de 
Rav Huna, hijo de Rav Pappi, le dijo a Ravina: Con respecto a este episo¬ 
dio de Rav Nehemya, hijo de Rav Yosef, enseñas que se trata de este caso de 
un pulmón unido a la pared torácica. Pero enseñamos que se trata del caso de 
Rava, como dice Rava: estos dos lóbulos pulmonares que se adhieren entre sí 
no tienen medios de inspección para considerarlos kosher. Aún así, Rav 
Nehemya, hijo de Rav Yosef, examinó dicho pulmón inflándolo en agua ti¬ 
bia. Si no aparecían burbujas, consideraría el pulmón kosher. 


48a:5 Rav Ashi se opone a esto: ¿Qué es esto? ¿Cómo puede permitirse un animal 
con un pulmón cuyos lóbulos adheridos entre sí mediante tal inspección? Por 
supuesto, aquí, en el caso de un pulmón unido a la pared torácica, atribui¬ 
mos el apego a una lesión en la pared torácica en lugar del pulmón, y el animal 
es kosher. Pero allí, en el caso de una adhesión entre dos lóbulos, ¿qué se puede 
decir? Si este lóbulo fue perforado, el animal es un tereifa , y si ese lóbulo fue 
perforado, el animal es un tereifa . Incluso si una costra cubre la perforación y 
evita que aparezcan burbujas, el animal sigue siendo un tereifa . 

48a:6 Rav Nahman afirmó que si hay quistes en el pulmón en el área de su unión a la 
pared torácica, uno debe preocuparse por la posibilidad de que el pulmón esté 
perforado. Evidentemente, si el pulmón fue perforado, el animal es una terei¬ 
fa . La Gemara pregunta: ¿ Y Rav Nahman realmente dijo esto? Pero Rav Yo¬ 
sef Bar Minyumi no dice que Rav Nahman dice: Si el pulmón fue perforado 
pero la pared del cofre sella la perforación, ¿el animal es kosher? La Gemara 
responde: Esto no es difícil. Allí, Rav Nahman se refiere a un pulmón unido a la 
pared torácica en el lugar donde crece [ revita ] naturalmente. En ese caso, si la 
pared del cofre sella la perforación, permanecerá sellada y el animal podrá vi¬ 
vir. Pero aquí, Rav Nahman se refiere a un pulmón unido a la pared del cofre 
que no está en el lugar donde crece. 

48a:7 La Gemara aclara: ¿ Y dónde está el lugar donde crece? Es el área de la sec¬ 
ción de los lóbulos, es decir, el frente del pulmón donde los lóbulos están adya¬ 
centes a la pared torácica en todos los lados. 

48a:8 § Desde la Guemará citó la declaración de Rav Nahman, la Guemará se convier¬ 

te en la materia en sí: Rav Iosef barra Minyumi dice que Rav Nahman 
dice: Si el pulmón fue perforado pero el pecho de la pared de sellado de la 
perforación, el animal es kosher. Con respecto a esta declaración, Ravina dijo: 

Y esta es la halakha solo cuando el pulmón está enredado en la carne de la 
pared torácica, entre las costillas. Rav Yosef le dijo a Ravina: Y si no está enre¬ 
dado, ¿qué es el halakha ? El animal es un tereifa . Evidentemente, deci¬ 
mos que el pulmón está perforado. Pero si es así, cuando también está enre¬ 
dado, debe considerarse una tereifa . 

48a:9 Como no se enseña en una baraita : si el pene de un hombre fue perforado, no 
es apto para casarse con una mujer judía de linaje en forma, porque su semen se 
descarga suavemente y no puede procrear, de acuerdo con el versículo: "El que 
es aplastado o mutilado en sus partes privadas no entrará en la asamblea del Se¬ 
ñor ”(Deuteronomio 23: 2). Pero si la perforación se selló más tarde con carne, 
está en forma, porque ahora puede procrear. Y esta es una instancia de al¬ 
guien que no es apto y que vuelve a su estado físico anterior. Rav Yosef conti¬ 
núa: Cuando la baraita dice: Y esto es, ¿qué sirve excluir? ¿ No sirve excluir 
un caso como este, donde el pulmón fue perforado y luego sellado por la pared 
del cofre, en cuyo caso el animal no volvería a ser kosher nuevamen¬ 
te? 

48a: 10 La Gemara responde: No, la frase sirve para excluir una membrana que apa¬ 
reció debido a una herida en el pulmón, que no se considera una membra¬ 
na que pueda sellar una perforación, porque es temporal. Por el contrario, la car¬ 
ne de la pared torácica se considera un sello permanente en los pulmones y hace 
que el animal sea kosher. 

48a: 11 Rav Ilkva barra de Hama se opone a la decisión del Rav Nahman que si un 
pulmón fue perforado pero la pared torácica selló la perforación, el animal es 
kosher: Si la carne en el pecho de la pared se perforó contra la perforación en 
el pulmón, lo que sería la halajá será ? El animal sería un tereifa , ya que el aire 
ahora puede escapar del pulmón. Evidentemente, la cuestión de si el animal está 
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permitido depende del estado de la pared torácica. Si es así, deje que la mish- 
na enseñe, además de la lista dada de tereifot: un animal cuya pared toráci¬ 
ca estaba perforada. 

La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, uno también puede 
preguntar: la mishna afirma que si la vesícula biliar fue perforada, el animal es 
un tereifa . Lo que Rav Yitzhak bar Yosef dice que el Rabino Yohanan 
dice con respecto a esto, que si la vesícula biliar fue perforada pero el hígado 
selló la perforación, el animal es kosher, es difícil. Si el hígado se perforara 
contra la perforación de la vesícula biliar, ¿cuál sería la halakha ? El animal se¬ 
ría un tereifa . Si es así, que la mishna también enseñe: un animal cuyo hígado 
estaba perforado. 

Más bien, uno debe decir que la mishna no enseña casos en los que el órga¬ 
no perforado no es aquel por el cual el animal se convierte en tereifa . Aquí, 
también, en el caso de un pulmón sellado por la pared torácica, dado que el ór¬ 
gano perforado, es decir, la pared torácica, no es aquel por el cual el animal se 
convierte en tereifa , la mishna no lo enseña . 

§ Rabba bar bar Hana preguntó a Shmuel: Si el pulmón creció quistes llenos 
de pus, ¿qué es el halakha ? Shmuel le dijo: El animal es kosher. Rabba bar bar 
Hana le respondió: también lo digo, que el animal es kosher, excepto que los 
estudiantes dudan del asunto, como dice Rav Mattana: si el quiste estaba lle¬ 
no de pus, el animal es un tereifa ; si estaba lleno de líquido transparen¬ 
te, es kosher. Shmuel le dijo: Esa halakha de Rav Mattana se declaró con res¬ 
pecto a un quiste en el riñón, no en el pulmón. 


El Gemara relata que el rabino Yitzhak bar Yosef estaba caminando detrás 
del rabino Yirmeya en el mercado de carnicería. Vio estos pulmones que es¬ 
taban llenos de quistes, y deseaba determinar la halakha con respecto a 
ellos. Le dijo al rabino Yirmeya: ¿No desea el Maestro un trozo de carne? Si 
es así, la carne de esos animales está a la venta. El rabino Yirmeya, que no que¬ 
ría emitir un fallo con respecto a la carne, le dijo: no tengo dinero. El rabino 
Yitzhak bar Yosef le dijo: Te los compraré a crédito. El rabino Yirmeya se dio 
cuenta de que no podía evitar emitir un fallo, por lo que le dijo: ¿Qué puedo 
hacer por usted? Al igual que cuando las personas se presentaron ante el ra¬ 
bino Yohanan con tales pulmones, que sería enviarlos antes del rabino Yehu- 
da, hijo de Rabí Shimon, que sería instruir a ellos en estos casos en nombre 
de Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, para permitir que la carne para el con¬ 
sumo. Pero el mismo rabino Yohanan no se sostiene en consecuencia y no per¬ 
mite la carne. Practico rigurosidad de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

Rava dijo: Cuando caminaríamos tras Rav Nahman en el mercado 

de los desolladores, y algunos dicen que en el mercado de los Sabios, ve¬ 
ría estos pulmones llenos de jarras, es decir, estaban cubiertos de grandes quis¬ 
tes llenos de líquido, y no les diría nada a los carniceros. Evidentemente, soste¬ 
nía que los animales eran kosher. 

El Gemara relata que el rabino Ami y el rabino Asi estaban pasando por el 
mercado de Tiberíades. Vieron estos pulmones llenos de rocas, es decir, creci¬ 
mientos grandes y duros, y no dijeron nada a los carniceros. Evidentemente, 
sostuvieron que los animales eran kosher. 

§ Se dijo que los amora'im no están de acuerdo con respecto a una aguja que 
se encontró en el pulmón de un animal sacrificado: el rabino Yohanan y el ra¬ 
bino Elazar y el rabino Hanina consideran al animal kosher, mientras que 
el rabino Shimon ben Lakish y el rabino Mani bar Pattish y Rabí Shimon 
ben Eliakim considere que una tereifa . 

La Guemará sugiere: Digamos que no están de acuerdo en esto: Que uno Sa- 
ge, es decir, aquellos que lo consideren un tereifa , sostiene que una deficiencia 
en el interior del pulmón, creado por la aguja, se considera una deficiencia, la 
representación del animal un tereifa ; y un sabio, es decir, aquellos que lo consi¬ 
deran kosher, sostiene que no se considera una deficiencia. La Gemara respon¬ 
de: No, todos sostienen que una deficiencia en el interior no se considera una 
deficiencia. Y aquí, en el caso de una aguja, los Sabios no están de acuerdo 
con respecto a esto: un Sabio, es decir, aquellos que lo consideran kosher, sos¬ 
tiene que la aguja tomó la vía respiratoria y entró en el pulmón sin perforar la 
membrana; y un sabio, es decir, aquellos que lo consideran una tereifa , sostie¬ 
ne que se abrió camino fuera del sistema digestivo y llegó al pulmón perforando 
su membrana. 

La Gemara relata que cierta aguja fue encontrada en un pedazo de pul¬ 
món después de haber sido cortada en pedazos. La gente allí lo trajo ante el ra- 
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bino Ami, y pensó en considerarlo kosher. El rabino Yirmeya, y algunos di¬ 
cen que el rabino Zerika, planteó una objeción a esta posible decisión del 
mishna: el pulmón que estaba perforado o al que le faltaba una pieza hace 
que el animal se vuelva tereifa . Ahora, ¿cuál es el caso de un pulmón al que 
le faltaba una pieza? Si decimos que le faltaba una pieza en el exterior, es lo 
mismo que si estuviera perforado, ya que cualquier pieza faltante de la pared 
pulmonar constituye una perforación. Más bien, ¿no se refiere a una pieza fal¬ 
tante en el interior? Si es así, aprenda del mishna que una deficiencia en el in¬ 
terior de un órgano se considera una deficiencia, y la aguja ciertamente causó 
una deficiencia en el pulmón. 

El rabino Ami no decidió el asunto, entonces enviaron el pulmón ante el rabi¬ 
no Yitzhak Nappaha. Él también pensó en considerarlo kosher. El rabino 
Yirmeya, y algunos dicen que el rabino Zerika, planteó una objeción a 
esto de parte del mishna: el pulmón que estaba perforado o al que le falta¬ 
ba una pieza hace que el animal se vuelva tereifa . Ahora, ¿cuál es el caso de un 
pulmón al que le faltaba una pieza? Si decimos que le faltaba una pieza en el 
exterior, esto es lo mismo que si estuviera perforado. Más bien, ¿no se refiere 
a una pieza faltante en el interior? Si es así, aprenda de la mishna que una de¬ 
ficiencia en el interior de un órgano se considera una deficien¬ 
cia. 

A continuación, envían el pulmón de vuelta antes de Rabí Ami, y se conside¬ 
rará que el animal un tereifa . Le dijeron: ¿Pero los rabinos, es decir, el rabi¬ 
no Yohanan, el rabino Elazar y el rabino inaanina, lo consideran kosher? El ra¬ 
bino Ami les dijo: lo consideraron kosher ya que sabían por qué razón lo 
consideraban kosher. Se enfrentaron con un pulmón completo y pudieron ver 
que no tenía perforación. Pero nosotros, ¿por qué razón lo consideramos kos¬ 
her? Solo vemos parte del pulmón. Quizás si todo el pulmón estuviera ante 
nosotros , veríamos que su membrana estaba perforada. 

La Gemara pregunta: se puede inferir que la razón por la que lo consideró 
un tereifa es que todo el pulmón no estaba antes que él, pero si lo hubiera esta¬ 
do antes y la membrana no hubiera sido perforada, entonces habría considera¬ 
do al animal kosher. Pero Rav Nahman no dice: ¿Este bronquio del pulmón 
perforado le da al animal una tereifa ? En consecuencia, incluso si la aguja en¬ 
trara al pulmón a través de un bronquio, el animal debería ser un tereifa . La Ge¬ 
mara responde: Esa declaración de Rav Nahman se hizo referencia a un caso en 
el que una aguja atravesó de un bronquio a otro. Como los bronquios son duros, 
un bronquio no puede sellar una perforación en otro. Por el contrario, cuando 
una aguja perfora los bronquios y continúa en la carne del pulmón, los tejidos 
blandos que quedan pueden sellar la perforación. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Nahman no dice: si este colon en espiral fue 
perforado contra otra bobina del intestino, la otra bobina lo protege al sellar la 
perforación? Si es así, ¿por qué un bronquio no sella una perforación en otro 
bronquio? Rav Ashi dijo: ¿Está usted comparando tereifot el uno al otro? No 
se puede decir con respecto al tereifot: esto es similar a eso, ya que uno cor¬ 
ta un animal desde aquí, en un lugar, y muere, mientras que uno lo corta desde 
allí, en otro lugar, y vive. 

La Gemara relata el caso de cierta aguja que se encontró en el bronquio pul¬ 
monar grande, es decir, principal. Lo presentaron ante los rabinos que con¬ 
sideran una tereifa animal si se encuentra una aguja en los pulmones, es decir, 
el rabino Shimon ben Lakish, el rabino Mani bar Pattish y el rabino Shimon ben 
Elyakim. No dijeron que se estaba prohibido, ni que estaba permitido. No di¬ 
jeron que estaba permitido, de acuerdo con su decisión, pero tampoco dije¬ 
ron que estaba prohibido ya que la aguja se encontró en el bronquio gran¬ 
de, y por lo tanto, se puede decir que probablemente tomó la vía respiratoria y 
entró en el pulmón, en lugar de perforar a través del sistema digesti¬ 
vo. 

§ La Gemara relata que se encontró cierta aguja en un pedazo de hígado. Mar, 
hijo de Rav Yosef, pensó que el animal era una tereifa . Rav Ashi le dijo: 

Si se hubiera encontrado una aguja en la carne, como este caso donde se en¬ 
contró en el hígado, ¿ el Maestro lo habría considerado una tereifa ? Un híga¬ 
do perforado, como la carne perforada, no convierte al animal en un tereifa , co¬ 
mo es evidente por la mishna (42a). Más bien, Rav Ashi dijo que vemos: si el 
ojo de la aguja mira hacia afuera, hacia la cavidad estomacal, uno debe suponer 
que se abrió por la garganta, dejando al animal una tereifa y , por lo tanto, lle¬ 
gó al hígado. Si el ojo de la aguja mira hacia adentro, enterrado en el hígado, y 
el extremo afilado de la aguja mira hacia afuera, se puede suponer que se apode¬ 
ró de un vaso sanguíneo y llegó al hígado a través de él, en lugar de a través de 
la garganta. Y el animal es kosher. 
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La Gemara agrega: Y esta declaración se aplica solo a una aguja gruesa , cuyo 
ojo no es lo suficientemente afilado como para causar una perforación por sí 
misma. Pero si la aguja es delgada, no es diferente si el ojo mira hacia aden¬ 
tro y no es diferente si el ojo mira hacia afuera, y uno debe suponer que se 
abrió por el esófago y por lo tanto llegó al hígado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de qué manera es este caso diferente del de una agu¬ 
ja que se encuentra? 

embebido en el espesor de la pared del retículo, en el que el halakha es el si¬ 
guiente: Si los sobresale de agujas de un lado, es decir, el lado interior de la pa¬ 
red del estómago, el animal es kosher, pero si sobresale desde ambos lados, se 
es una tereifa ; y si sobresale solo por dentro , no decimos: ¿Ver si el ojo de la 
aguja está hacia afuera o si el ojo de la aguja está hacia adentro? Por el contra¬ 
rio, el animal se considera kosher incluso si el ojo está mirando hacia afuera, y 
eso no se considera evidencia de que la aguja perforara a través de la garganta 
en la cavidad torácica y luego perforara el grosor del retículo. 

Los Sabios dicen en respuesta: allí, en el caso del retículo, dado que hay comi¬ 
da y líquido presente, se puede decir que la comida y el líquido empujaron el 
ojo de la aguja a través de la pared del estómago. Por lo tanto, incluso si el ojo 
apunta hacia afuera, se puede suponer que la aguja vino del interior y que el ani¬ 
mal es kosher. 

La Gemara relata que hubo una cierta aguja que se encontró en el gran con¬ 
ducto de un hígado. Huna Mar, hijo de Rav Idi, consideró que el ani¬ 
mal era tereifa , mientras que Rav Adda bar Minyumi lo consideró kos¬ 
her. Vinieron y le preguntaron a Ravina sobre el tema, y él les dijo: Tomen la 
túnica de aquellos que lo consideraron una tereifa . Deben pagar la restitución 
al dueño del animal, quien se vio obligado a descartar su carne kosher. 

La Gemara relata que hubo un cierto hoyo de fecha que se encontró en una ve¬ 
sícula biliar. Rav Ashi dijo: Cuando estábamos en la casa de Rav Kaha- 
na como estudiantes, solía decir con respecto a este caso, un: Este pozo de fe¬ 
cha sin duda tomó la ruta de la conducto que conecta el hígado y la vesícula bi¬ 
liar y el vino a través de él a la vesícula biliar, como no es lo suficientemente afi¬ 
lada como para perforar la vesícula desde afuera. Aunque es lo suficientemente 
grande como para que no salga de la vesícula biliar si se intenta apretarlo en el 
conducto, aún se puede suponer que los movimientos del cueipo del animal ha¬ 
cen que se deslice gradualmente a través del conducto. La Gemara agrega: Y es¬ 
ta afirmación se aplica solo al hoyo de una palma, es decir, de una fecha, pe¬ 
ro el hoyo de una aceituna es puntiagudo. Por lo tanto, uno debe preocuparse 
de que haya perforado la pared de la vesícula biliar, convirtiendo al animal en 
una tereifa . 

§ La Gemara vuelve a su discusión sobre el pulmón: el rabino Yobianan dice: 
¿Por qué el pulmón se llama rei'a en hebreo? Porque ilumina [ me'ira ] los 
ojos de quien lo come. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Se está refirien¬ 
do el rabino Yohanan a un pulmón comido tal como está, o se refiere a un pul¬ 
món comido solo a través de su tratamiento con ciertas sustancias? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de lo que Rav Huna bar Ye- 
huda dice: Se puede comprar un ganso por un diñar, pero su pulmón se pue¬ 
de comprar por cuatro dinares. Y si le viene a la mente que el rabino Yohanan 
se refiere a comer el pulmón sin tratarlo, uno no tiene ningún incentivo para 
comprar un pulmón por separado por más dinero. Deje que compre el ganso en¬ 
tero por un diñar y coma el pulmón que viene incluido. Más bien, debe ser que 
el pulmón adquiere propiedades especiales solo a través del tratamiento con 
ciertas sustancias, y este tratamiento es la razón del precio más 
alto. 

§ La Gemara pregunta: si el pulmón está perforado donde la mano del carni¬ 
cero lo maneja después del sacrificio, ¿atribuimos la perforación al manejo del 
carnicero, o no atribuimos la perforación al manejo, en cuyo caso el animal es 
un tereifa? ? Rav Adda bar Natan dice: Lo atribuimos al manejo del carnice¬ 
ro, mientras que Mar Zutra, hijo de Rav Mari, dice: No lo atribuimos al ma¬ 
nejo. Y el halakha es que lo atribuimos al manejo. 

Rab Shmuel, hijo del rabino Abbahu, dijo: Mi padre era uno de los jefes de 
las Kalla conferencias de Rafram, y dijo: Atribuimos a la manipulación. Dije¬ 
ron esta halakha de Mar Zutra, hijo de Rav Mari, quien sostuvo lo contra¬ 
rio, antes de Rav Shmuel, y él no lo aceptó. 


Rav Mesharshiyya dijo: Es lógico que el halakha esté de acuerdo con la opi¬ 
nión del abuelo, es decir, Rav Adda bar Natan, ya que atribuimos perforacio¬ 
nes a un lobo. Si la carne sacrificada se recupera de un lobo y se descubre que 
tiene una perforación que habría convertido al animal en una tereifa , se puede 
atribuir la perforación al lobo y presumir que no existía de antemano. 
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Además, si una perforación fue causada por un gusano [ murana ], Rav Yosef 
bar Dosai y los Rabinos no están de acuerdo. Uno dice que el gusano emer¬ 
gió del pulmón y lo perforó antes de la masacre, y el animal es un tereifa , y 
uno dice que surgió después de la masacre, y el animal es kosher. Y la halak- 
ha es que se supone que surgió después de la masacre. 

§ La mishná dice: el rabino Shimon dice: un animal con un pulmón perforado 
no es una tereifa hasta que se perfora hasta los bronquios. Con respecto a 
esto, Rabá bar Tahlifa dice que Rav Yirmeya bar Abba dice: Rabí Shimon 
significa específicamente que no es un tereifa a menos que se perfora a tra¬ 
vés de la gran bronquios, de la que los más pequeños bronquios se ramifi¬ 
can. 

El Gemara relata que Rav Aha bar Abba se sentó ante Rav Huna, y él estaba 
sentado y decía: El rabino Malokh dice que el rabino Yehoshua ben Levi di¬ 
ce: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Rav Huna 
le dijo: ¿Estás diciendo esto en nombre de Malokh el árabe? Él dice que 
el halakha no está de acuerdo con el rabino Shimon. 


La Gemara continúa: Cuando el rabino Zeira se acercó a Eretz Israel, encon¬ 
tró a Rav Beivai, que estaba sentado y diciendo: El rabino Malokh dice que 
el rabino Yehoshua ben Levi dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon. El rabino Zeira le dijo: Sobre la vida del Maestro, yo y el 
rabino Hiyya bar Abba y el Rav Asi visitamos el lugar de residencia del rabi¬ 
no Malokh, y le dijimos: ¿ El Maestro dijo que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino? Shimon? Y él nos dijo: Dije que el halakha no es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Rav Beivai le preguntó al ra¬ 
bino Zeira: Y tú, ¿qué más tienes en tu poder sobre este asunto? El rabino Zei¬ 
ra le dij o: Esto es lo que el rabino Yitzhak bar Ami dice que el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. 


La Gemara gobierna: Y el halakha no está de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Shimon. Cualquier perforación de las membranas del pulmón hace al animal 
una tereifa . 

§ La mishna afirma: Si el abomaso fue perforado, el animal es una terei¬ 
fa . Con respecto a esto, el rabino Yitzhak bar Nahmani dice que el rabino 
Oshaya dice: Con respecto a la grasa que está en el abomaso, los sacerdotes 
se acostumbraron a considerarlo permitido, y lo comerían junto con el resto 
del abomaso, que les fue dado, de animales no sagrados como uno de los dones 
del sacerdocio. Esto está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael que 
dice en nombre de sus antepasados. Y dado que hay un desacuerdo entre los 
Sabios con respecto a este tema, su mnemotécnica para recordar la opinión in¬ 
dulgente es el idioma: el sacerdote Yishmael generalmente ayuda a los sacer¬ 
dotes. 

La Gemara aclara: ¿Qué es esto, es decir, dónde ayuda el rabino Yishmael a los 
sacerdotes? Como se enseña en una baratía : El versículo dice con respecto a la 
bendición sacerdotal: "Así bendecirás a los hijos de Israel" (Números 
6:23). El rabino Yishmael dice: Aprendemos de este versículo acerca de una 
bendición para Israel de la boca de los sacerdotes, pero no hemos aprendi¬ 
do acerca de una bendición para los mismos sacerdotes. Cuando dice después 
con respecto a los sacerdotes: "Y pondrán mi nombre sobre los hijos de Israel, y 
los bendeciré" (Números 6:27), deben decir: Los sacerdotes bendicen a Is¬ 
rael y al Santo, Bendito sea Él, bendice a los sacerdotes. 

El rabino Akiva dice una inteipretación diferente: aprendimos del versículo 
acerca de una bendición para Israel de la boca de los sacerdotes, pero no he¬ 
mos aprendido acerca de una bendición para Israel de la boca del Todopodero¬ 
so. Cuando dice después: "Y pondrán mi nombre sobre los hijos de Israel, y los 
bendeciré", deben decir: Los sacerdotes bendicen a Israel, y el Santo, Ben¬ 
dito sea, afirma su bendición. La palabra "ellos" se refiere a Israel. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero entonces de dónde aprende el rabino Akiva acerca 
de una bendición para los sacerdotes? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Lo 
aprende de la promesa de Dios a Abraham: "Y bendeciré a los que te bendi¬ 
gan" (Génesis 12: 3). Todos los que bendicen al pueblo judío son bendecidos 
ellos mismos. 
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La Gemara pregunta: ¿Yen qué sentido solo el rabino Yishmael ayuda a los 
sacerdotes, dado que el rabino Akiva reconoce que los sacerdotes también son 
bendecidos? La Guemara responde: Él ayuda a los sacerdotes en el sentido 
de que establece la bendición para los sacerdotes en el mismo lugar, el mis¬ 
mo versículo, que uno encuentra la bendición de Israel, lo que indica que reci¬ 
ben la misma bendición. 

Se dijo que los sacerdotes se acostumbraron a permitir la grasa en el abomaso, 
de acuerdo con la declaración del rabino Yishmael que dice en nombre de sus 
antepasados. La Gemara aclara: ¿Cuál es esta afirmación? Como se enseña en 
una baratía que cuando el versículo dice con respecto a las grasas prohibidas 
mencionadas en la Torá: "Toda la grasa que está sobre las entrañas" (Levíti- 
co 3: 3), 

la palabra "todos" sirve para incluir la grasa que se encuentra en el intestino 
delgado; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva 
dice: La palabra "todos" sirve para incluir la grasa que está en el aboma¬ 
so. Según el rabino Yishmael, se permite la grasa del abomaso. 

Y la Gemara plantea una contradicción de otra baratía : El versículo dice: "La 
grasa que cubre las entrañas, y toda la grasa que está sobre las entrañas" (Le- 
vítico 3: 3). Rabí Shimon, es decir, Rabí Ishmael, dice: Al igual que la grasa 
que cubre los intestinos posee una membrana, y que la membrana es fácil¬ 
mente peladas apagado, así también, toda la grasa que posee una membrana 
y cuya membrana es fácilmente pelado está prohibido, incluyendo la grasa en el 
abomaso Rabí Akiva dice: Al igual que la grasa que cubre los intestinos ha¬ 
cia fuera ligeramente por encima de ellos, y posee una membrana, y la mem¬ 
brana es de fácil pelado fuera, así también, toda la grasa que se extendió a ca¬ 
bo sin apretar, y posee una membrana, y cuya membrana se despega fácilmen¬ 
te , por ejemplo, está prohibida la grasa en los intestinos. La grasa en el abomaso 
se fija firmemente y, por lo tanto, está permitida. Parecería de esta baratía que el 
rabino Akiva y el rabino Yishmael se contradicen. 

Ravin envió una respuesta en nombre del rabino Yohanan: Tal es el dise¬ 
ño apropiado de la mishna, es decir, la baratía . La última atribución de las opi¬ 
niones es correcta, y uno debe revertir la atribución de opiniones en la prime¬ 
ra baratía . En consecuencia, el rabino Alava considera que la grasa en los in¬ 
testinos está prohibida, mientras que el rabino Yishmael considera que la grasa 
en el abomaso también está prohibida. 

La Gemara pregunta: ¿Qué viste que te llevó a revertir la primera barai- 
ta ? ¿Por qué no invertir la segunda baratía en su lugar? La Gemara responde: 
La segunda baratía aquí es diferente, ya que enseña usando la fórmula: igual 
que. Debido a que se ocupa de proporcionar específicamente las justificaciones 
textuales de las opiniones, es presumiblemente preciso también acerca de las 
atribuciones. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿cómo puede el rabino Oshaya afirmar más arri¬ 
ba que los sacerdotes actuaron de acuerdo con la opinión del rabino Yish¬ 
mael? En realidad estaba de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. El rab 
Nahman bar Yitzhak dijo: El rabino Oshaya solo quiso decir que el rabino 
Yishmael dice la opinión indulgente en nombre de sus antepasados, pero 
el propio rabino Yishmael no se sostiene en consecuencia, y considera que la 
grasa del abomaso está prohibida. 

§ La Gemara discute una conexión entre el tema de las grasas y el de terei- 
fot : Rav dice: la grasa kosher sella efectivamente una perforación que cubre, y 
el animal no se vuelve tereifa . La grasa no kosher no sella efectivamente una 
perforación, y el animal es un tereifa . Y Rav Sheshet dice: tanto esto como 
esa grasa sellan efectivamente una perforación. 

El rabino Zeira plantea un dilema: con respecto a la grasa de un animal no 
domesticado, todo lo cual está permitido para el consumo, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Debería decirse que Rav dijo específicamente que la grasa kosher se¬ 
lla una perforación, y dado que esto también, es decir, toda la grasa de un ani¬ 
mal no domesticado, es kosher, todo se considera un sello efectivo? O tal 
vez Rav especificó que la grasa permitida de un animal domesticado sella una 
perforación solo porque está firmemente adherida. Pero esto, la grasa en las 
entrañas de un animal no domesticado, no está firmemente adherida, y no es un 
sello efectivo, aunque está permitido su consumo. 

Abaye dijo: ¿ Por qué el rabino Zeira plantea este dilema? De acuerdo con 
que la grasa de las entrañas está permitida para el consumo, pero aún así, no 
está firmemente adherida y claramente no forma un sello efectivo. 

La Gemara relata: Hubo una cierta perforación que fue sellada por grasa no 
kosher que vino antes de Rava. Rava dijo: ¿Con respecto a qué necesi¬ 
dad debemos preocuparnos? Primero, ¿no dice Rav Sheshet: la grasa no 
kosher también sella efectivamente una perforación? Y además, en general, la 
Torá ahorra el dinero del pueblo judío, y es apropiado gobernar con indulgen- 


nb ’pian ’ana amoa ’xai 
aipaa a’ana nonab 
btCW’7 0000 


aíra laxe bxataim ’an 
nx team xn ’xa rmax 
anpn ba? nu?x abnn ba 


’an ba?u? abn xnnb mi 
bxa?au?’ ’an nai ypnn 
xnnb naix xa’pa? ’an 
mpn na ba?u? nbn 

ba? nu?x abnn nx rnamm 
na naix yo?au> nn anpn 
anpn nx noaan abn 
anp ba px pbpai anp 
naix xa’po? nn pbpai 
anpn nx noaan abn na 
ba px pbpn mop amn 
pbpn anp amn 


non maca pan nbc 
bu? nontn xn pa ym’ 
xm’ap pn’xi nica 


xm’ap naoxn mtn ’xa 
xan ’ixc xmnna pio’x 
xpnn na ’inpn yin 


bxa?ac’ ’ana ’an ’x 
an nax xn xa’po? ’ana 
naxc pmr na ;ana 
xb mbi vmax mea 
n’b xmao 


amo orno abn an nax 
nono? am amo ii’x xoo 
nt nnxi nt nnx noix 
amo 

nm abn xmt ’an na 
mno abn nax xpn ’xa 
xn mno ’aa ’xm amo 
pnnan mea xabn ix 
pnna xb ’xm 


n’b non ’xa ”ox nax 
’pvmx nbnxa non na 
pnna xb 
abn nanon apa xmn 
xann mapb xnxn xao 
nb cima ’xab xan nax 
nono? an nax xnn xnn 
man amo ’aa xao abn 



Talmud Efshar en Español -3ÜDX 7lrf?n 


49b: 10 


49b: 11 


49b:12 


49b:13 


49b:14 


49b:15 


50a: 1 


50a:2 


cia a este respecto. Rav Pappa le dijo a Rava: ¿ Pero también existe la opinión 
de Rav de que la grasa no kosher no sella una perforación, y esta disputa se re¬ 
fiere a una prohibición por la ley de la Torá, y sin embargo usted dice que la 
Torá ahorra el dinero del pueblo judío? Uno no puede confiar en este princi¬ 
pio para gobernar de acuerdo con la opinión indulgente con respecto a tales 
asuntos. 

La Gemara relata un episodio similar: Manyumin, el fabricante de la jarra, te¬ 
nía una jarra [ bisteka ] llena de miel que quedó sin cubrir, y le preocupaba 
que pudiera haber sido contaminada por el veneno de serpiente. Se presentó an¬ 
te Rava para preguntar sobre el halakha . Rava dijo: ¿Con respecto a qué ne¬ 
cesidad debemos preocuparnos? Primero, como aprendimos en un mish- 
na ( Terumot 8:4): Tres líquidos están prohibidos debido a la exposición: vi¬ 
no, agua y leche; y todos los demás líquidos están permitidos. La miel, por lo 
tanto, está permitida. Y además, la Torá ahorra el dinero del pueblo ju¬ 
dío. Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: ¿ Pero también existe la opi¬ 
nión del rabino Shimon de que la miel expuesta está prohibida, y esta disputa 
se refiere a un asunto de peligro mortal, y aún así usted dice que la Torá aho¬ 
rra el dinero del pueblo judío? 

La Gemara aclara: ¿Cuál es esta opinión del rabino Shimon? Como se ense¬ 
ña en una baratía : cinco líquidos no están sujetos a la prohibición de exposi¬ 
ción, ya que las serpientes no beben de ellos: salmuera de pescado, vinagre, 
aceite, miel y salsa de pescado [ morayes ] hecha de salmuera de pescado mez¬ 
clada con aceite y sal. El rabino Shimon dice: Incluso ellos están sujetos a 
prohibición debido a la exposición. Y el rabino Shimon dijo: una vez vi una 
serpiente que bebía salmuera de pescado en Tzaidan. Los rabinos le dije¬ 
ron: Esa serpiente era extraña, es decir, se comportaba de manera diferente a 
otras seipientes, y uno no trae pruebas de criaturas extrañas . 

Rava le dijo a Rav Nahman bar Yitzhak: Concédeme , al menos, con respecto a 
la salmuera de pescado que no está prohibido por exposición, como cuando 
Rav Pappa y Rav Huna, hijo del rabino Yehoshua, y los Sabios tendrían un 
caso de exposición, de algún líquido, lo echarían en salmuera de pescado. La 
agudeza de la salmuera neutraliza el veneno de la serpiente. En consecuencia, 
así como el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon con 
respecto a la salmuera de pescado, tampoco está de acuerdo con su opinión con 
respecto a la miel. Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: Concédeme, al menos, con 
respecto a la miel que está prohibido por exposición, como el rabino Shimon 
ben Elazar sostuvo de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Como se en¬ 
seña en una baratía : Y del mismo modo, el rabino Shimon ben Elazar consi¬ 
deraría que la miel expuesta está prohibida. 

La Gemara vuelve a la discusión inicial con respecto a las grasas y las perfora¬ 
ciones: Rav Nahman dice: La grasa permitida que se hace como un sombre¬ 
ro no sella efectivamente una perforación, a pesar de que se permite su consu¬ 
mo. La Gemara aclara: ¿Dónde está esta grasa? Algunos dicen que son los gra¬ 
nos de grasa que se encuentran en el recto, lo que, si está perforado, hace que el 
animal tenga una tereifa . Y algunos dicen que es la membrana que rodea el 
corazón la que, si está perforada en las cámaras, hace que el animal ten¬ 
ga una tereifa . 

§ Rava dijo: Escuché de Rav Nahman sobre dos grasas encontradas en el abo¬ 
maso, en diferentes lugares. Uno se llama himtza y otro el bar himtza , que sig¬ 
nifica: Hijo de himtza . Uno efectivamente sella una perforación del abomaso, y 
uno no sella efectivamente una perforación del abomaso. Pero no sé cuál de 
ellos es cuál. Rav Huna bar Hinnana y Rav Huna, hijo de Rav Nahman, di¬ 
jeron: El bar himtza sella; La himtza no sella. Rav Tavot dijo: Y tu mnemo- 
técnica es: El poder del hijo es mayor que el poder del pa¬ 
dre. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es el himtza y cuál es el bar himtza ? La Gemara 
sugiere: Ven y escucha pruebas de lo que dice Rav Nahman con respecto a una 
de las grasas en el abomaso. ¿Puede ser que ellos, los residentes de Eretz Israel, 
lo coman , considerando que está permitido su consumo, 
y para nosotros, los residentes de Babilonia, ¿no solo está prohibido sino que 
tampoco sella una perforación? No puede ser que esta grasa esté prohibida por 
la ley de la Torá si la permiten su consumo. Aunque somos estrictos con respec¬ 
to a su consumo, aún podemos mantener que sella efectivamente una perfora¬ 
ción. 

La Gemara explica: El abomaso tiene forma de arco. El lado que mira hacia 
afuera está curvado como el arco mismo, mientras que el lado que mira hacia 
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adentro es plano y recto como la cuerda del arco. Con respecto a la grasa que es¬ 
tá en la proa, todos están de acuerdo, incluso los residentes de Eretz Is¬ 
rael, que está prohibido su consumo. Esta grasa, entonces, es la himtza , que no 
sella una perforación de acuerdo con Rav Na .man. Cuando no están de acuer¬ 
do, es con respecto a la grasa que está en la cuerda del arco. Los residentes de 
Eretz Israel lo permiten para el consumo, mientras que los de Babilonia lo prohí¬ 
ben. Según Rav Nahman, los residentes de Babilonia deberían reconocer que, 
sin embargo, es un sello efectivo. Este, entonces, es el bar himtza . 

Hay aquellos que dicen que con respecto a la grasa que se encuentra en la 
cuerda del arco, todo el mundo está de acuerdo en que está permitido. Este, 
entonces, es el bar himtza . Cuando no están de acuerdo, es con respecto a la 
grasa que está en la proa. Los residentes de Eretz Israel lo permiten, pero los 
residentes de Babilonia lo prohíben. Esto, entonces, es la himtza . 

La Gemara agrega: Cuando se dijo que solo los residentes de Eretz Israel permi¬ 
ten que la grasa de la cuerda del arco sea consumida, esto significa que la come¬ 
rían de una manera como la que Rav Avya dice que el Rabino Ami 
dice: Uno toma un puñado de la grasa que yace sobre la grasa en la cuerda del 
arco, ya que esta es la grasa prohibida por el versículo: "Y toda la grasa que está 
sobre las entrañas" (Levítico 3: 3), y el resto está permitido para el consumo. Y 
así dice el rabino Yannai, también residente de Eretz Israel, en nombre de 
cierto anciano: uno toma un puñado. Rav Avya dijo: Estaba parado delante 
del rabino Ami. La gente allí tomó un puñado de grasa en la cuerda del arco y 
le dio la grasa restante, y él comió de ella. 

La Gemara relata: El asistente del rabino Hanina estaba de pie ante el rabino 
Hanina, un residente de Eretz Israel. El rabino inaanina le dijo: quita un puña¬ 
do de esa grasa de la cuerda del arco y dame el resto para que pueda comer de 
ella. El rabino inaanina vio que el asistente dudaba, por lo que le dijo: usted es 
babilónico y, por lo general, considera que toda esta grasa está prohibida. Si es 
así, corta toda la grasa y tírala . 

§ La mishna afirma que si el intestino delgado está perforado, el animal es un te- 
reifa . Con respecto a esto, se enseña en una baraita : Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Si los intestinos se perforaron pero la mucosidad sella los in¬ 
testinos perforados, el animal es kosher. La Gemara pregunta: ¿Qué es este mo¬ 
co? Rav Kahana dijo: Es la mucosidad de los intestinos que sale bajo pre¬ 
sión, cuando uno raspa con un cuchillo. 

La Gemara relata: Los colegas del rabino Abba aprendieron una tradición del 
rabino Abba. ¿Y quienes son ellos? La frase: Colegas del rabino Abba, se re¬ 
fiere al rabino Zeira. Y algunos dicen que los colegas del rabino Zeira 
lo aprendieron del rabino Zeira. ¿Y quienes son ellos? Rabino Abba. Esta es 
la tradición: el rabino Abba, hijo del rabino Hiyya bar Abba, dijo que esto es 
lo que el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gam¬ 
liel con respecto a un tereifa , y la halajá está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Shimon con respecto a la halajot de luto. 

La Gemara elabora: La halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel con respecto a una tereifa ; esta es la halakha que men¬ 
cionamos anteriormente, que el moco forma un sello efectivo en los intesti¬ 
nos. El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon con respec¬ 
to al duelo; ¿Qué es esta halakha ? Como aprendimos en una baraita : si uno 
se entera de la muerte de un pariente inmediato después de que otros parientes 
ya hayan comenzado su período de duelo, el halakha es el siguiente: durante los 
primeros tres días de duelo, si un duelo llega a la casa de luto desde un lugar 
cercano, cuenta sus días de luto con los otros dolientes y completa su luto con 
ellos. 

La baraita continúa: si vino de un lugar distante, cuenta siete días por su 
cuenta desde el momento en que íue informado de la muerte. A partir de 
este momento , es decir, después de los primeros tres días, incluso si viene de 
un lugar cercano, cuenta siete días por su cuenta. El rabino Shimon dice: in¬ 
cluso en el séptimo día, si viene de un lugar cercano, cuenta y completa su 
duelo con los otros dolientes. 

Alguien cuyo nombre no íue dado dijo: ¿Puedo merecer ir a Eretz Israel y 
aprender este halakha de la boca de su Maestro? Cuando subió de Babilonia 
a Eretz Israel, encontró al rabino Abba, hijo del rabino Hiyya bar Abba, y 
le dij o: ¿Es cierto que el Maestro dijo que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon ben Gamliel con respecto a a una tereifa ? El rabi¬ 
no Abba le dijo: Esto no es cierto. Más bien, dije todo lo contrario, que el ha¬ 
lakha no está de acuerdo con Rabban Shimon ben Gamliel, e incluso si el moco 
sella la perforación del intestino, el animal es un tereifa . 


xam’xa 


’bia tnrrto naxa xa’x 
’3 non mbs xb xabi? 
xn»px7 mbo 


73X X’IX 37 73X7 X7 ’3 
73X pi pitapa ’aX ’37 
77X IPT mw» ’Xn ’37 
mn X7X 37 73X pXapa 
’ax ’377 anp xia’xp 
baxi rrb i3m ntap 


mn xnm 7377 rraaiz? 
aax xmn 1 377 anp ’xp 
bi3’X7 ’b 3n pap n’b 
aax noaap 777 ana 

’7W mu 7X 7Xb33 7’b 

p pira» pa x’in 
pna 73 7aix bx’ban 
partió 77’bi laprnt? 
37 7ax 77’b ’xa 7700 
X”5?a7 Xp7’ü? X373 
Xp717 33X P’SH 
X3X ’377 X’737 n’33 
X7’T ’37 1331 X3X ’373 
’377 X’737 7b ’73X1 
’37 1331 X7’T ’373 X7’T 
7’73 X3X ’37 73X X3X 
’33 X3X 73 X”7 ’377 
X3X 73 X”7 ’37 73X 
P73 73b7 POI 1 ’37 73X 

asaca bx’ban p pvatzr 

b3X3 pyatzr ’373 33b71 
p Tpaw P73 73b7 
pax7 X7 7D7D3 bx’ban 
’xa b3X3 pira v ma 
ma 1 7tzrbtzr ba pna xn 
mpaa xa amwxaa 
pai? ana anp 


iaxs?b ana piaa mpaa 

X3 ib’DX qb’XI 1X33 

laimb ana anp mpaa 

ib’DX 731X pi?aU? ’37 

mpaa xa ’17’30?7 ana 
pai? ana anp 

’3PX X177 1X3 73X 

xm?ao?b 7733 x 1 po’xi 
P’bo ’3 aaa7 anisa 
ana xax mb anaii’x 

73X X3X 73 X”7 ’377 
1373 70b7 73 73X 7’b 

7D7D3 bx’ba3 p in?aiz? 
aoba px xa a’b aax 
nax 



Talmud Efshar en Español -1WQN aiabfl 


50a: 11 


50a: 12 


50a:13 


50a: 14 


50a:15 


50a:16 


50a:17 


50a: 18 


50b:l 


50b:2 


El hombre anónimo volvió a preguntarle al rabino Abba: ¿Qué pasa con la otra 
decisión informada en su nombre, que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon con respecto al duelo? ¿Es esto exacto? El rabino Ab¬ 
ba le dijo: Hay opiniones contradictorias con respecto a este asunto, ya que se 
dijo que Rav Hisda dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon, y así lo dice el rabino Yohanan: Ese es el halakha . Pero Rav 
Nahman dice: Ese no es el halakha . 

La Gemara concluye: Y el halakha no está de acuerdo con la opinión de Rab- 
ban Shimon ben Gamliel con respecto a una tereifa , y el halakha está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Shimon con respecto al duelo, de acuerdo 
con la declaración de Shmuel, quien dice: El halakha está de acuerdo con la 
declaración de la autoridad más indulgente en asuntos relacionados con el due¬ 
lo. 

§ Rav Shimi bar Hiyya dice: Uno puede comparar perforaciones en los intes¬ 
tinos. Si no está seguro de si se produjo una perforación antes o después del sa¬ 
crificio, se puede hacer una perforación adicional y comparar las dos. Si su apa¬ 
riencia es similar, se puede concluir que la perforación ocurrió después del sacri¬ 
ficio y que el animal es kosher. 

La Gemara relata: Hubo ciertos intestinos perforados que llegaron antes de 
Rava. Rava hizo otras perforaciones y las comparó, pero no fueron simila¬ 
res. Rav Mesharshiyya, su hijo, vino y frotó las nuevas perforaciones, y fue¬ 
ron similares. Rav Mesharshiyya, por lo tanto, consideraba al animal kos¬ 
her. Rava le dijo: ¿De dónde hizo usted sabe que hacer esto? Rav Mesharshiy¬ 
ya le dijo: Razoné : ¿Cuántas manos frotaron estas perforaciones anterio¬ 
res antes de que llegaran ante el Maestro? Por lo tanto, pensé que si manejaba 
los nuevos, tal vez se verían similares. Rava le dijo: Mi hijo es tan sabio 
en materia de tereifot como el rabino Yohanan. 

Del mismo modo, el rabino Yohanan y el rabino Elazar dicen: uno puede 
comparar perforaciones en el pulmón para determinar si ocurrieron después 
del sacrificio. Rava dijo: Dijimos esto solo cuando las dos perforaciones es¬ 
tán en el mismo lado de los pulmones. Pero uno no puede comparar las perfora¬ 
ciones de un lado al otro lado. La Gemara gobierna: Y el halakha es: Uno pue¬ 
de comparar incluso de un lado al otro lado, e incluso de un animal peque¬ 
ño a otro animal pequeño , o de un animal grande a otro animal grande , pero 
no de un animal grande a un animal pequeño , y no de un animal pequeño a 
un animal grande . 

Del mismo modo, Abaye y Rava dicen: uno puede comparar áreas cortadas o 
perforadas en la tráquea. Rav Pappa dijo: Dijimos esto solo cuando las dos 
áreas están en el mismo segmento de la tráquea. Pero uno no puede compa¬ 
rar de un segmento a otro segmento. Las reglas de Gemara: Y el halakha es: 
Uno puede incluso comparar de un segmento a otro segmento, y de un subseg¬ 
mento, es decir, un segmento delgado entre los segmentos principa¬ 
les, a otro subsegmento, pero no de un segmento a un subsegmento, y no de 
un subsegmento a un segmento. 

§ Ze'eiri dice: Si el recto fue perforado, el animal es kosher, ya que las cade¬ 
ras lo sostienen y sellan la perforación. ¿Y a qué parte del recto se aplica 
esto? Rabino Ilai dice que el rabino Yohanan dice: Si el recto fue perforado 
en el lugar en el que se une a las caderas, incluso si se perforó en su mayo¬ 
ría, el animal es kosher. Si la perforación era no en el lugar en el que se une a 
las caderas, el animal es un tereifa si se perforó en cualquier canti¬ 
dad. 

Los Sabios dijeron este halakha ante Rava en nombre de Rav Nahman. Rava 
les dijo : ¿No te he dicho que no esperes a Rav Nahman? 


botellas vacías, es decir, ¿no atribuirle falsamente declaraciones? Así lo dijo 
Rav Nahman: Con respecto al lugar en el que el recto está unido a las cade¬ 
ras, incluso si se eliminó todo, el animal es kosher. Y esta es la halak¬ 
ha solo donde queda suficiente espacio para que una mano la agarre. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Y cuánto se considera suficiente para agarrar? Abaye dijo: El 
ancho de un dedo. Esta medida es suficiente incluso en el caso de un toro gran¬ 
de . 

§ La mishna afirma que si el rumen interno estaba perforado o la mayor parte 
del rumen extemo estaba desgarrado, el animal es una tereifa . Con respecto a 
esto, Rav Yehuda dice que Rav dice: Natan bar Sheila, jefe de carniceros de 
Tzippori, testificó ante el rabino Yehuda HaNasi en nombre del rabino Na¬ 
tan: ¿Cuál es el rumen interno? Es el ciego. Y así dijo el rabino Yehoshua 
ben Korha: es el ciego. El rabino Yishmael dijo: Es la apertura [ istumka J 
del rumen. 
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Rav Asi dice que el rabino Yohanan dice: Hay un lugar angosto en el ru¬ 
men, y este es el rumen interno; todo lo demás es el rumen externo. Pero no sé 
qué área es este lugar estrecho. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El rumen ha 
caído en un pozo, es decir, dado que se desconoce qué área se considera el lugar 
angosto, una perforación en cualquier parte del rumen hace que el animal 
se vuelva tereifa . Rav Aha bar Rav Ava dice que Rav Asi dice: El rumen in¬ 
terno se extiende desde el lugar angosto, donde el rumen comienza a estrechar¬ 
se a medida que se acerca al esófago, y hacia abajo hacia el esófago cuando el 
animal está suspendido por sus patas. 

El rabino Ya'akov bar Nahmani dice en nombre de Shmuel: El rumen interno 
es el lugar en el rumen que no tiene lana, es decir, proyecciones suaves en el 
interior del rumen. El rabino Avina dice en nombre de Geneiva, quien dijo en 

nombre de Rav: La amplitud de la mano en la garganta adyacente al ru¬ 
men, este es el rumen interno. 

En Occidente, Eretz Israel, dijeron en nombre del rabino Yosei bar Hanina: 
Todo el rumen es el rumen interno. Y si es así, ¿ cuál es el rumen exter¬ 
no? Es la carne que envuelve la mayoría del rumen en la parte inferior del 
animal. Rabba bar Rav Huna dice: El rumen interno es la mafrata . La Gema- 
ra pregunta: ¿Qué es la mafrata ? Rav Avya dijo: Es el lugar que el carnicero 
expone cuando abre el animal, es decir, la parte inferior del estómago. 


La Gemara cuenta: En Neharde'a, practicaron de acuerdo con la opinión 
de Rabba bar Rav Huna. Rav Ashi le dijo a Ameimar, uno de los Sabios de 
Neharde'a: ¿Qué pasa con todas estas otras declaraciones, que el rumen inter¬ 
no es otra parte del rumen? Ameimar le dijo: Todos están incluidos en la defi¬ 
nición del rumen según Rabba bar Rav Huna. El ciego, la abertura del estóma¬ 
go y el lugar sin lana se enfrentan a la parte inferior del estómago, es decir, 
la mafrata . 

Rav Ashi respondió: ¿Y qué hay de la opinión de que Rav Asi dice en nombre 
del rabino Yohanan, que el rumen interno es un área estrecha desconoci¬ 
da? ¿No debería tratarse todo el rumen como el rumen interno? Ameimar le di¬ 
jo: Rav AHA barra de Ava ya se ha explicado que él es el área que se extien¬ 
de desde el lugar estrecho hasta la garganta. Esta área también está incluida en 
la mafrata . Rav Ashi preguntó además: ¿Y qué opina del rabino Avina de que 
el rumen interno es el ancho de la mano cerca del esófago y de los residentes de 
Occidente, Eretz Israel, que es todo el rumen? Ameimar le dijo: Estas opinio¬ 
nes ciertamente no están de acuerdo con las de Rabba bar Rav Huna, pero no 
las seguimos. 

§ La mishná dice: el rabino Yehuda dice: Con respecto a una rasgadura en el 
rumen externo, para un animal grande , una rasgadura de una mano lo convierte 
en una tereifa , mientras que para un animal pequeño, es una tereifa solo si la 
mayor parte fue Rasgado. El rabino Binyamin barra Iefet dice que Rabí Ela- 
zar dice: La palabra: grande, se no se refiere literalmente a un gran animal, y 
la palabra: Pequeño, está no refería literalmente a un pequeño animal. Más 
bien, con respecto a cualquier animal lo suficientemente grande como para 
que su rumen externo pueda romperse una mano y esto no constituye la ma¬ 
yor parte, esto es lo que aprendimos: para un animal grande , una rasgadura 
de una mano lo convierte en tereifa . Y con respecto a cualquier animal lo sufi¬ 
cientemente pequeño como para que la mayor parte de su rumen externo pueda 
romperse y esto no constituye una amplitud de mano, esto es lo que aprendi¬ 
mos: para un animal pequeño , es un tereifa solo si la mayor parte se rasgó. En 
otras palabras, cualquier rumen externo desgarrado en una mano o en su mayo¬ 
ría hace que el animal sea tereifa . 

La Guemará pregunta: Si la mayoría de los rumen externos esté roto , pero lo 
hace no constituye un palmo, ¿no es obvio que el animal se vuelve un terei¬ 
fa ? Hay un principio de que la mayoría de una entidad se considera como toda 
ella. La Gemara responde: No, es necesario enseñar esto para un 
caso en el que la rotura constituiría una amplitud de mano con una canti¬ 
dad mayor a la mayoría, es decir, el rumen externo es ligeramente más pequeño 
que dos amplitudes de mano. Para que no digas que en ese caso, el animal no 
es un tereifa hasta que se rasga una parte de su mano, este halakha nos ense¬ 
ña que esto no es así. Por el contrario, si la mayoría del rumen está desgarrado, 
el animal es un tereifa , incluso si esto constituye menos de una anchura de ma¬ 
no. 
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50b: 10 Geneiva dice que el rabino Asi dice: Si un agujero redondo se aburre a través 
del rumen externos como grande como una sela moneda, el animal es un terei¬ 
fa , ya que si un agujero de tal tamaño se estira, se llegará a la longitud de 
un palmo. El rabino Hiyya bar Abba dijo: Este asunto me fue explicado per¬ 
sonalmente por el propio Geneiva , cuando estábamos en el ferry de Nehar- 
de'a: si el agujero es exactamente tan grande como un sela , el animal es kos- 
her. Si el tamaño del agujero es mayor que una sela , es un tereifa . La Gemara 
pregunta: ¿Y cuánto se considera mayor que una sela ? Rav Yosef dijo: Por 
ejemplo, si tres fosas de fecha cubiertas con restos de la fecha pueden pasar a 
través del agujero con dificultad, o si, sin estar cubiertas de restos, pueden ca¬ 
ber cómodamente, esto se considera un agujero más grande que 
un sela . 

50b: 11 § Los estados mishna: Un animal es una tereifa si el omaso o el retículo se per¬ 

foraron hacia afuera, es decir, hacia la cavidad abdominal. Con respecto a 
esto, los Sabios enseñaron: en el caso de una aguja que se encuentra en el 
grosor del retículo, si perfora la pared desde un solo lado, el animal es kos- 
her. Si atravesó la pared desde ambos lados, es decir, la aguja atravesó comple¬ 
tamente la pared del estómago, es una tereifa . Pero incluso si sobresale de am¬ 
bos lados, no siempre es un tereifa , y puede inspeccionarse más a fondo: si se 
encuentra una gota de sangre congelada en la parte superior de la agu¬ 
ja, 

51a: 1 Es seguro que la perforación se creó antes de la matanza del animal y, por lo 
tanto, es una tereifa . Si no se encuentra una gota de sangre sobre él, es segu¬ 
ro que ocurrió después de la matanza, cuando la sangre del animal había deja¬ 
do de fluir. El animal es por lo tanto kosher. 

51a:2 Si una costra cubrió la abertura de la herida, es decir, la perforación, es segu¬ 
ro que la perforación se produjo tres días antes del sacrificio. En consecuencia, 
si el animal se vendió menos de tres días antes del sacrificio, el comprador pue¬ 
de reclamar que la transacción se realizó por error, ya que no tenía la intención 
de comprar un animal tereifa , y el vendedor debe reembolsar al compra¬ 
dor. Si una costra no cubría la abertura de la herida, y no está claro si la per¬ 
foración ocurrió antes o después de la compra del animal, la carga de la prueba 
recae sobre el reclamante. En consecuencia, el comprador debe presentar prue¬ 
bas de que la perforación ocurrió antes de la compra para exigir un reembol¬ 
so. 

51a:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero de qué manera es este caso diferente de todas las 
otras perforaciones, donde aunque no hay sangre en la herida, el Maestro 
considera al animal una tereifa ? La Gemara responde: Allí, en todos los demás 
casos, no hay nada a lo que pueda adherirse la sangre . Incluso si la herida hu¬ 
biera sangrado, la sangre se reabsorbería en la carne. Aquí, dado que hay una 
aguja, se deduce que si se produjera la perforación antes del sacrificio, la san¬ 
gre de la herida se habría adherido a la aguja. En consecuencia, si no hay san¬ 
gre en la aguja, es seguro que la perforación se produjo después del sacrifi¬ 
cio. 

51a:4 La Gemara relata que Rav Safra le dijo a Abaye: ¿ Vio el Maestro a un erudi¬ 
to de la Torá que vino del oeste, Eretz Israel, y dijo: Mi nombre es Rav Avi¬ 
ra? Dijo que hubo un incidente que ocurrió antes de que el rabino Yehuda 
HaNasi involucrara una aguja que se encontró en el grosor del retículo 
que sobresalía de un solo lado, y consideró que el animal era una terei¬ 
fa . Abaye envió un mensaje a Rav Avira pidiéndole que viniera y le explicara el 
asunto, ya que esto contradice la baraita que dice que el animal es un tereifa so¬ 
lo si la aguja sobresale de ambos lados. Rav Avira no vino antes que él, enton¬ 
ces Abaye fue antes que Rav Avira. Rav Avira estaba parado en el techo. Aba- 
ye le dijo: Deje que el Maestro descienda y venga, pero Rav Avira no descen¬ 
dió. Abaye se acercó a él y le dijo: Dime, ¿cuáles fueron las circunstancias 
del incidente en sí? 

51a:5 Rav Avira le dijo: Soy director de asambleas en la sala de estudio. Estaba para¬ 
do sobre el Gran Rabino Yehuda HaNasi, y el Rav Huna de Tzippori y el Ra¬ 
bino Yosei de Medea estaban sentados frente a él, y una aguja apareció ante 
el Rabino Yehuda HaNasi que se encontró en el grosor del retículo que sobre¬ 
salía de un lado, es decir, el adentro, y el rabino Yehuda HaNasi volteó el retí¬ 
culo y encontró una gota de sangre en el exterior, paralela a la herida en el in¬ 
terior, y consideró que el animal era una tereifa .Y él dijo: Si no hay heri¬ 
da en la parte exterior hay , así, de donde es esta gota de sangre? Abaye le di¬ 
jo a Rav Avira: Causó problemas innecesarios a ese hombre , es decir, me mo¬ 
lestó sin razón. Esto no es más que la mishna, que establece que un animal es 
un tereifa si el omaso o el retículo se perforaron hacia el exte¬ 
rior. 
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§ La mishna afirma: Un animal que cayó del techo es una tereifa , ya que sus 
extremidades pueden haber sido destrozadas. Rav Huna dice: Si se queda por 
encima de un animal, en el techo, y él vino hacia atrás y lo encontraron más 
adelante, pero no lo vieron caer, una necesidad no estar preocupado con res¬ 
pecto a la ruptura de las extremidades. Se puede suponer que saltó intencio¬ 
nalmente y no resultó herido. 

La Gemara relata: Había un niño que pertenecía a Ravina que vio granos de 
cebada a través de un tragaluz abierto . Saltó por el tragaluz y cayó del techo 
al suelo. El caso se presentó ante el Rav Ashi, y Ravina le dijo: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esta afirmación que Rav Huna dice, que si uno deja un animal arriba 
y él vino hacia atrás y se encontró que a continuación, una necesidad no estar 
preocupado por la posible rotura de extremidades? ¿Es porque el animal ge¬ 
neralmente tiene algo de lo que agarrarse? Si es así, dado que este niño saltó a 
través de una claraboya, no tenía algo a lo que agarrarse, y uno debe preocu¬ 
parse. O tal vez es porque el animal se evalúa a sí mismo y determina que pue¬ 
de saltar sin lesiones. Si es así, este niño también se evaluó a sí mismo antes de 
saltar, y uno no debe preocuparse. 


Rav Ashi le dijo: Es porque el animal se evalúa a sí mismo antes de saltar, y 
este niño también se evaluó a sí mismo antes de saltar. Por lo tanto, no es nece¬ 
sario preocuparse por la posible ruptura de las extremidades. 

La Gemara relata que había una cierta oveja que estaba en la casa de Rav 
Ha viva, cuyas patas traseras se arrastrarían. Rav Yeimar dijo: Esta ove¬ 
ja sufre de reumatismo [ shigrona ], y es por eso que arrastra las piernas. Ravi¬ 
na se opone a esto: pero tal vez la médula espinal fue cortada, y es por eso 
que la oveja arrastró sus piernas, y el animal es una tereifa . La inspeccionaron 
y descubrieron que la médula espinal estaba cortada, como dijo Ravina . La 
Gemara señala: Y aun así, el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav 
Yeimar, ya que el reumatismo es común, pero un corte de la médula espinal 
no es común. En consecuencia, no es necesario preocuparse por la posibilidad 
de un corte de la médula espinal. 

Rav Huna también dice: En relación con los carneros que a tope entre sí, 
una necesidad no ser que se trate con respecto a la rotura de las extremida¬ 
des. Aunque tienen dolor y se quedan quietos, es solo una fiebre que los afli¬ 
ge; No es necesario preocuparse por la posibilidad de lesiones graves. Pero si 
caen al suelo debido al impacto, ciertamente debemos preocuparnos de que 
sus extremidades hayan sido destrozadas. 

Rav Menashei dice: En relación con estos carneros que los ladrones roban y 
tirar encima de la valla, una necesidad no ser que se trate con respecto a la 
ruptura de las extremidades. ¿Cuál es la razón de esto? Cuando los ladrones 
los arrojan sobre la cerca, los arrojan para que caigan sobre sus caderas, don¬ 
de no se lesionarán, para que puedan correr antes que ellos. Pero si los ladro¬ 
nes se los devolvieron al dueño, ciertamente debemos preocuparnos de que 
sus extremidades se hayan roto, ya que los ladrones no los arrojan con cuidado 
al devolverlos. Y esta declaración se aplica solo cuando los devuelven por te¬ 
mor a ser atrapados, o de lo contrario se ven obligados a devolverlos. Pero si 
los devuelven debido al arrepentimiento, han realizado un arrepentimiento 
completo y se encargarán de devolverlos sin lesiones. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: si uno golpea a un animal en la cabeza con un 
palo, y la longitud del palo continúa hacia su espalda; o si un hit en el ani¬ 
mal en su cola y la longitud de la vara continuaron hacia su cabeza, de manera 
que en cualquier caso el golpe se extendió a lo largo de toda la columna verte¬ 
bral, una necesidad que no se preocupa por lo que se refiere a la ruptura de 
las extremidades. Pero si la longitud del palo concluyó en el medio de la es¬ 
palda, debemos preocuparnos de que el golpe haya causado una lesión en la 
columna vertebral. Y si hay nudos, es decir, protuberancias, en el palo, que de¬ 
ben ser preocupados de que se lesionó la columna vertebral, incluso si el palo 
cayó sobre toda la espalda. Y si él la golpeó como una barra a lo ancho de la 
parte posterior, que debemos preocuparnos de que se lesionó la columna verte¬ 
bral. 

§ Rav Nahman dice: El útero no está sujeto a preocupación por posi¬ 
bles miembros destrozados. En otras palabras, no hay que preocuparse de que 
las extremidades de un ternero recién nacido puedan haber sido destrozadas por 
el estrecho canal de parto. Rava le dijo a Rav Nahman: lo que se enseña en 
una baratía respalda tu opinión: un bebé de un día 

se vuelve ritualmente impuro si experimenta una secreción parecida a la gono¬ 
rrea [ ziva ]. Y si le viene a la mente que un recién nacido está sujeto a la preo¬ 
cupación por posibles miembros destrozados, lea aquí la decisión establecida 
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con respecto a ziva , que la descarga de uno lo vuelve impuro solo cuando se 
emite "fuera de su carne" (Levítico 15: 2 ), pero no cuando se emite debido a 
circunstancias fuera de su control, por ejemplo, debido a una enfermedad. Por 
lo tanto, si uno debe preocuparse de que las extremidades de un recién nacido se 
hayan roto durante el nacimiento, su descarga no lo haría impuro. 

La Gemara responde: Uno no puede traer una prueba de esta baraita , ya 
que aquí estamos tratando con un caso donde el bebé dejó el útero por cesá¬ 
rea y no salió por el estrecho canal de parto. Por el contrario, después de los na¬ 
cimientos normales, la descarga de un recién nacido no lo hace impuro, ya que a 
uno le preocupa la posibilidad de que se rompan las extremidades. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de una baraita : si un becerro na¬ 
ció en un Festival, uno puede matarlo y comerlo en el Festival. No es necesa¬ 
rio esperar veinticuatro horas antes de considerar al animal kosher, como se hace 
con un animal que se cayó del techo. Aparentemente, no hay que preocuparse de 
que sus extremidades se hayan destrozado durante el parto. La Gemara respon¬ 
de: Aquí, también, la baraita se refiere a un caso en el que la cría dejó el úte¬ 
ro por cesárea. Pero después de los nacimientos normales, uno debe esperar 
veinticuatro horas antes de sacrificar a la cría. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de otra baraita : y todos están 
de acuerdo en que si un animal primogénito nació en un Festival y su man¬ 
cha nació con él, es decir, si nació con una mancha que elimina su santidad y lo 
hace permitido para consumo, se considera que está preparado para el Festival 
y se puede comer. Evidentemente, uno no necesita esperar veinticuatro horas an¬ 
tes de considerarlo kosher. Y si usted diría que aquí también, la baraita trata 
un caso en el que el animal dejó el útero por cesárea, uno podría respon¬ 
der: ¿está santificado un animal primogénito nacido por cesárea? Pero el rabi¬ 
no Yohanan no dice: ¿Rabino Shimon admitiría con respecto a los anima¬ 
les sacrificados , por ejemplo, un primogénito, que un animal nacido por cesá¬ 
rea no está santificado? Por lo tanto, la baraita debe referirse a un animal naci¬ 
do naturalmente. 

La Gemara responde: Aquí estamos tratando con un primogénito que exten¬ 
dió sus piernas en el suelo y se puso de pie inmediatamente después del naci¬ 
miento. En tal caso, el animal ciertamente no es un tereifa debido a las extremi¬ 
dades destrozadas. 

§ Y Rav Nahman dice: Si un animal fue arrojado al suelo en el matadero en 
preparación para el sacrificio, no está sujeto a preocupación por las extremida¬ 
des destrozadas. 

La Gemara relata: Cierto toro cayó en el matadero, y su bramido fue audi¬ 
ble debido al golpe. Aún así, Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta entró y to¬ 
mó de las mejores porciones del toro y no le preocupaba que pudiera haber sido 
una tereifa . Los sabios le dijeron: ¿De dónde aprendiste esto? Barra de Rav 
Yitzhak Barra de Shmuel Marta les dijo: Esto es lo que dijo Rav: Al caer, el to¬ 
ro cava en sus cascos hasta que llega a la tierra. Por lo tanto, no hay que preo¬ 
cuparse de que haya caído más o menos. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Si un animal se cayó y se puso de pie de 
nuevo, que no requiere un veinticuatro horas período mencionado en la Mish- 
ná (56b) para determinar si éste puede ser sacrificado. Sin embargo, ciertamen¬ 
te requiere inspección después del sacrificio para determinar si resultó herido 
por la caída y si produjo una tereifa . Pero si ambos se pusieron de pie y cami¬ 
naron después de la caída, ni siquiera requieren inspección después del sacrifi¬ 
cio. Rav Hiyya bar Ashi dice: Tanto en este caso como en ese caso, es decir, 
incluso si caminó después de la caída, requiere inspección. 

Rav Yirmeya barra de AHA dice que Rav dice: Si el animal estiró su pata 
delantera de pie, incluso si no realmente se destacan, se considera haberse de¬ 
tenido y no requiere de un período de espera de veinticuatro horas. Si levantó la 
pierna para caminar, incluso si realmente no caminó, se considera que ha ca¬ 
minado y no requiere inspección según Rav. Y Rav Hisda dice: Incluso si no es¬ 
tiró la pata delantera, sino que simplemente luchó por ponerse de pie, incluso 
si no se puso de pie, se considera que se puso de pie y puede ser sacrificado ese 
día. 

La Guemará concluye: Y la halajá es: En cualquier caso en que un animal cayó 
del desprevenido al techo, es decir, sin intención, y se paró, pero no cami¬ 
nan, se requiere una inspección después de masacre , pero no requiere un 
veinticuatro horas período antes de masacre . Y si caminó, ni siquiera requiere 
una inspección. 

§ Ameimar dijo en nombre de Rav Dimi de Neharde'a: Un animal caído que 
según los Sabios requiere inspección debe inspeccionarse alrededor de los in¬ 
testinos para ver si los órganos allí han sido perforados o desgarrados, lo que ha¬ 
ce que el animal sea tereifa . Mar Zutra le dijo: Esto es lo que decimos en 
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nombre de Rav Pappa: tal animal requiere inspección alrededor de todo 

el espacio de la cavidad del cuerpo , en caso de que las costillas o la columna 
vertebral se hayan dañado. 

Huna Mar, nieto de Rav Nehemya, le dijo a Rav Ashi: ¿Qué pasa con los dos 
órganos que deben cortarse en la matanza ritual [ simanim ], es decir, la trá¬ 
quea y la garganta? ¿Requieren inspección también? Rav Ashi le dijo: Los si¬ 
manim son duros y resistentes al daño al caer. Por lo tanto, uno no necesita ins¬ 
peccionarlos. 

§ Con respecto a las aves que han caído, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Si 
un pájaro cayó y golpeó la superficie del agua, una vez que nada por todo 
su cuerpo, esto es suficiente para indicar que sus extremidades no se han roto. , 
similar a un animal que camina después de caerse. Y dijimos esto solo en los ca¬ 
sos en que nadó de abajo hacia arriba, es decir, aguas arriba. Pero si nadó de 
arriba hacia abajo, es decir, aguas abajo, es solo el agua que lo llevó hacia 
abajo, y debe ser inspeccionado. Y si el agua está estancada, por ejemplo, en 
un estanque, no tenemos ningún problema , ya que está claro que el ave está na¬ 
dando por su propia fuerza, y no necesita ser inspeccionada. E incluso si el pája¬ 
ro nada río abajo, si la paja se esparció frente a él y el pájaro lo alcanzó al na¬ 
dar, entonces el pájaro lo alcanzó por su propia fuerza y no necesita ser inspec¬ 
cionado. 

Si el pájaro cayó sobre una prenda extendida tensa sobre los postes, debemos 
preocuparnos de que sus extremidades hayan quedado destrozadas por el im¬ 
pacto. Si cae en una prenda de vestir que no estaba tenso, que necesitan no es¬ 
tar preocupados. En cualquier caso, si la prenda se dobla, se necesitan no se 
preocupe, ya que presumiblemente no era lo suficientemente tensa para lesionar 
al ave. Si el ave cayó sobre una red cuyos nudos fueron tejidas estrechamen¬ 
te juntos, tenemos que preocuparnos de que sus miembros pueden haber sido 
destrozado por el impacto. Si los nudos no estaban cerca juntos, que necesi¬ 
tan no estar preocupados. 

Si el pájaro cayó directamente sobre el lino dispuesto en paquetes, debemos 
preocuparnos de que sus extremidades se hayan roto por el impacto, porque los 
paquetes son duros. Si cae en este lado o el lado de los haces, que necesitan no 
estar preocupados, porque no cayó directamente sobre los paquetes y se vio 
atenuado el impacto. Si cayó en paquetes de juncos, debemos preocupar¬ 
nos. Si cae en el lino batido y peinado, con las impurezas eliminadas, que nece¬ 
sitan no estar preocupados, ya que es suave. Si cayó sobre el lino que fue gol¬ 
peado pero no peinado, debemos preocuparnos por el residuo de tallos de lino 
en los bultos. Si cae en el lino que fue incluido después de que fue golpeado y 
peinado, ya que tiene nudos en ella hay que preocuparse. Si el pájaro cayó so¬ 
bre un lino , un paquete grueso de fibra no hilada, debemos preocuparnos. Si 
cae en el remolque bien, nos necesitan no estar preocupados, porque es sua¬ 
ve. 

Si el pájaro cayó sobre nevara , las fibras que crecen alrededor de una palme¬ 
ra, debemos preocuparnos de que sus extremidades se hayan roto. Si cae 
en timahta , corteza de la palma de corte en tiras, que necesitan no estar preo¬ 
cupados. Si cayó sobre cenizas cernidas, debemos preocuparnos, porque las 
cenizas se endurecen. Si cae en unsifted cenizas, que necesitan no estar preo¬ 
cupados, porque son suaves y se dispersan en el impacto. 

Si el ave cayó sobre la arena fina, que necesitan no estar preocupados, porque 
los toboganes de arena en el impacto, amortiguando la caída. Si cayó sobre are¬ 
na gruesa, debemos preocuparnos, porque hay grandes piedras mezcladas en 
él. Si cayó sobre el polvo del camino, debemos preocuparnos, porque el polvo 
es compacto y duro. Si el pájaro cayó sobre paja, debemos preocuparnos por¬ 
que es compacto y duro. Si la gota no fue incluido, que necesitan no estar 
preocupados. 

Si el pájaro cayó sobre el trigo y todos los tipos de granos similares , como la 
espelta o el centeno, cuyos granos son duros, debemos preocuparnos. Si cayó 
sobre la cebada y todos los tipos de granos similares , como la avena, debemos 
preocuparnos. Con respecto a todos los tipos de frijoles, no hay preocupa¬ 
ción debido a posibles ramas rotas si un pájaro cae sobre ellos, ya que su for¬ 
ma redonda hace que el pájaro se deslice cuando los golpea, a excepción del fe- 
nogreco. Con respecto a los guisantes, no hay preocupación debido a posi¬ 
bles miembros rotos, pero con respecto a los garbanzos, existe una preocupa¬ 
ción debido a posibles miembros rotos. El principio del asunto es: con res¬ 
pecto a cualquier cosa que se deslice hacia los lados en el impacto, no 
hay preocupación debido a posibles miembros rotos. Y con respecto a cual¬ 
quier cosa que no se deslice, existe una preocupación debido a posibles miem¬ 
bros rotos. 

Si las alas del pájaro se pegan a un davuk , una tabla cubierta con pegamento 
como trampa, y al tratar de escapar, cae al suelo mientras está pegada a la ta- 
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bla, Rav Ashi considera que el pájaro está permitido, mientras que Ameimar 
considera que está prohibido. La Gemara explica: en un caso en el que solo un 
ala estaba pegada al tablero, todos están de acuerdo en que está permiti¬ 
do, porque el pájaro se agita con el otro ala, lo que disminuye el impacto de la 
caída. No están de acuerdo cuando ambas alas están pegadas al tablero. La 
única que se considera que prohíbe podría haber dicho: ¿Cómo va a sopor¬ 
tar a sí misma por lo que podría amortiguar el impacto? Y el que se conside¬ 
ra que permitió podría haber dicho: Es posible que a pie se levanta por el uso 
de las puntas de sus alas. 

52a:4 Y hay los que dicen: En el caso de que dos alas estaban pegados a la placa, to¬ 
dos están de acuerdo que está prohibido, porque no puede amortiguar el im¬ 
pacto. No están de acuerdo cuando solo un ala está pegada al tablero. El que 
considera que permitía podría haber dicho: Es posible que a volar con una so¬ 
la ala y amortiguar la caída. Y el que considera que prohíbe podría decir: Ya 
que no puede volar con esta ala que está pegado a la davuk , sino que también 
puede no volar con que el ala no atrapado. La Gemara concluye: Y la halak- 
ha es: en un caso donde dos alas estaban pegadas, está prohibido. En un caso 
donde solo un ala estaba atascada, está permitido. 

52a:5 § La mishna afirma que si la mayoría de las costillas de un animal se fractura¬ 

ran, es una tereifa . Los Sabios enseñaron: Estas son la mayoría de las costi¬ 
llas: seis de aquí y seis de allí, es decir, seis de cada lado, u once de aquí y una 
de allí. Veintidós costillas son importantes para asuntos de tereifot , once en ca¬ 
da lado. Doce costillas fracturadas constituyen una mayoría. 

52a:6 Ze'eiri dice: Y esto se aplica solo cuando las costillas se fracturaron desde la 
mitad de la costilla hacia la columna vertebral, pero no si se fracturaron en la 
otra mitad. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Y esto se 
aplica solo a fracturas que ocurren en costillas grandes que contienen médu¬ 
la; Las fracturas en las costillas pequeñas no hacen que el animal sea terei¬ 
fa . 

52a:7 § Ulla dijo que ben Zakkai dice: Si las costillas se dislocaron de la columna 

vertebral, incluso una mayoría de un lado, es decir, seis costillas dislocadas, es 
suficiente para que el animal tenga una tereifa . Solo si las costillas se rompie¬ 
ron es necesaria una mayoría de ambos lados . El rabino Yohanan dice: Ya 
sea que se hayan dislocado o roto, el animal es una tereifa solo con la mayoría 
de ambos lados. 

52a:8 Rav dice: si se dislocó una costilla y se arrancó la vértebra adjunta , el animal 
es una tereifa , incluso si la médula espinal permanece intacta. Rav Kahana y 
Rav Asi le dijeron a Rav: si una costilla se dislocó de aquí y otra costilla de 
allí, es decir, ambas costillas conectadas a una sola vértebra se disloca¬ 
ron, pero la vértebra misma permanece intacta, ¿qué es el halakha ? Rav 
les dijo: ¿Estás diciendo que un animal que fue cortado por la mitad es una te¬ 
reifa ? Se considera que este animal ha sido cortado y ya tiene el estado de un 
cadáver, ya que ya se lo considera muerto (ver 21a). 

52a:9 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav no dijo también que un animal cortado es 

una tereifa , ya que dijo que si una costilla se dislocó junto con la vértebra adjun¬ 
ta, el animal es una tereifa ? En tal caso, la costilla opuesta se separa inevitable¬ 
mente. Si es así, el animal debe considerarse un cadáver. La Gemara respon¬ 
de: cuando Rav dijo que ese animal es una tereifa , se refería a un caso en el 
que la costilla se dislocó sin la vértebra. 

52a: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav no dijo explícitamente su declaración con res¬ 
pecto a una costilla y una vértebra que se dislocaron? La Gemara responde: 
Rav significa que si una costilla y la mitad de su vértebra adjunta se disloca¬ 
ran, el animal es una tereifa . La costilla opuesta, sin embargo, está intacta y co¬ 
nectada al resto de la vértebra. 

52a: 11 Los desafíos de Gemara: por inferencia, uno puede concluir que Rav Kahana 
y Rav Asi plantearon su pregunta con respecto a un caso menos grave, es decir, 
donde se rasgó una costilla de cada lado sin dañar la vértebra . Y , sin embar¬ 
go, Rav les dijo: ¿Estás diciendo que un animal que fue cortado por la mitad 
es una tereifa ? Más bien, este animal es un cadáver y ciertamente está prohibi¬ 
do. ¿ Y cómo podría Rav decir esto? Pero Ulla no dijo que ben Zakkai dice: si 
las costillas se dislocaron, incluso una mayoría de un lado es suficiente para 
que el animal tenga tereifa , mientras que si las costillas se rompen, ¿ es necesa¬ 
ria la mayoría de ambos lados ? Si es así, cualquier animal con menos de seis 
costillas dislocadas debe ser kosher, siempre que la colu mn a vertebral no esté 
dañada. 

52a: 12 La Gemara responde: Rav podría haberte dicho: Allí, donde ben Zakkai dice 

que seis costillas dislocadas en un lado hacen que el animal sea una tereifa , esto 
se refiere solo a costillas no dislocadas una frente a la otra. Aquí, donde Rav 
dice que dos costillas dislocadas hacen que el animal sea un cadáver, esto se re¬ 
fiere a costillas dislocadas una frente a la otra. 
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52a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yohanan no dice que el animal es un te- 
reifa solo si una mayoría de ambos lados se dislocó, y en la mayoría de am¬ 
bos lados, es imposible que uno de ellos no esté situado frente a otro? Aún 

así, el rabino Yohanan dice que el animal es un tereifa y no un cadáver. 

52a: 14 La Gemara responde: Allí, el rabino Yohanan se refiere a un caso en el que la 
mano del mortero, es decir, el extremo de la costilla, se arrancó sin el morte¬ 
ro, la cavidad de la vértebra en la que se sienta, dejando la columna vertebral 
completamente intacta. En tal caso, el animal es un tereifa solo si se dislocaron 
doce costillas, aunque esto necesariamente incluye una costilla opuesta a 
otra. Aquí, donde Rav dice que dos costillas dislocadas una frente a la otra ha¬ 
cen que el animal sea un cadáver, que se refiere a un caso donde el mortero y el 
mortero fueron arrancados juntos, dañando la columna vertebral. 

52a: 15 La Gemara pregunta: Si es así, ¿ por qué Rav Kahana y Rav Asi le preguntaron 
algo a Rav? Su caso en cuestión es idéntico a la declaración de Rav. Si Rav dice 
que el animal es un tereifa si una costilla y parte de su vértebra se dislocaron, 
esa debería ser la halakha aún más si las costillas opuestas se dislocaran además 
de parte de la vértebra adjunta. La Gemara responde: Rav Kahana y Rav Asi no 
escucharon esa declaración de Rav. 

52a: 16 La Gemara persiste: pero si es así, que pregunten sobre el caso más simple de 
una costilla dislocada, como la que discutió el propio Rav . ¿Por qué preguntar 
específicamente sobre dos costillas opuestas entre sí? La Gemara responde: Ra¬ 
zonaron: hagámosle una pregunta a través de la cual nos explicará dos casos 
diferentes. Como, si le preguntamos sobre una sola costilla dislocada, esto fun¬ 
ciona bien si nos dice que el animal es una tereifa , porque podemos inferir 
que aún más si se dislocan dos costillas opuestas, el animal es un terei¬ 
fa . Pero si nos dice que es kosher, aún debemos preguntar con respecto a un 
caso de dos costillas dislocadas. 

52a: 17 La Guemará objetos: Si esto es así, entonces ahora, también, cuando le pre¬ 
guntan acerca de dos costillas, es posible que no reciben una respuesta con res¬ 
pecto a los dos casos. De acuerdo, esto funciona bien si les dice que un animal 
con dos costillas dislocadas una frente a la otra es kosher, ya que pueden inferir 
que es aún más kosher si solo se disloca una costilla. Pero si les dice que 
es una tereifa , aún deben preguntar con respecto a un caso de una sola costilla 
dislocada. 

52a: 18 La Gemara responde: razonaron que es mejor preguntar sobre un caso en el que 
dos costillas opuestas se dislocaron, porque si es así que Rav sostiene que el ani¬ 
mal es una tereifa si incluso una costilla se disloca, entonces se enojaría y res¬ 
ponder: Si un animal, incluso con una costilla dislocada es un tereifa , es que es 
necesario para preguntar acerca de un animal con dos costillas disloca¬ 
das? 

52a: 19 La Gemara se opone: pero le hicieron esta pregunta y él no se enojó, a pesar de 
que sostiene que incluso una costilla dislocada hace que el animal se vuelva te¬ 
reifa . La Gemara responde: Cuando les dijo: ¿Estás diciendo que un animal 
que fue cortado por la mitad es una tereifa , esta es su ira? Rav Kahana y Rav 
Asi entendieron a partir de esta respuesta que un animal con dos costillas dislo¬ 
cadas una frente a la otra es un cadáver, pero un animal con una costilla disloca¬ 
da es una tereifa . 

52a:20 § Rabba bar Rav Sheila dice que Rav Mattana dice que Shmuel dice: Si una 
costilla fue arrancada de su raíz, o si el cráneo fue aplastado en su mayoría, 
o si la carne que envuelve la mayoría del rumen fue dañada en su mayo¬ 
ría, El animal es un tereifa . 

52a:21 La Gemara pregunta: ¿Shmuel realmente dijo que si una costilla se arrancó de 
su raíz, el animal es una tereifa ? Pero plantea una contradicción de un mis li¬ 
na ( Oholot 2: 3): 

52b: 1 ¿Cuánto se considera una deficiencia en la columna vertebral de un cadáver 
para que no se considere un cadáver completo que lo haría impuro en una tienda 
de campaña? Beit Shammai dice: faltan dos vértebras, y Beit Hillel dice: una 
vértebra. Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Y así como Beit Shammai y 
Beit Hillel están en desacuerdo con respecto a la impureza ritual, también están 
en desacuerdo con respecto a una tereifa , es decir, según Beit Hillel un animal 
al que solo le falta una vértebra es una tereifa . Evidentemente, Shmuel sostiene 
que una vértebra faltante hace que el animal sea tereifa , pero una costilla dislo¬ 
cada no. 

52b:2 La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde Shmuel dice que una costi¬ 
lla arrancada de su raíz hace que el animal se vuelva tereifa , se refiere a un caso 
en el que la costilla se rasgó sin la vértebra. Allí, donde dice que una vértebra 
faltante convierte al animal en una tereifa según Beit Hillel, se refiere a un caso 
en el que faltaba la vértebra sin que se dislocara la costilla . Pero si la costilla 
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en sí fue arrancada de su raíz, el animal es un tereifa . 

La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a un caso en el que se dislo¬ 
có una costilla sin la vértebra, lo encuentras comúnmente. Pero, ¿cómo pue¬ 
de encontrar un caso de una vértebra faltante sin una costilla dislocada ? La 
Gemara responde: Esto puede ocurrir en los extremos de los flancos, donde hay 
vértebras sin costillas unidas. 

Shmuel dijo que así como Beit Shammai y Beit Hillel no están de acuerdo con 
respecto a la impureza ritual, tampoco están de acuerdo con respecto a una terei¬ 
fa . Rav Oshaya se opone a esta afirmación: Pero si eso es así, entonces la opi¬ 
nión de Beit Hillel es la más estricta, ya que sostienen que incluso una vértebra 
faltante hace que el animal sea tereifa . En consecuencia, deje que el tan- 
na enseñe esta disputa junto con la lista de indulgencias de Beit Shammai y 
las restricciones de Beit Hillel en el tratado Eduyyot . Rav le dijo: cuando se 
hizo la pregunta , se hizo con respecto a la impureza ritual de un cadáver. Esa 
es la fuente de la disputa entre Beit Hillel y Beit Shammai, y al respecto, Beit 
Shammai constituye la opinión estricta . El desacuerdo paralelo con respecto 
al tereifot no se menciona explícitamente en ninguna mishna o baratía , y por lo 
tanto se omitió de la lista en el tratado Eduyyot. 

La Gemara vuelve a la declaración de Shmuel: O si el cráneo fue aplastado en 
su mayoría, el animal es una tereifa . El rabino Yirmeya plantea un dile¬ 
ma: ¿se refiere a la mayoría de su altura o la mayor parte de su circunferen¬ 
cia? La Gemara responde: El dilema permanecerá sin resolver. 

Shmuel también dijo: O si la carne que envuelve a la mayoría del rumen fue 
dañada en su mayoría, el animal es una tereifa . Rav Ashi plantea un dile¬ 
ma: ¿Esto se refiere incluso a un caso en el que la mayor parte de la longitud 
de la carne se rasgó? ¿O se refiere solo a un caso en el que se extrajo la mayo¬ 
ría de la carne , pero si se rasgó a lo largo de la mayor parte de su longitud, el 
animal permanece kosher? 

La Gemara responde: Resuelve el dilema de lo que aprendimos en el mishna: 
si el rumen interno estaba perforado o la mayor parte del rumen externo es¬ 
taba desgarrado, el animal es un tereifa . Y en Occidente, Eretz Israel, dijeron 
en nombre del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina: todo el rumen es el 
rumen interno. Y si es así, ¿ cuál es el rumen externo? Es la carne que en¬ 
vuelve la mayoría del rumen. Aparentemente, el animal es un tereifa incluso si 
la carne está desgarrada en su mayoría. 


La Guemará rechaza la prueba: Esta explicación está destinado sólo para acla¬ 
rar la afirmación de Shmuel, y Shmuel no está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Hanina, ya que esto es lo que el rabino Yaakov bar 
Nahmani dijo que Shmuel dijo: El caso de: La mayor parte del rumen externo 
se rasgó, mencionado en el mishna, donde el animal es un tereifa , no se refiere a 
dónde se rasgó la carne que envolvía a la mayoría del rumen, sino a dónde esta¬ 
ba la mayoría del rumen. Rasgado. El rumen interno es el lugar en el rumen que 
no tiene lana, es decir, proyecciones suaves en el interior del rumen. En conse¬ 
cuencia, uno no puede probar nada acerca de la declaración de Shmuel basada 
en una explicación de la mishna ofrecida por el rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina. 

§ La mishna dice: Y un animal que fue arañado por un lobo es una terei¬ 
fa . Rav Yehuda dice que Rav dice: en el caso de un animal, es un tereifa si 
fue arañado por un depredador del tamaño de un lobo y hacia arriba. Y con 
respecto a las aves, son tereifot si fueron arañadas por algún depredador del ta¬ 
maño de un halcón y hacia arriba. 

La Gemara pregunta: ¿Qué sirve para excluir esta declaración de Rav, que un 
animal es un tereifa si fue arañado por un depredador al menos tan grande como 
un lobo ? Si decimos que sirve para excluir a un gato que arañó un animal, ya 
que es más pequeño que un lobo, que ya aprendimos en la Mishná: Y un ani¬ 
mal agarrado por un lobo es un tereifa . Se puede inferir de esto que los gatos 
no hacen que un animal sea tereifa . Y si usted dijera: Esta mishna nos enseña 
que un lobo también puede arañar efectivamente a un animal grande , por 
ejemplo, ganado, pero aún así puede ser que un gato pueda convertir un animal 
pequeño en tereifa , esto no puede ser; ¿No aprendimos en la Mishná que el ra¬ 
bino Yehuda dice: si fue arañado por un lobo en el caso de un animal peque¬ 
ño , o por un león en el caso de un animal grande , el animal es un terei¬ 
fa 1 

Y si diría que el rabino Yehuda no está de acuerdo con los rabinos, y sostie¬ 
nen que un lobo también puede terear ganado grande al arañar, esto también es 
imposible, ya que el rabino Binyamin bar Yefet no dice que el rabino Ela di¬ 
ce: La declaración de El rabino Yehuda en la mishná viene solo para explicar 
la declaración de los rabinos? 
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La Gemara responde: ¿Estás poniendo la declaración de un hombre contra la 
declaración de otro hombre? Incluso si el rabino Ela sostiene que el rabino Ye- 
huda solo viene a explicar la declaración de los rabinos, el rav aún puede soste¬ 
ner que el rabino Yehuda no está de acuerdo con los rabinos. O, si lo desea, di¬ 
ga : En realidad, todos están de acuerdo en que un lobo puede convertir en te- 
reifa solo a un animal pequeño a través de las garras. Sin embargo, la declara¬ 
ción de Rav sirve para excluir a un gato de la capacidad de convertir incluso 
un animal pequeño en una tereifa . Para que no digas que la mishna ense¬ 
ñó acerca de un lobo solo porque esta es la forma en que normalmente ocurre el 
asunto , pero un gato de hecho puede convertir un animal pequeño en tereifa , 
Rav nos enseña que se refiere específicamente a un lobo. 

§ Rav Amram dice que Rav Hisda dice: Si un animal fue arañado por un ga¬ 
to o una mangosta, en el caso de niños o corderos, que son muy pequeños, es 
una tereifa . Si fue arañado por una comadreja en el caso de las aves, es 
una tereifa . La Gemara plantea una objeción de una baratía : un animal ara¬ 
ñado por un gato, un halcón o una mangosta no se convierte en tereifa hasta 
que uno de sus órganos intemos está perforado en sus huecos. Uno puede infe¬ 
rir: Pero ellos, es decir, un gato, un halcón y una mangosta, no tienen la capaci¬ 
dad de convertir a un animal en tereifa a través de la propia ga¬ 
rra . 

La Gemara cuestiona la inferencia: ¿ Y puedes entender que un halcón no ara¬ 
ña efectivamente a un animal? ¿Pero no aprendimos en la mishná: y un peque¬ 
ño pájaro arañado por un halcón se convierte en tereifa ? La Gemara respon¬ 
de: Eso no es difícil. Aquí, donde la mishná afirma que un halcón puede arañar 
efectivamente, es con respecto a las aves, mientras que allí, donde la barai- 
ta afirma que un halcón no araña efectivamente, es con respecto a los niños y 
los corderos. 

La Gemara regresa a su objeción inicial: en cualquier caso, la baratía plan¬ 
tea una dificultad para Rav Hisda, quien dice que un gato puede hacer que los 
niños y los corderos se teren a través de las garras. La Gemara responde: Rav 
Hisda declara su opinión de acuerdo con la opinión de esa taima , como se en¬ 
seña en una baratía : El Distinguido dice: Dijeron que un niño no es araña¬ 
do efectivamente por un gato solo en un lugar donde hay ninguno presente pa¬ 
ra salvarlo . Pero en un lugar donde hay transeúntes tratando de salvar al ni¬ 
ño, está efectivamente arañado, ya que el gato está enojado e inyecta veneno en 
la herida. Rav Isda se refiere específicamente al último 
caso. 

La Gemara pregunta: Y en un lugar donde no hay nadie para salvar al niño, 
¿no está efectivamente arañado? Pero había una gallina que estaba en la casa 
de Rav Kahana, a la que persiguió un gato, y el gato entró después en una 
pequeña habitación, y la puerta se cerró en la cara del gato , y golpeó la 
puerta con sus patas con ira. . Y luego, se encontraron cinco gotas de san¬ 
gre, es decir, veneno, en la puerta. Aparentemente, un gato es venenoso incluso 
si no hay nadie presente para salvar a su presa. 

La Gemara responde: Para un gato, salvarse a sí mismo también se considera 
como salvar a otros. Como el gato se sintió amenazado, actuó como si hubiera 
habido alguien presente para defender a la gallina. La Gemara pregunta: Y los 
rabinos, que afirman en la baratía que un gato nunca puede arañar efectiva¬ 
mente a un animal pequeño, incluso cuando hay espectadores que intentan sal¬ 
var a su presa, ¿cómo explican este incidente? La Gemara responde: Según los 
rabinos, un gato tiene veneno, pero su veneno no se quema lo suficiente como 
para que el animal se vuelva tereifa . 

Hay aquellos que afirman los detalles de este cambio de manera diferente: Des¬ 
pués de levantar una objeción a la declaración de Rav Hisda del baratía que es¬ 
tablece que un gato no pueden garra efectivamente los niños y corderos, respon¬ 
de el Guemará: De conformidad con cuya opinión es esta baratía ? Es de acuer¬ 
do con la opinión de la Un distinguido, como se enseña en un baratía : El Dis¬ 
tinguido Uno dice: Ellos dijeron que un niño está efectivamente arañó por un 
gato solo en un lugar donde hay personas presentes presentes a guardar la 
misma. Pero en un lugar donde no hay ninguno presente para salvar al niño, 
se no forma efectiva con garras. La baratía , entonces, discute un caso donde 
no hay nadie presente para salvarlo. Rav Hisda está de acuerdo con los rabinos 
en que un gato puede arañar eficazmente a un animal incluso cuando no hay na¬ 
die presente para salvarlo. 

La Gemara pregunta: Pero en un lugar donde no hay nadie presente para sal¬ 
var al niño, ¿no está efectivamente arañado? Pero había una gallina que esta¬ 
ba en la casa de Rav Kahana, a la que persiguió un gato, y el gato entró des¬ 
pués en una pequeña habitación, y la puerta se cerró en la cara del gato , y 
golpeó la puerta con sus patas con ira.. Y luego, se encontraron cinco gotas 
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de sangre, es decir, veneno, en la puerta. La Gemara responde: Para un 
gato, salvarse a sí mismo también se considera como salvar a 
otros. 

La Gemara relata que Rav Kahana le preguntó a Rav: 

¿Un gato hace que un animal sea tereifa a través de las garras, o un gato no lo 
hace tereifa a través de las garras? Rav le dijo: Incluso una comadreja, que es 
más pequeña que un gato, hace que un animal sea tereifa a través de las ga¬ 
rras. Rav Kahana también le preguntó: ¿una comadreja hace que un animal 
sea tereifa a través de las garras, o una comadreja no lo hace tereifa a través 
de las garras? Rav le dijo: Incluso un gato no le da a un animal una tereifa 
a través de las garras. 

Rav Kahana también le preguntó: Con respecto a un gato y una comadreja, es 
lo que hacen que un animal un tereifa través arañando, o ellos no hacen que 
sea un tereifa través arañando? Rav le dijo: un gato hace que un animal sea te¬ 
reifa a través de las garras, pero una comadreja no lo hace tereifa a través de 

las garras. 

La Gemara aclara: Y la aparente contradicción entre estas respuestas no es difí¬ 
cil. Lo que Rav le dijo: incluso una comadreja convierte a un animal en tereifa 
a través de las garras, se mencionó sobre un caso de pájaros con garras . Lo 
que le dijo: incluso un gato no le da a un animal una tereifa a través de las ga¬ 
rras, se mencionó sobre un caso de ovejas adultas. Lo que Rav le dijo: un ga¬ 
to hace que un animal sea tereifa a través de las garras, pero una comadreja 
no lo hace tereifa a través de las garras, se mencionó sobre un caso de niños y 
corderos. 

§ La mishna dice que un pequeño pájaro arañado por un halcón es una terei¬ 
fa . Rav Ashi plantea un dilema: con respecto a otras aves no kosher al lado 
de un halcón, ¿le dan a un pájaro un tereifa a través de las garras, o no lo ha¬ 
cen un tereifa a través de las garras? Rav Hillel le dijo a Rav Ashi: Cuando 
estábamos en la sala de estudio de Rav Kahana, dijo: Otros pájaros no kos¬ 
her hacen que un pájaro se vuelva tereifa a través de las garras. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en el mishna: o si fue arañado por 
un halcón en el caso de un pájaro pequeño, es un tereifa ? Aparentemente, so¬ 
lo un halcón convierte a un pájaro pequeño en un tereifa a través de las ga¬ 
rras. La Gemara responde: La mishná significa que un pequeño pájaro arañado 
por un halcón se convierte en tereifa incluso en un caso en el que es tan gran¬ 
de como el halcón. Pero estas otras aves no kosher pueden hacer que un pájaro 
pequeño sea tereifa solo en un caso en que sea más pequeño que ellos. Y 
hay los que dicen: Un pequeño pájaro con garras de un halcón se hace un te¬ 
reifa incluso en un caso en el que es más grande que el halcón. Pero es¬ 
tas otras aves no kosher pueden hacer que un pequeño pájaro un tereifa sola¬ 
mente en un caso en que es, a lo sumo, tan grande como 
ellos. 

§ Rav Kahana dijo en nombre de Rav Shimi bar Ashi: Un zorro no hace que 
un animal sea tereifa a través de las garras. La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero 
cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: Hubo un incidente en 
el que un zorro arañó una oveja en la casa de baños de Beit Hini, y el inci¬ 
dente llegó antes que los Sabios, y dijeron: Este es un caso de garras. Rav Sa¬ 
fra dijo en respuesta: En ese caso, el depredador era un gato, no un zo¬ 
rro. 


Hay aquellos que dicen que el cambio que acabamos de manera diferente: dijo 
Rav Kahana en el nombre de Rav Ashi Shimi barra: Un zorro no hacen un 
animal un tereifa través de garra. La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero cuando 
Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: Hubo un incidente en el 
que un zorro arañó una oveja en la casa de baños de Beit Hini, y el incidente 
llegó antes que los Sabios, y dijeron: Este no es un caso de garras . Rav Safra 
dijo en respuesta: En ese caso, el depredador era un perro, no un zorro. Y Rav 
Yosef dijo: Tenemos la tradición de que un perro no le da a un animal una te¬ 
reifa a través de las garras. 


§ Con respecto a la definición de garras que hace que un animal sea terei¬ 
fa , Abaye dijo: Tenemos una tradición: las garras son solo con la pata de¬ 
lantera, con la exclusión de las garras con la pata trasera, lo que no hace que 
el animal sea tereifa . Además, la garra es solo con la garra, con la exclusión 
de atacar con el diente, lo que no convierte al animal en una tereifa , porque los 
dientes no contienen veneno. Y arañar es solo a través de un acto intencio- 
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nal, con exclusión de un acto involuntario , que no convierte al animal en 
una tereifa , por ejemplo, si el depredador cae accidentalmente sobre la presa 
con las garras extendidas. Y arañar es solo mientras el depredador está vivo, 
con la exclusión de un caso en el que arañó a un animal después de la muerte, 
lo que no lo convierte en un tereifa . 

Los sabios dicen: Ahora que usted ha dicho que un involuntario acto de garra 
no no hacen un animal un tereifa , es que es necesario decir que arañando des¬ 
pués de la muerte es ineficaz? La Gemara responde: No, es necesario enseñar¬ 
le a este halakha para un caso en el que el depredador arañó mientras aún esta¬ 
ba vivo, y le cortaron la mano con sus garras aún dentro de la carne de la pre¬ 
sa. Para que no digas: inyecta su veneno mientras araña, Abaye nos ense¬ 
ña que inyecta su veneno mientras retira sus garras. En consecuencia, donde 
el veneno aún no se ha inyectado antes de su muerte, es decir, antes de que se 
corte su mano, el animal es kosher. 

§ Rabá bar Rav Huna dice que Rav dice: Si un león entró entre los bueyes, 
y después una garra fue encontrado atascado en la parte posterior de uno 
de los bueyes, una necesidad no estar preocupado de que tal vez el león ga¬ 
rras ella. ¿Cuál es la razón de esto? A pesar de que la mayoría de los leones 
arañan a sus presas y solo una minoría de ellos no lo hacen, aún se sabe con 
respecto a cualquier león que araña que su garra no se arranca en el proce¬ 
so. Y por lo tanto, con respecto a este buey, dado que una garra se sienta en su 
espalda, digamos que se frotó contra una pared que tenía una garra incrusta¬ 
da. 


Los objetos de Gemara: por el contrario, dicen que aunque la mayoría de los 
bueyes se frotan contra la pared y solo una minoría no se frota, aún se sabe 
con respecto a cualquier buey que frota que una garra no se sienta en su es¬ 
palda. Y por lo tanto, con respecto a este buey, ya que una garra se sienta en 
su espalda, digamos que el león lo arañó. 

La Gemara responde: se puede decir esto y se puede decir eso. Por lo tanto, es¬ 
tablezca el asunto de acuerdo con su estado presuntivo, en cuyo caso el buey 
no es un tereifa . Por consiguiente, se permite el buey, porque este caso es uno 
de incertidumbre en cuanto a si fue el animal con garras, y Rav se ajusta a 
su línea estándar de razonamiento, como él dice: Una necesidad no ser que se 
trate de un caso de incertidumbre en cuanto a si un animal fue araña¬ 
do. 

Abaye dijo: Dijimos que no hay que preocuparse de que el león arañó al 
buey solo cuando se encontró la garra en su espalda, ya que se sabe que una ga¬ 
rra no se arranca durante la garra. Pero si solo se encuentra la mancha de una 
garra , es decir, una perforación, uno debe preocuparse. E incluso si la ga¬ 
rra se encontraba en su parte posterior, dijimos que no hay que preocuparse so¬ 
lo cuando estaba húmeda, ya que esto indica que estaba bien conectada a la car¬ 
ne. En consecuencia, si el león hubiera arañado el buey, esta garra no habría sido 
arrancada. Pero si la garra estaba seca, hay que preocuparse, porque sucede 
que tal garra se arranca durante la garra. 

Y con respecto a una garra húmeda también, dijimos que uno no tiene que 
preocuparse solo cuando se encuentra una garra en su espalda. Pero si había dos 
o tres garras incrustadas en su parte posterior, debemos preocuparnos, porque 
no es probable que haya múltiples garras incrustadas en la pared. Y este es el ha¬ 
lakha solo donde están situados en una fila, ya que están en la pata de un 
león. 

§ Se dijo: Rav dice: No hay que preocuparse en caso de incertidumbre sobre 
si un animal fue arañado. Y Shmuel dice: Uno debe preocuparse en caso 
de incertidumbre sobre si un animal fue arañado, y el animal debe ser inspec¬ 
cionado. 

El Gemara explica: Todos están de acuerdo en que en un caso en el que no 
se sabe si un depredador ingresó al corral o al gallinero y no se sabe si no en¬ 
tró, diré que no entró. Por otra parte, si se sabe que un animal entró pero es in¬ 
cierto si se trataba de un perro y de incierto si se trataba de un gato, voy a de¬ 
cir que era un perro, que no puede hacer que un animal un tereifa través arañan¬ 
do. E incluso si entrara un depredador , pero estaba tranquilo y se sentaba en¬ 
tre los animales, diré que hizo las paces con ellos, como si fuera manso, y no 
los arañó. Y si decapitó a uno de ellos, diré que su ira disminuyó después, y no 
arañó a otros animales. Y si estaba rugiendo y estaban haciendo ruido, diré 
que solo son aterradores 

entre sí, y uno no tiene por qué preocuparse. No están de acuerdo cuando el 
león está callado y los pájaros están cloqueando. Un sabio, Shmuel, sostie¬ 
ne: están haciendo ruido porque está actuando sobre ellos, es decir, arañándo- 
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los, y un sabio, Rav, sostiene que están haciendo esto por miedo al depreda¬ 
dor, pero no necesariamente los está arañando. 

Ameimar dijo: La halakha es que uno debe preocuparse en caso de incerti¬ 
dumbre sobre si un animal fue arañado. Rav Ashi le dijo a Ameimar: 

¿Qué pasa con esta declaración de Rav de que no hay que preocuparse? Amei¬ 
mar le dijo: no escuché esa declaración; es decir, no me mantengo de acuerdo 
con eso. 

O si lo desea, diga en cambio que Rav se retractó de su declaración y admi¬ 
tió a Shmuel que uno debe preocuparse en caso de incertidumbre. Como ha¬ 
bía una cierta canasta de pájaros con respecto a la cual había incertidum¬ 
bre sobre si habían sido arañados por un halcón que entró entre ellos, que vino 
antes que Rav. Rav los envió ante Shmuel para emitir un fallo, y Shmuel 
los estranguló y los arrojó al río. Y si le viene a la mente que Rav no reti¬ 
ró su declaración, entonces permítale que lo consuma . ¿Por qué los envió a 
Shmuel? 

La Gemara rechaza esto: más bien, ¿ qué dirás, que Rav realmente se retra¬ 
jo? Si es así, deje que los prohíba para el consumo sin enviarlos a 
Shmuel. Más bien, envió los pájaros a Shmuel porque era el lugar de 
Shmuel, y aunque Rav no estaba de acuerdo con Shmuel, sería inapropiado emi¬ 
tir un fallo contradictorio. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito a Shmuel para estrangular a los pája¬ 
ros? Deje que simplemente los arroje al río tal como está. La Gemara respon¬ 
de: Shmuel estaba preocupado de que no vuelen y salgan del río y finalmente 
terminen en posesión de un judío inconsciente. 

La Guemará objetos: Pero que retrasar matando a ellos para doce meses. Si so¬ 
breviven, demostrará que no son tereifot , y se les permitirá. La Gemara respon¬ 
de: Shmuel estaba preocupado de que las personas no se toparan con un obstá¬ 
culo, ya que podrían olvidar que estas aves están prohibidas y comerlas antes de 
que hayan pasado doce meses. La Gemara pregunta: " Pero que se las venda a 
los gentiles para que no sean un obstáculo". Los responde Guemará: Shmuel es¬ 
taba preocupado de que tal vez los gentiles vendrán a venderlos de vuelta a Ju¬ 
díos. 

La Gemara se opone: pero que lo estrangule y los tire a la basura. ¿Por qué 
los arrojó Shmuel al río? La Gemara responde: Y de acuerdo con su razona¬ 
miento, debemos arrojarlos a los perros, ya que al menos entonces serán de 
alguna utilidad. Más bien, Shmuel los arrojó al río, un lugar público, para dar a 
conocer el asunto de la prohibición. 

La Gemara relata que había cierto pato que estaba en la casa de Rav Ashi. El 
pato entró entre los juncos y salió con la garganta manchada de sangre. Rav 
Ashi dijo: ¿No decimos: Si es incierto si el depredador era un perro y la incer¬ 
tidumbre de si era un gato, voy a decir que era un perro, que no puede arañar 
un animal de manera efectiva? Aquí, también, dado que no está claro si el pato 
fue herido por una caña y no está seguro si fue herido por un gato, 
diré que una caña lo golpeó, y el pato no es una tereifa . 

§ Los hijos del rabino Hiyya, Yehuda y Hizkiyya, dijeron: Un animal con ga¬ 
rras , sobre el cual los sabios dijeron que uno debía preocuparse, requiere la 
inspección de la carne adyacente a los intestinos. Si la carne que rodea los in¬ 
testinos se enrojece, el animal es un tereifa , porque el veneno eventualmente pe¬ 
netrará en la cavidad del cueipo y perforará los intestinos. 

Rav Iosef dijo: Esta declaración de los hijos de Rabí Hiyya se ha explicado 
ya por Shmuel, como dice Shmuel en nombre de Rabí Hanina ben Antígono: 
Un animal, con garras sobre la que dijo es preciso preocuparse, requiere una 
inspección junto a los intestinos. 


Ilfa plantea un dilema: ¿hay garras con respecto a los simanim o no hay ga¬ 
rras con respecto a los simanim ? ¿El veneno penetra en los simanim como lo 
hace en los intestinos? El rabino Zeira dijo: Este dilema que plantea 
Ilfa ya fue explicado por Rav Hanan bar Rava, como Rav Hanan bar Rava 
dice que Rav dice: Un animal con garras, sobre el cual dijeron que uno debe 
estar preocupado, requiere la inspección de la carne adyacente a la totali¬ 
dad cavidad corporal, e incluso en el área de los simanim . 


Ilfa plantea otro dilema: con respecto a los simanim que se desprendieron, 
¿cuánto desprendimiento hace que el animal sea una tereifa ? El rabino Zeira 
dijo: Este dilema que plantea Ilfa ya fue explicado por Rabba bar bar Hana, 
como Rabba bar bar Hana dice que Shmuel dice: Con respecto a los sima- 
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nim que se separaron, si se separaron en su mayoría, el animal es un terei¬ 

fa . 

53b: 13 Rav Ami plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a un animal que 
íue arañado en un área que no rodea la cavidad del cuerpo, como las piernas, 
y se encontró podredumbre en la carne de esa área? El rabino Zeira dijo: Este 
dilema que Rav Ami plantea ya fue explicado por Rav Yehuda, como Rav 
Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a un animal con garras , la lesión no 
lo convierte en un tereifa a menos que la carne adyacente al intestino se enro¬ 
jezca; pero si la carne se pudre, uno ve el área podrida como si no existie¬ 
ra. Si el animal fuera un tereifa cuando le faltara esta carne, también es un terei¬ 
fa si la carne se pudre. 

53b: 14 La Gemara pregunta: ¿Qué se considera carne podrida ? Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua, dijo: Es cualquier carne en tal estado que el médico la raspa y 
deja al animal con su carne cruda expuesta para que sane. Rav Ashi dijo: 
Cuando estábamos en la sala de estudio de Rav Kahana, nos trajeron un 
cierto pulmón que, cuando lo dejaban, se sentaría bien, pero cuando lo le¬ 
vantaran, se desintegraría y se desmoronaría. Y lo consideramos un terei¬ 
fa basado en la declaración de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, de que uno 
ve la carne podrida como si no existiera. Dado que el animal sería un tereifa si le 
falta el pulmón (ver 42a), también es un tereifa si el pulmón está podri¬ 
do. 

53b: 15 Rav Nahman dijo: Si un animal fue atravesado por una espina, no es un terei¬ 
fa hasta que se perfora en la cavidad del cuerpo. Pero en el caso de un ani¬ 
mal con garras , una vez que la carne adyacente a los intestinos se enroje¬ 
ce, es una tereifa . Rav Zevid sería enseñar la halakha en esta manera: En el 
caso de una garra animal, una vez que la carne adyacente a los intestinos en¬ 
rojece es una tereifa ; pero si fue arañado en los simanim , no es un tereifa 
a menos que los mismos simanim se enrojezcan. Si solo la carne a su alrede¬ 
dor se enrojece, el animal es kosher, ya que el veneno puede no penetrar en 
los simanim . 

53b: 16 Rav Pappi dijo: Rav Beivai bar Abaye plantea un dilema: 

54a: 1 Si el esófago está perforado en cualquier cantidad, el animal es un tereifa , co¬ 
mo se enseña en el mishna (42a). Por lo tanto, si la garganta se araña y cual¬ 
quier cantidad de carne se enrojece, el animal también es un tereifa . Pero una 
perforación de la tráquea convierte al animal en un tereifa solo donde tiene el 
tamaño de un issar . Si tiene garras, ¿qué cantidad de su carne debe enrojecer¬ 
se para que sea tereifa ? Después de plantear el dilema, lo resolvió: tanto esto 
como aquello hacen que el animal se vuelva tereifa si alguna cantidad de su 
carne se enrojece. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque su veneno arde conti¬ 
nuamente alrededor de la circunferencia del agujero y lo ensan¬ 
cha. 

54a:2 La Guemará relata: Rav Itzjak bar Shmuel bar Marta se sentó antes Rav 
Nahman, y estaba sentado y diciendo: Un animal, con garras sobre la 
cual los Sabios dijo es preciso preocuparse, requiere una inspección junto a 
los intestinos para ver que la carne no ha enrojecido . Rav Nahman le dijo: 

¡Por Dios! Rav enseñaría que se debe inspeccionar en toda su cueipo, de la 
carne alrededor del hueco a la de los muslos. 

54a:3 La Gemara pregunta: ¿Qué es el hueco? Si decimos que es el hueco de la pata 
delantera, es decir, su hombro, entonces el área entre este y el muslo es la mis¬ 
ma que el área adyacente a los intestinos, y Rav Nahman no ha dicho nada nue¬ 
vo. Más bien, Rav Nahman se refirió al área desde el hueco del cerebro, es de¬ 
cir, el cráneo, hasta el muslo. 

54a:4 El Talmud relata que cuando Rav Hiyya bar Yosef subió de Babilonia a la Tie¬ 
rra de Israel, se encontró con que el rabino Yohanan y Reish Lakish estaban 
sentados y diciendo: Un animal, con garras sobre la que dijo es preciso preo¬ 
cuparse, requiere la inspección adyacente a los intestinos. Rav Hiyya bar Yo¬ 
sef les dijo: ¡Por Dios! Rav enseñaría que se debe inspeccionar de la carne al¬ 
rededor del hueco a la de los muslos. Reish Lakish le dijo: ¿Quién es este Rav 
y quién es este Rav? No sé que él es. 


54a:5 Rabí Yohanan dijo a él: Pero no se recuerde que los estudiantes que sirvió al 
gran rabino Yehuda HaNasi y el rabino Hiyya y estudió con ellos? Pero por 
dios! Todos esos años que este estudiante sirvió en la yeshiva, se consideró 
que era uno de los estudiantes más importantes y se le permitió sentarse durante 
el estudio, mientras que yo tenía un estatus más bajo y serví mientras estaba de 
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pie. ¿Y quién era mayor? Era mayor en todas las cosas, en la Torá y la pie¬ 
dad. 

Inmediatamente, Reish Lakish comenzó a hablar y dijo: De hecho | beram ], 
ese hombre, Rav, es recordado por el bien, como dijeron este halakha en su 
nombre: Si la tráquea de un animal se disloca de la garganta, y ya ha sido sacri¬ 
ficado, y no está claro si fue dislocado antes o después del sacrificio, el animal 
es kosher, ya que es imposible que un animal con una tráquea dislocada sea 
sacrificado. Una tráquea dislocada se habría resbalado del cuchillo y, por lo tan¬ 
to, el animal debe haber sido sacrificado mientras aún estaba sujeto. 

Y el rabino Yohanan dice: Esto no es seguro; más bien, uno debe traer la trá¬ 
quea, hacer una nueva hendidura y comparar las dos hendiduras. Si son simila¬ 
res, entonces la primera hendidura con el cuchillo de matanza también se hizo 
después de que la tráquea se dislocó, y el animal es una tereifa . Si son diferen¬ 
tes, entonces la matanza precedió a la dislocación de la tráquea y el animal es 
kosher. 

Rav Nahman dijo: Los Sabios enseñaron que es imposible sacrificar una trá¬ 
quea dislocada solo en los casos en que no agarró los simanim durante el sacri¬ 
ficio. Pero si agarró los simanim y sacrificó al animal, entonces es posible 
que un animal con una tráquea dislocada sea sacrificado, ya que no se escapa¬ 
rá del cuchillo. 

§ La mishná dice: Este es el principio: cualquier animal que haya sido herido 
de manera tal que un animal en una condición similar no pueda vivir durante un 
período prolongado es una tereifa . La Gemara pregunta: ¿Qué caso agrega este 
principio que no se mencionó anteriormente? La Gemara responde: Se dijo que 
agregaba siete halakhot de tereifot enseñados por amora'im y que no figuran en 
la mishna. Estos casos se enumeran en 42b. 

La Gemara cuenta: Los hombres de la casa de Yosef, el cazador , golpearían el 
nervio ciático de un animal con una flecha y lo matarían de esa manera. En 
otras palabras, el animal moriría de esa herida. Se presentaron ante el rabino 
Yehuda ben Beteira para preguntar si un animal con un nervio ciático lesionado 
es una tereifa , lo cual es relevante si el animal fue sacrificado antes de morir. El 
rabino Yehuda ben Beteira les dijo: ¿Y es posible agregarlo a la lista 
de tereifot ? Solo tienes lo que los Sabios contaron, y los Sabios no menciona¬ 
ron tal tereifa . 

Del mismo modo, los hombres de Rav Pappa barra de Abba el cazador se¬ 
rían golpear a un animal en el riñón con una flecha y matar de esa manera. Se 
presentaron ante el rabino Abba para preguntar si ese animal es un tereifa . El 
rabino Abba les dijo: ¿Y es posible agregarlo a la lista de tereifot ? Solo tienes 
lo que los sabios contaron. 

Los objetos de Gemara: Pero vemos que mueren. ¿No es esto una indicación 
de que el animal es una tereifa ? La Guemará responde: Es que se aprende co¬ 
mo una tradición que en todos estos casos, si uno fuera a la medicina de dis¬ 
persión en la herida, el animal vivo. Un animal no se considera un tereifa a me¬ 
nos que no se pueda curar. 

mishna Y estos, a pesar de su condición, son kosher en un animal: si su trá¬ 
quea estaba perforada o rota a lo largo. ¿Cuánto puede faltar la tráquea y se¬ 
guir siendo kosher? Rabban Shimon ben Gamliel dice: Hasta que la perfora¬ 
ción sea del mismo tamaño que el issar italiano . Si el cráneo se fracturó pero 
la membrana del cerebro no estaba perforada, es kosher. Si el corazón fue 
perforado y la perforación no alcanzó su cámara, o si la columna vertebral se 
rompió pero su cordón no se cortó, o si se extrajo el hígado y quedó un bul¬ 
to verde oliva, es kosher. 


Además, es kosher si el omaso o el retículo se perforaron uno dentro del 
otro. Si se extrajo el bazo, o se extrajeron los riñones, o si se quitó la mandí¬ 
bula inferior, o si se quitó el útero, o si su pulmón se encogió por la mano del 
Cielo, el animal es kosher. En el caso de un animal cuya piel fue retirada, el 
rabino Meir lo considera kosher, y los rabinos lo consideran un tereifa y no 
apto para el consumo. 

gemara La mishna comienza: Y estos son kosher, mientras que la mishna ante¬ 
rior comienza: Estos son tereifot . Con respecto a esto, se afirmó que el rabino 
Yohanan dice: El taima pretendía la frase: Estos son tereifot , específicamen¬ 
te, enseñando que un animal es kosher en otro caso. La lista de casos kosher 
aquí, por lo tanto, no es exhaustiva. Y el rabino Shimon ben Lakish dice que 
el taima pretendía la frase: estos son kosher, específicamente, que enseñan que 
un animal es una tereifa en otro caso. La lista de tereifot al comienzo del capítu- 
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lo, por lo tanto, no es exhaustiva. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué caso no están de acuerdo? No están 
de acuerdo con respecto a la declaración de Rav Mattana, como dice Rav 
Mattana: Esta cabeza del fémur que se dislocó por completo hace que el ani¬ 
mal tenga una tereifa . Según el rabino Yohanan, quien dice que la frase: Es¬ 
tos son tereifot , significa específicamente, el taima enseñó la lista de tereifot y 
enseñó después: este es el principio, para agregar casos que no se mencionaron 
explícitamente; 

y el taima entonces vio que el caso de Rav Mattana, donde se disloca el extre¬ 
mo del muslo, aparentemente se encuentra bajo el título de: Este es el princi¬ 
pio, y uno podría suponer que también le da al animal un tereifa . ¿Cuál es la 
razón de esto? Esto se debe a que un muslo dislocado es similar a los casos 
de órganos extraídos que hacen que el animal tenga tereifa . Por lo tanto, él en¬ 
señó la frase: Estos son tereifot , al comienzo de la Mishná, hacer hincapié en 
que es solamente estos que hacen un animal un tereifa , pero en el caso de Rav 
Mattana, el animal es kosher. 

Y de acuerdo con el rabino Shimon ben Lakish, quien dice que la frase: Estos 
son kosher, se entiende específicamente, el taima enseñó la lista de tereifot , 
y luego enseñó que este es el principio. Y el taima entonces vio que el caso de 
Rav Mattana aparentemente no entra en el título de: Este es el principio, y 
uno podría suponer que no le da al animal una tereifa . ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? Esto se debe a que un muslo dislocado no es similar a los casos de órga¬ 
nos perforados , y no es similar a los casos de órganos cortados , como la trá¬ 
quea, y no es similar a los casos de órganos extraídos . Por lo tanto, él ense¬ 
ñó la frase: Estos son kosher, hacer hincapié en que es solamente estos que son 
kosher, pero en el caso de Rav Mattana, el animal es un terei¬ 
fa ■ 

La Gemara aborda el asunto en sí: Rav Mattana dice: Esta cabeza del fémur 
que se dislocó por completo le da al animal una tereifa . Y Rava dijo: El ani¬ 
mal es kosher, pero si se corta el tendón que sostiene el hueso en su lu¬ 
gar , es una tereifa . La Gemara concluye: Y el halakha es: Incluso si se cor¬ 
ta el tendón , el animal sigue siendo kosher, a menos que el tendón se descom¬ 
ponga, en cuyo caso el animal es un tereifa . 

§ La mishná dice: ¿Cuánto puede faltar la tráquea y seguir siendo kos¬ 
her? Rabban Shimon ben Gamliel dice: Hasta que la perforación sea del mismo 
tamaño que un issar italiano . Ze'eiri, que vino de Eretz Israel, dijo al respec¬ 
to: Usted, que no está familiarizado con la medida de un issar italiano , por¬ 
que no se usa en Babilonia, debe estimar su medida como un diñar kurdo. Y 
es como una pequeña moneda de peruta y se puede encontrar entre las peru- 
totas de Pumbedita. 

El rabino Hana, el cambista, dijo: Bar Nappaha, es decir, el rabino 
Yohanan, estaba parado sobre mí, y me pidió un diñar kurdo con el que me¬ 
dir tereifot , de acuerdo con la declaración de Ze'eiri. Y quería levantarme an¬ 
te él por respeto, pero él no me dejó. El rabino Yohanan me dijo: Siéntate, hijo 
mío, siéntate. A los comerciantes no se les permite presentarse ante los eru¬ 
ditos de la Torá cuando se dedican a su trabajo. 


La Gemara pregunta: ¿ Y no se les permite a los comerciantes presentarse ante 
los eruditos de la Torá? Pero no aprendimos en una mishná ( Bikkurim 3: 3): 
cuando los peregrinos traen sus primeros frutos a Jerusalén, todos los comer¬ 
ciantes se paran frente a ellos, los saludan y les dicen: Nuestros hermanos 
de tal y tal lugar, ¿Bienvenido? 

El rabino Yohanan dijo: Sí, se paran ante los que traen los primeros frutos, 
pero no se paran ante los eruditos de la Torá. El rabino Yosei bar Avin dice: 
Ven a ver cuán amada es una mitzva realizada en el momento adecuado , ya 
que los comerciantes se paran ante aquellos que trajeron los primeros frutos, 
mientras que no se paran ante los eruditos de la Torá. 


La Gemara rechaza la declaración del rabino Yosei bar Avin: ¿ De dónde se sa¬ 
be que surgen por respeto? Quizás los comerciantes se paran solo para no ha¬ 
cer que aquellos que traen los primeros frutos fracasen y pequen en el futu¬ 
ro. Es decir, si los comerciantes no tratan a los que traen los primeros frutos con 
gran respeto, no pueden hacer el esfuerzo de viajar a Jerusalén en un año poste- 
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54b:9 § La mishná dice: ¿Cuánto puede faltar la tráquea y seguir siendo kosher? Rab- 

ban Shimon ben Gamliel dice: Hasta que la perforación sea del mismo tamaño 
que un issar italiano . Con respecto a esto, Rav Nahman dice: Cada vez que los 
Sabios especifican la medida como la de un sela , por ejemplo, con respecto a 
un cráneo dañado con fines de tereifot , significan que incluso un área del tama¬ 
ño exacto de un sela se trata como más que un sela . Del mismo modo, cuando 
especifican la medida como la de un issar , significan que un área exactamente 
del tamaño de un issar se trata como si fuera más que un issar . 

54b: 10 Dado que Rav Nahman sostiene que una perforación del tamaño exacto de un is¬ 
sar se trata como si fuera más grande que un issar , debe sostener que tal perfo¬ 
ración en la tráquea hace que el animal se vuelva tereifa . Por lo tanto, la Gema- 
ra infiere: Aparentemente, Rav Nahman sostiene que cada vez que los Sabios 
usan la palabra: Hasta, significa hasta y sin incluir la medida, ya que el mishna 
afirma que un animal con una tráquea perforada es kosher hasta que la perfora¬ 
ción alcanza el tamaño de un Issar . 

54b: 11 Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de un mishna ( Ke- 
lim 19: 2): el extremo de una cuerda que se extiende desde un lecho de cuer¬ 
da no es susceptible a la impureza ritual hasta que tenga cinco mangos de lar¬ 
go. Si la cama se vuelve impura, la cuerda permanece pura, porque no tiene uso 
y, por lo tanto, no se considera parte de la cama. ¿Qué, no está enseñando que 
una cuerda de exactamente cinco anchos de mano se trata como si su longitud 
fuera inferior a esa cantidad? Si es así, la palabra: Hasta, significa hasta e inclu¬ 
yendo la medida exacta. La Gemara responde: No, una cuerda de exactamen¬ 
te cinco anchos de mano es como una cuerda cuya longitud está por encima 
de esa cantidad. 

54b: 12 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de la continuación de la Mishná: Si 
el extremo de la cuerda era de cualquier longitud de cinco palmos hasta las 
diez, es susceptible a la impureza. ¿Qué, no está enseñando que una cuerda de 
exactamente diez anchos de largo se trata como si su longitud estuviera por de¬ 
bajo de eso? La Gemara responde: No, una cuerda de exactamente diez anchos 
de mano se trata como una cuerda cuya longitud está por encima de eso, y no es 
susceptible a la impureza. 

54b: 13 La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de otra mishna (Kelim 2: 2): 

con respecto al más pequeño de los vasos de barro, si ellos, o incluso sus ba¬ 
ses o lados rotos , pueden sentarse, es decir, permanecer erguidos, sin estar so¬ 
portado, 

55a: 1 su medida para ser susceptibles a la impureza ritual es que pueden contener su¬ 
ficiente aceite para ungir a un niño pequeño. Si no pueden retener esta canti¬ 
dad, se consideran inútiles y no son susceptibles a la impureza. Y esta medida se 
aplica solo a las embarcaciones que sostenían un tronco cuando estaban comple¬ 
tas; si originalmente habían tenido más, deben tener más cuando se rompen para 
ser susceptibles a la impureza. ¿Qué, no está enseñando que si originalmente te¬ 
nía exactamente un registro , se trata como si hubiera mantenido por debajo 
de esa cantidad? Si es así, el término: Hasta, significa hasta e incluyendo. La 
Gemara responde: No, si contenía exactamente un tronco , se trata como si estu¬ 
viera por encima de esa cantidad, y si se rompe debe ser capaz de contener una 
medida mayor para ser susceptible a la impureza. 

55a:2 La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de la continuación de la misma 
mishna: si el recipiente originalmente sostenido desde un tronco hasta 
un se'a , su base o lados rotos deben contener un cuarto de tronco para ser sus¬ 
ceptibles a impureza. ¿Qué, no está enseñando que si originalmente contenía 
exactamente una se'a se trata como si hubiera mantenido por debajo de esa 
cantidad? La Guemara responde: No, si contenía exactamente una se'a , se tra¬ 
ta como si se hubiera mantenido por encima de esa cantidad, y su base o lados 
deben contener una medida mayor para ser susceptibles a la impure¬ 
za. 

55a:3 La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de la continuación de la misma 

mishna: si la embarcación se había mantenido originalmente desde 
una se'a hasta dos se'a , su base o lados rotos deben contener la mitad de 
un tronco para ser susceptibles a impureza. ¿Qué, no está enseñando que si ori¬ 
ginalmente había tenido exactamente dos se 'a se trata como si hubiera teni¬ 
do menos de esa cantidad? La Gemara responde: No, si hubiera tenido exacta¬ 
mente dos se'a , se trata como si hubiera retenido por encima de esa canti¬ 
dad. 

55a:4 La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede explicar la mishna de esta manera? Pero, 
¿no se enseña explícitamente en una baraita ? Si el barco originalmente había 
tenido exactamente un tronco , se trata como si se hubiera mantenido por deba¬ 
jo de esa cantidad; si hubiera tenido exactamente una se’a , se trata como si se 
hubiera mantenido por debajo de esa cantidad; si hubiera tenido exactamen¬ 
te dos se'a , ¿se trata como si hubiera mantenido por debajo de esa canti¬ 
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dad? Evidentemente, el término: Hasta, significa hasta e incluyendo la medida 
dada, en contradicción con la opinión de Rav Nabman de que significa hasta y 
sin incluir la medida. 

La Gemara responde: El término: Hasta, siempre se interpreta de la manera más 
estricta. En consecuencia, allí, con respecto a la impureza de los vasos, el térmi¬ 
no: Hasta, se interpreta como hasta e incluido para gobernar estrictamente, ya 
que el vaso es más fácilmente susceptible a la impureza. Como dice el rabino 
Abbahu que dice el rabino Yohanan: todas las medidas de los sabios deben 
interpretarse estrictamente, excepto la medida de un gránulo como un están¬ 
dar para las manchas de sangre que se encuentran en la ropa de una mujer, que 
se interpreta con indulgencia. Incluso si la mancha es exactamente del tamaño 
de un grano, la mujer permanece pura. Aquí, es más estricto interpretar la frase: 
Hasta, como hasta e incluyendo, porque un animal es más susceptible a ser terei¬ 
fa . 

La Gemara señala: El lenguaje también es preciso, es decir, es evidente que la 
frase: Hasta, siempre se interpreta estrictamente, ya que el mishna ( Kelim 19: 2) 
afirma que si una cuerda que se extiende desde una cama de cuerda es de cual¬ 
quier longitud hasta cinco anchos de mano, no es susceptible a la impureza ri¬ 
tual, pero si tiene una longitud de cinco a diez anchos de mano, es susceptible. Y 
una baratía enseña con respecto a esa mishna: si la cuerda tenía exactamen¬ 
te cinco anchos de largo, se trata como si su longitud estuviera por encima 
de eso; Si la cuerda tenía exactamente diez largos de mano, se trata como si su 
longitud estuviera por debajo de eso. En ambos casos, la medida se interpreta 
estrictamente. 

§ La mishná dice: si se quitó el bazo, el animal permanece kosher. Rav Avira 
dice en nombre de Rava: Los Sabios enseñaron que es kosher solo cuando 
se extrajo el bazo , pero si se perforó, es una tereifa . 

El rabino Yosei bar Avin, y algunos dicen que el rabino Yosei bar Zevida, 
plantea una objeción de un mishna en el próximo capítulo (68a): si, antes de sa¬ 
crificar un animal, uno corta piezas de un feto que está en el útero y deja esas 
piezas en el útero, su consumo está permitido en virtud de la matanza de la ma¬ 
dre animal (ver 69a). Por el contrario, si uno corta trozos del bazo o de los riño¬ 
nes de un animal y luego lo mata, incluso si esos trozos se dejan dentro del ani¬ 
mal, su consumo está prohibido, porque un órgano separado de un ser vivo no 
está permitido por el posterior sacrificio del animal. Uno puede inferir de la 
mishná que el animal mismo está permitido incluso cuando se cortó parte del 
bazo. Evidentemente, ese animal no es un tereifa . 

La Gemara responde: Lo mismo es cierto del animal, e incluso el animal está 
prohibido. Pero como la mishna enseñó en la primera cláusula, con respecto a 
las partes del feto: su consumo está permitido, enseñó en la última cláusu¬ 
la con respecto a las partes del bazo: su consumo está prohibido, para contra¬ 
starlas. O, si lo desea, diga que un bazo perforado es un caso discreto , en el 
que el animal es una tereifa , y un bazo cortado es un caso discreto , en el que 
el animal no lo es. 

§ La mishná afirma: si se retiraron los riñones, el animal permanece kosher. El 

bar Rakhish Pappa dijo en nombre de Rav: si un animal estaba enfermo in¬ 
cluso en un riñón, el animal es una tereifa . En Occidente, Eretz Israel, dicen: 
Y esto se aplica solo en un caso donde la enfermedad llegó 

La ubicación de la grieta. ¿Y dónde está la ubicación de la grieta? Esta es 
una referencia a la materia blanca debajo de los lomos. Rav Nehunya dijo: Le 
pregunté a todas las autoridades en tereifot de Occidente, y me dijeron: 

La halakha está de acuerdo con la opinión de Rakhish bar Pappa en nombre 
de Rav de que un riñón enfermo hace que un animal sea tereifa , pero el halak¬ 
ha no está de acuerdo con la opinión de Rav Avira de que un bazo perforado 
hace que el animal sea tereifa . 

La Gemara agrega: E incluso con respecto a la opinión de Rav Avira, diji¬ 
mos que el halakha no está de acuerdo con su opinión solo si el bazo estaba per¬ 
forado en su extremo inferior estrecho , pero si estaba perforado en su par¬ 
te superior gruesa y superior. Al final, el animal es un tereifa . E incluso si íue 
perforado en su extremo grueso, si no íue perforado por completo y una capa del 
bazo tan gruesa como un diñar dorado permanece intacta, el animal es kos¬ 
her. 

§ Dicen en Occidente, Eretz Israel: Cualquier lesión que hace que un ani¬ 
mal no sea apto para el consumo cuando se produce en el pulmón es kos¬ 
her cuando se produce en el riñón. Por ejemplo, una perforación hace que un 
animal no sea apto cuando se produce en el pulmón (ver 42a), pero el ani¬ 
mal es kosher si se produce en el riñón. Y se deduce que aún más, cuando un 
animal es kosher a pesar de una lesión en el pulmón, seguirá siendo kosher 
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a pesar de una lesión similar en el riñón. 

55b:4 El rabino Tanhuma se opone a esto: ¿Y es este un principio establecido ? Pe¬ 
ro, ¿qué pasa con un caso de pus, donde el animal es kosher si ocurre en el pul¬ 
món y no es apto para el consumo si ocurre en el riñón? ¿ Y qué pasa con el lí¬ 
quido transparente, que es kosher tanto aquí como allá, es decir, ya sea que 
ocurra en los pulmones o los riñones? Por el contrario, el Rav Ashi dijo: ¿Es¬ 
tá usted comparando tereifot el uno al otro? No se puede decir con respecto 
al tereifot : esto es similar a eso, ya que uno corta un animal desde aquí, en 
un lugar, y muere, mientras que uno lo corta desde allí, en otro lugar, y 
vive. Ciertas lesiones pueden comprometer el riñón pero no el pulmón, o vice¬ 
versa. 

55b:5 Las notas Guemará: Y con respecto al líquido transparente que se encuentra en 
los pulmones o los riñones, que es kosher, nos dijeron de manera única en un 
caso donde el líquido era sin nubes, pero si era nublada, el animal es un terei- 
fa . E incluso cuando el líquido estaba vacío, dijimos que el animal es kos¬ 
her solo si el líquido no es fétido, pero si es fétido, el animal es un terei- 
fa. 

55b:6 La Gemara continúa discutiendo casos de tereifot debido a los riñones: con res¬ 
pecto a un riñón que se encogió, en animales pequeños , como ovejas, el ani¬ 
mal es un tereifa si se encogió hasta el tamaño de un frijol; En animales gran¬ 
des , como el ganado, el animal es un tereifa si se encoge hasta el tamaño de 

una uva de tamaño intermedio . 

55b:7 § La mishna afirma: si se quitó la mandíbula inferior del animal , permanece 

kosher. Con respecto a esto, el rabino Zeira dice: Los sabios enseña¬ 
ron esto solo cuando el animal puede vivir colocando comida en su boca o lle¬ 
vándola por la garganta. Pero si no puede vivir colocando o rellenando ali¬ 
mentos, es un tereifa . 

55b:8 § La mishná dice: Si se quitó su matriz [ em ], el animal permanece kosher. Un 

sabio enseñó: el em es sinónimo de tarpahat , y es sinónimo 
de shalpuhit . 

55b:9 § La mishna dice: O si su pulmón se encogió [ haruta ] por la mano del cie¬ 

lo, el animal es kosher. Los sabios enseñaron en una baraita : ¿Qué es 
una utaaruta ? Es cualquier animal cuyo pulmón se encogió. Si esto ocu¬ 
rrió por la mano del cielo, por ejemplo, si el pulmón se encogió por el susto de 
los truenos y los relámpagos, el animal es kosher. Pero si sucedió a manos de 
una persona que lo asustó, por ejemplo, si fue testigo de la matanza de otro ani¬ 
mal, es una tereifa . El rabino Shimon ben Elazar dice: Incluso si el pulmón 
se encogió por las manos de cualquier criatura, por ejemplo, si estaba asusta¬ 
do por el rugido de un león. 

55b: 10 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ la declaración del rabino Shimon ben 
Elazar se refiere a la primera cláusula de la baraita , en cuyo caso la declara¬ 
ción es indulgente, e incluso el rugido de un león es considerado por la mano 
del cielo? ¿O tal vez se refiere a la última cláusula, y la afirmación es estric¬ 
ta, y un pulmón arrugado por la mano de cualquier criatura hace que el animal 
sea un tereifa ? 

55b: 11 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba, como se enseña en la barai¬ 
ta anterior : un pulmón que fue arrugado por las manos de una persona hace 
que el animal sea una tereifa . El rabino Shimon ben Elazar dice: Incluso por 
las manos de cualquier criatura. Evidentemente, el rabino Shimon ben Elazar 
se refiere a la última cláusula. 

55b: 12 La Gemara cuenta: Rabba bar bar Hana estaba caminando en el desier¬ 
to, y encontró a ciertos carneros cuyos pulmones estaban arrugados. Vino y 
preguntó en la sala de estudio cómo se puede determinar la causa de la marchi- 
tez. Los sabios le dijeron: En el verano, traiga vasos blancos y llénelos con 
agua fría y ponga los pulmones en ellos durante un período de veinticuatro ho¬ 
ras . Si vuelven a parecer saludables, es decir, si se expanden, uno sabe que fue 
de la mano del Cielo y que los animales son kosher; pero si no se expanden, 
los animales son tereifa . En el invierno, trae vasos oscuros y llénalos con 
agua tibia, y coloca los pulmones en ellos durante un período de veinticuatro 
horas . Si se vuelven a aparecer sana, que son kosher; pero si no, son terei¬ 
fa . 


55b: 13 § La mishna afirma: en el caso de un animal cuya piel fue retirada, el rabino 

Meir lo considera kosher, y los rabinos lo consideran una tereifa . Con respecto a 
esto, los Sabios enseñaron: En el caso de un animal cuya piel fue retirada, el 
rabino Meir lo considera kosher, y los rabinos lo consideran una tereifa y no 
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apto para el consumo. Y Elazar el escriba y Yohanan ben Gudgeda ya testifi¬ 
caron ante los Sabios con respecto a un animal cuya piel fue retirada que no 
es apto para el consumo. El rabino Shimon ben Elazar dijo: El rabino Meir 
se retractó de su declaración. 

Los objetos de Gemara: por inferencia, uno puede concluir que según el rabi¬ 
no Shimon ben Elazar, el rabino Meir inicialmente no estuvo de acuerdo con 
respecto a un animal cuya piel fue eliminada. Pero no se enseña en una barai¬ 
ta : el rabino Shimon ben Elazar dijo: El rabino Meir y los sabios no esta¬ 
ban en desacuerdo con respecto a un animal cuya piel fue retirada, y todos 
están de acuerdo en que no es apto para el consumo. Y el rabino Oshaya, hijo 
del rabino Yehuda, el comerciante de especias, ya testificó ante el rabino 
Akiva en nombre del rabino Tarfon con respecto a un animal cuya piel fue 
retirada y que no es apto para el consumo. Y si un trozo de piel del mismo ta¬ 
maño que una sela permaneció intacto, el animal es kosher. El Gemara explica 
la objeción: la frase: No estaba en desacuerdo, indica que el rabino Meir nunca 
estuvo en desacuerdo con los sabios. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Cuál es 
el significado de la frase: No estaba en desacuerdo? Significa que el rabino 
Meir no se mantuvo firme en su desacuerdo y se retrac¬ 
tó. 

La Gemara analiza la baraita : El Maestro dijo: Si un trozo de piel del mismo 
tamaño que una sela permaneció intacto en el animal, es kosher. La Gemara 
pregunta: ¿Dónde debe estar este pedazo de piel? Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: El pedazo de piel debe estar a lo largo de toda la columna verte¬ 
bral. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Shmuel quiere decir que es kosher si 
queda una tira larga y delgada de piel a lo largo de la columna vertebral, de 
modo que cuando uno combina su área, constituirá el mismo tamaño que 
un sela ? ¿O tal vez es kosher solo si el cuero restante es del ancho de una sela 
a lo largo de toda la columna vertebral? La Gemara responde: Ven y escu¬ 
cha pruebas de lo que el rabino Nehorai explicó en nombre de Shmuel: debe 
ser del ancho de un seta a lo largo de toda la columna verte¬ 
bral. 

Rabba bar bar Hana dice: Debe haber un trozo de piel del tamaño de 
una sela en las puntas de todos los segmentos de la columna vertebral y en las 
puntas del fémur y la tibia. El rabino Elazar ben Antigonus dice en nombre 
del rabino Elazar, hijo del rabino Yannai: El trozo de piel debe ser del ancho 
de una sela en el lugar de su ombligo. 

El rabino Yannai, hijo del rabino Yishmael, plantea un dilema: si se elimi¬ 
nó toda la piel que cubría el lugar de la columna vertebral, pero toda la piel 
restante estaba intacta, o si la piel que cubría el lugar del ombligo se eliminó 
pero todo el la piel restante estaba intacta, o si la piel que cubría todas las pun¬ 
tas de los segmentos se eliminó pero toda la piel restante estaba intacta, 

¿qué es el halakha ? La Gemara responde: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

Rav dice: Cualquier porción de la piel que sea del tamaño de un sela salva 
a un animal cuya piel fue eliminada de convertirse en una tereifa , excepto la 
piel de los cascos, que no se considera piel. Y el rabino Yohanan dice: Incluso 
la piel de los cascos lo salva . 

La Gemara cuenta: el rabino Asi le preguntó al rabino Yohanan: ¿Qué 
es el halakha con respecto a la piel de los cascos ? ¿ Salva a un animal cuya 
piel fue eliminada si queda un pedazo del tamaño de una sela ? El rabino 
Yohanan le dijo: Salva al animal. El rabino Asi le dijo: Pero no nos enseñaste, 
nuestro maestro, la siguiente mishna (122a): Estas son las entidades cuya piel 
es como su carne en términos de estado halájico, en el sentido de que transmite 
impureza ritual... la piel de la cabeza de un ternero joven y la piel de los cas¬ 
cos? Evidentemente, la piel de los cascos se considera carne y no piel verdade¬ 
ra. El rabino Yohanan le dijo: No me molestes invocando a esa mishna, como 
lo enseño en singular. Solo según un sabio, el rabino Shimon, la piel de los cas¬ 
cos no es la verdadera piel; Según los rabinos, se considera piel verdade¬ 
ra. 

Como se enseña en una baraita : Alguien que mata una ofrenda quema¬ 
da con la intención de quemar una masa de aceituna de la piel debajo de la 
cola fuera de su área designada, es decir, fuera del patio del Templo, hace que 
la ofrenda no sea adecuada, pero no hay responsabilidad por escisión del 
World-to-Come [ karet ] para alguien que participa de la ofrenda. Si tuvo la in¬ 
tención de quemarlo más allá de su tiempo designado , entonces se convierte 
en piggul , y es probable que reciba karet por participar . Esta halakha general¬ 
mente se aplica a la carne de una ofrenda, pero no a su piel. Dado que la piel de¬ 
bajo de la cola es suave, se trata como parte de la carne. Esta es la opinión de los 
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rabinos. 

Eliezer ben Yehuda de Evlayim dijo en nombre del rabino Ya'akov, y así lo 
dice el rabino Shimon ben Yehuda de Ikos en nombre del rabino Shimon: 
ya sea la piel de los cascos o la piel de la cabeza de un ternero joven, o la 
piel debajo de la cola, o cualquier piel que los Sabios enumeraron con res¬ 
pecto a la impureza ritual bajo el título: Estas son las entidades cuya piel es 
como su carne en términos de estado halájico, 


incluida la piel de la vulva, el halakha es el mismo: si uno realiza los ritos de 
sacrificio con la intención de quemar uno de ellos fuera de su área designa¬ 
da , la ofrenda no es apta, pero no hay responsabilidad para karet para quien 
participa de la ofrenda. . Si tuvo la intención de quemarlo más allá de su tiem¬ 
po designado , esto lo convierte en piggul , y es probable que reciba ka¬ 
ret por comerlo . Esta baratía indica que solo el rabino Shimon sostiene que la 
piel de los cascos se trata como su carne, y que los sabios no están de acuerdo, 
como dijo el rabino Yohanan. 

MISHNA: Y estos son tereifot en un pájaro: uno con una garganta perfora¬ 
da, o con una tráquea cortada que se cortó a lo ancho; o si una comadreja 
golpeó al pájaro en la cabeza en un lugar que lo convierte en un tereifa , ya 
que uno debe preocuparse de que la membrana del cerebro esté perforada; o si la 
molleja estaba perforada; o si el intestino delgado estuviera perforado. En 
un caso donde un pájaro cayó al fuego y sus entrañas fueron chamuscadas 
[ nehmeru ], si se volvieron verdes no son aptas, y el pájaro es un tereifa , 
pero si son rojas el pájaro es kosher. Si una persona pisoteó al pájaro, o lo es¬ 
trelló contra una pared, o si un animal lo aplastó y está temblando, es un te¬ 
reifa porque sus extremidades se hicieron añicos. Pero si el pájaro duró un pe¬ 
ríodo de veinticuatro horas , y luego uno lo sacrificó, es kos¬ 
her. 

GEMARA: La mishná dice: Si una comadreja golpeó al pájaro en la cabeza en 
un lugar que lo convierte en un tereifa , uno debe preocuparse de que la membra¬ 
na del cerebro esté perforada. Rav, Shmuel y Levi dicen: ¿Cómo se inspecciona 
la membrana? Después de la matanza, uno inserta su mano en la boca del pája¬ 
ro y empuja el tejido nervioso con su dedo y lo inspecciona . Si el tejido nervio¬ 
so emerge y se eleva a través del agujero en el cráneo, el animal es un terei¬ 
fa , porque esto prueba que la membrana ha sido perforada, permitiendo que el 
tejido nervioso pase. Y si no, el animal es kosher. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice (45a) que un animal 
no es un tereifa a menos que la membrana interna también esté perfora¬ 
da . Pero según el que dice que el animal se vuelve tereifa si la membrana ex¬ 
terna fue perforada, incluso si la membrana interna no fue perforada, ¿cómo 
se puede confiar en esta inspección? Preocupémonos de que tal vez la membra¬ 
na externa estaba perforada pero la membrana interna no estaba perfora¬ 
da, en cuyo caso el animal es una tereifa , incluso si el tejido nervioso no emerge 
a través del agujero. La Gemara responde: Si es el caso de que la membrana ex¬ 
terna fue perforada, la membrana interna inevitablemente explotará debido 
a su fragilidad, permitiendo que emerja el tejido nervioso. Si no emerge, es se¬ 
guro que la membrana externa también está intacta. 

Ze'eiri dice: No hay una inspección efectiva para un pájaro mordido en la ca¬ 
beza por una comadreja, porque los dientes de la comadreja son tan delga¬ 
dos que incluso si perforan la membrana, el tejido nervioso no emergerá a través 
de las perforaciones. La Gemara pregunta: Y si sus dientes son delgados, ¿qué 
pasa? Ciertamente, una pequeña cantidad emergerá a través de la perfora¬ 
ción. Rav Oshaya dijo: No hay inspección porque sus dientes son finos y tor¬ 
cidos. El orificio en el cráneo no se supeipone a la perforación en la membrana, 
y nada podrá escapar. 

La Gemara cuenta: Cuando Ze'eiri se acercó a Neharde'a, envió un mensa¬ 
je a los Sabios: Los asuntos que les dije antes son un error de mi parte. De 
hecho, dijeron esto en nombre del rabino Shimon ben Lakish: uno inspec¬ 
ciona un pájaro mordido en la cabeza por una comadreja con una mano, pre¬ 
sionando contra el tejido nervioso para ver si emerge a través del agujero, pero 
no con un clavo. Uno no puede inspeccionarlo arrastrando la punta de un clavo 
sobre la superficie de la membrana para ver si se atrapa en una perforación, ya 
que el clavo en sí puede perforar la membrana. Y el rabino Yohanan dice: in¬ 
cluso se puede inspeccionar con un clavo. 

Las notas Guemará: Y este desacuerdo se refleja también en la disputa del rabi¬ 
no Yehuda y el rabino Nehemya, en donde uno inspeccionaron el pájaro con 
la mano, y uno inspeccionados que con una aguja. El que inspeccio- 
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nar que la mano le dijo a la persona que inspecciona que con una aguja: 
Hasta cuándo va a desperdiciar el dinero del pueblo judío por haciendo que 
se descartan carne kosher? A veces, la aguja perforará una membrana que ini¬ 
cialmente estaba entera. El que inspeccionó que con una aguja dijo a la perso¬ 
na que inspecciona que con la mano: ¿Hasta cuándo va a alimentar a los ca¬ 
dáveres de los judíos, como usted permite para el consumo de un pájaro que 
bien podría ser prohibido? 

56a:8 La Gemara pregunta: ¿cadáveres? Pero este es un animal sacrificado ; incluso 
si está prohibido, es una tereifa , no un cadáver. Más bien, debe haber dicho: 
¿Hasta cuándo alimentarás tereifot al pueblo judío; quizás la membrana del ce¬ 
rebro estaba perforada. La inspección manual no es confiable, ya que los dien¬ 
tes de la comadreja son delgados y torcidos y el tejido nervioso puede no esca¬ 
par incluso si la membrana está perforada. 

56a:9 La Gemara señala: Se puede concluir que es el rabino Yehuda quien lo ins¬ 
peccionó a mano, como se enseña en una baratía : el rabino Shimon ben Ela- 
zar dice en nombre del rabino Yehuda que uno puede inspeccionar un pájaro 
mordido en la cabeza por un comadreja con una mano, pero no con un cla¬ 
vo. La baratía continúa: si el hueso del cráneo se rompió, incluso si la mem¬ 
brana del cerebro no estaba perforada, el animal es una tereifa . La Gemara 
afirma: De hecho, se puede concluir que el rabino Yehuda permite la inspección 
solo a mano. 

56a: 10 Los objetos de Gemara: Esto en sí mismo es difícil. Usted dijo en la barai- 

ta : uno puede inspeccionar un pájaro herido por una comadreja con la mano, 
pero no con un clavo; aparentemente, tiene una opción de inspección. Pero 
luego enseñas: si el hueso del cráneo se rompió, incluso si la membrana del 
cerebro no estaba perforada, el animal es una tereifa ; aparentemente no tie¬ 
ne inspección, porque inspeccionar una perforación no tendría sentido. La Ge¬ 
mara responde: En la última cláusula, llegamos a discutir un ave acuática, que 
no puede ser inspeccionada, ya que no tiene membrana. La Gemara aclara: 
¿Puede entrar en tu mente que no tiene membrana? Uno puede ver que 
sí. Más bien, la respuesta es: debido a que su membrana es frágil, debe haber¬ 
se roto cuando se rompió el cráneo. 

56a: 11 De manera similar, Gemara relata que Rav Nahman le dijo a Rav Anan: El 

Maestro dice que Shmuel inspecciona un pájaro mordido en la cabeza por una 
comadreja con su mano y considera que es kosher si la membrana no está per¬ 
forada, y nuestro colega Rav Huna también dice que Rav lo inspecciona a ma¬ 
no y lo considera kosher. Pero Levi no enseña: los tereifot que los Sabios 
enumerados en un animal se aplican igualmente en un pájaro, y además de 
eso, un pájaro es un tereifa si el hueso del cráneo se rompió, incluso si la 
membrana del cerebro estaba rota, no perforado? Si es así, ¿cómo se puede 
permitir un pájaro mediante la inspección? Rav Anan le dijo: Esa baratía se re¬ 
fiere a un pájaro de agua, que no puede ser inspeccionado ya que no tiene 
membrana. La Gemara aclara: ¿Puede entrar en tu mente que no tiene mem¬ 
brana? Más bien, la respuesta es: dado que su membrana es frá¬ 
gil- 

56a: 12 Del mismo modo, la Gemara cuenta: había una gallina que estaba en la casa 

de Rav Hana cuyo cráneo resultó herido. Lo envió ante Rav Mattana, quien lo 
inspeccionó y descubrió que el hueso del cráneo estaba roto pero la membra¬ 
na del cerebro no estaba perforada, y lo consideró kosher. Rav Hana le dijo 
a Rav Mattana: Pero Levi no enseña: los tereifot que los Sabios enumeraron 
en un animal tienen lo mismo en un pájaro, y además de eso, un pájaro es 
un tereifa si el hueso del cráneo se rompió, incluso si la membrana del cere¬ 
bro no estaba perforada? Rav Mattana le dijo: Esa baratía se refiere a un pá¬ 
jaro de agua, que no puede ser inspeccionado ya que no tiene membrana. La 
Gemara aclara: ¿Puede entrar en tu mente que no tiene membrana? Más 
bien, diga que su respuesta fue: Dado que su membrana es frá¬ 
gil- 

56a: 13 La Gemara señala que Rav Sheizvi inspeccionaría la membrana del cere¬ 
bro a la luz del sol. Rav Yeimar inspeccionaría que por verter agua en el crá¬ 
neo a través del agujero, para ver si surge mezclado con el tejido nervioso. Rav 

Yaakov AHA barra inspeccionará se 

56b: 1 por arrastrando una paja de trigo sobre la membrana para ver si se diera cuenta 
de una perforación. 

56b:2 Rav Sheizvi dijo: Nuestros gansos son considerados como aves acuáticas. Si 

el cráneo de un ganso está roto, incluso si la membrana no está perforada, es 
una tereifa . 

56b:3 § La mishná dice: en un caso en el que un pájaro cayó al fuego y sus entrañas 

fueron chamuscadas, si se volvieron verdes, el pájaro es una tereifa ; Si son ro- 
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jos, el pájaro es kosher. El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yosei 
ben Yehoshua: la medida de que se vuelvan verdes es como la medida de su 
perforación. Del mismo modo que su perforación en cualquier cantidad 
los convierte en una tereifa , también su verde en cualquier cantidad los con¬ 
vierte en una tereifa . 

Rav Yosef, hijo del rabino Yehoshua ben Levi, le preguntó al rabino Yehos¬ 
hua ben Levi: Si un hígado se vuelve verde en el lado que mira hacia los in¬ 
testinos, ¿qué es el halakha ? El rabino Yehoshua ben Levi le dijo: El pájaro 
es una tereifa . Rav Yosef le dijo: Pero esta halakha no debería ser más estric¬ 
ta que la de un caso en el que se extrajo el hígado y quedó un bulto de aceituna 
(véase 54a), en cuyo caso el pájaro es kosher. Por lo tanto, mientras un bulto ver¬ 
de oliva permanezca rojo, el pájaro debe ser kosher. Rava dijo: Dado que el hí¬ 
gado se puso verde mirando hacia los intestinos, es seguro que el pájaro cayó 
al fuego y los intestinos mismos fueron chamuscados, y es por eso que el ani¬ 
mal es una tereifa , no por el hígado en sí. 

La Gemara cuenta: el rabino Yehoshua ben Levi tenía una gallina que cayó al 
fuego. Después de que fue sacrificado, lo envió ante el distinguido Rabino 
Elazar HaKappar y le dijo: Sus entrañas eran verdes, y el Rabino Elazar Ha- 
Kappar lo consideró kosher. El rabino Yehoshua ben Levi preguntó: ¿ Pero no 
aprendimos en la mishná: si se pusieron verdes no son aptos? El rabino Elazar 
HaKappar le dijo: Los sabios dijeron que si se volvían verdes no serían aptos 
solo con respecto a la molleja, el corazón y el hígado, que son naturalmente 
rojos. Otras entrañas de una gallina, como los intestinos, son naturalmente ver¬ 
des, y una apariencia verde en ellas no hace que la gallina se vuelva tereifa . La 
Gemara señala: Esto también se enseña en una baratía : En cuanto a qué en¬ 
trañas, ¿dijeron que una apariencia verde hace que el pájaro sea tereifa ? Solo 
en relación con la molleja, el corazón y el hígado. 

La Gemara cuenta: el rabino Yitzhak bar Yosef tenía una gallina que cayó al 
fuego. Después de que fue sacrificado, lo envió ante el rabino Abbahu y le di¬ 
jo: sus entrañas estaban rojas, y el rabino Elazar HaKappar lo consideró 
una tereifa . El rabino Yitzhak bar Yosef preguntó: ¿ Pero no aprendimos en el 
mishna: si son rojos, el pájaro es kosher? El rabino Elazar HaKappar le dijo: 
las entrañas rojas que se volvieron verdes y las entrañas verdes que se volvie¬ 
ron rojas le dan al animal una tereifa . Los Sabios dijeron en la Mishná 
que las entrañas rojas son kosher solo con respecto al corazón, la molleja y el 
hígado, porque estos órganos son naturalmente rojos. Sin embargo, los órganos 
que son naturalmente verdes hacen que el ave se vuelva tereifa si se han vuelto 
rojos. 

Rav Shmuel bar Hiyya dice que el rabino Mani dice: Si los órganos rojos 
se volvieron verdes, y uno los hirvió y volvieron a ponerse rojos, son kos¬ 
her. ¿Cual es la razón? Esto prueba que no fueron quemados; más bien, el hu¬ 
mo entró en ellos y cambió su color temporalmente. Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo: Nosotros también diremos: Si los órganos rojos no se volvieron ver¬ 
des, y uno los hirvió y luego se volvieron verdes, el animal es una terei¬ 
fa . ¿Cual es la razón? Su vergüenza fue revelada, es decir, es evidente que de 
hecho fueron quemados. Rav Ashi dijo: Por lo tanto, incluso si las entrañas de 
un pájaro permanecen rojas después de que cayó en un incendio, una persona 
puede comerlo solo si está hervido, para asegurarse de que las entrañas no se 
volverán verdes. La Gemara rechaza esto: pero eso no es así, ya que no presu¬ 
mimos la existencia de una falla sin evidencia. 

§ La mishná dice: si una persona pisoteó el pájaro, o lo golpeó contra una pa¬ 
red, o si un animal lo aplastó, y duró veinticuatro horas, y luego uno lo sacrifi¬ 
có, es kosher. El rabino Elazar ben Antigonus dice en nombre del rabino 
Elazar, hijo del rabino Yannai: tanto esto como aquello, es decir, todos los ca¬ 
sos anteriores, requieren inspección después del sacrificio, para asegurarse de 
que no haya daño que pueda hacer que el animal sea tereifa. . 

MISHNA: Y estos son kosher entre las aves: si la tráquea de un pájaro fue 
perforada o agrietada longitudinalmente; o si una comadreja golpeó al pája¬ 
ro en la cabeza en un lugar que no lo convierte en tereifa ; o si el cultivo fue 
perforado. El rabino Yehuda HaNasi dice: es kosher incluso si se eliminó la 
cosecha . Si los intestinos del ave emergieron de la pared abdominal pero no 
estaban perforados, o si sus alas estaban rotas, o si sus patas estaban ro¬ 
tas, o si las plumas de sus alas estaban arrancadas, el pájaro está kosher. El 
rabino Yehuda dice: Si se quitó el plumón que cubre su cuerpo , es un terei¬ 
fa y no es apto para el consumo. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baratía : hubo un incidente que in¬ 
volucró al rabino Simai y al rabino Tzadok, quienes fueron a intercalar el 
año en Lod, y pasaron Shabat en la ciudad de Ono. Y gobernaron con res- 
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pecio a un animal cuyo útero fue extirpado, de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi en el mishna con respecto a la cosecha. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el significado de la barai- 
ta ? ¿Se refiere a dos decisiones diferentes, es decir, que dictaminaron con res¬ 
pecto a la matriz para prohibirlo , y también dictaminaron de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi con respecto a la cosecha para permitir¬ 
lo ? O tal vez se refiere a una sola decisión, y significa que gobernaron con 
respecto al útero para permitirlo , de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda HaNasi con respecto a la cosecha, pero no se mantienen de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi con respecto al cultivo en sí. La Ge- 
mara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

Rabba dice, y algunos dicen que fue el rabino Yehoshua ben Levi quien 
dijo: El techo de la cosecha se trata como el esófago, es decir, hace que el 
ave tenga una tereifa si está perforado en cualquier cantidad. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Dónde está el techo de la cosecha? Rav Beivai bar Abaye dijo: Es cual¬ 
quier parte del cultivo que se estira con la garganta. 

§ La mishná dice: si los intestinos del pájaro emergieron de la pared del estó¬ 
mago pero no fueron perforados, el pájaro es kosher. El rabino Shmuel bar 
Rav Itzjak dice: Los sabios enseñaron este halakha solo en un caso en el que 
uno no los confundió, sino que los devolvió al estómago en el orden correc¬ 
to. Pero si los confundió, el pájaro es una tereifa , como está escrito: "¿No te 
hizo y te estableció?" (Deuteronomio 32: 6). El versículo enseña que el Santo, 
Bendito sea El, creó lugares establecidos para cada órgano en una persona, 
de modo que si uno de ellos es cambiado no puede vivir. Lo mismo se aplica a 
otras criaturas. 

Se enseña en una baraita : el rabino Meir diría que el versículo: "¿No te hizo 
y te estableció?", Enseña que el pueblo judío es una ciudad con todo lo que 
hay en él. Fuera de él vienen sus sacerdotes, de los que vienen de sus profe¬ 
tas, de los que vienen de sus jefes, de los que vienen de sus reyes, como se 
afirma: “De ellos saldrá la piedra angular, de él la estaca, fuera de ellos el ar¬ 
co de batalla, de ellos todos los maestros juntos "(Zacarías 10: 4). 

La Gemara cuenta un incidente que involucró a cierto romano que vio a cierto 
hombre caer del techo al suelo, y su estómago se rompió y sus intestinos 
emergieron. El romano trajo al hijo del hombre y lo mató ante los ojos de su 
padre. 

engañosamente, es decir, solo pretendió matar al hijo. El padre se desmayó y se 
quedó sin fuerzas. Con este movimiento, sus intestinos entraron en su estóma¬ 
go, y el romano le cosió el estómago y se recuperó. 

§ La mishná dice: si sus patas se rompieron, el pájaro permanece kosher. La 
Gemara relata que había una cierta canasta de pájaros con patas rotas antes 
de Rava. Rava inspeccionó cada ave en la convergencia de tendones en el 
muslo, y cuando descubrió que todos sus tendones estaban intactos, lo conside¬ 
ró kosher. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: una pata delantera dislocada en un animal 
es kosher. Un fémur dislocado en un animal lo convierte en un tereifa . Un fé¬ 
mur dislocado en un ave hace que sea un tereifa . Un ala dislocado en un 
ave hace que sea un tereifa , porque tenemos que estar preocupados de que tal 
vez el pulmón fue perforado. El pulmón se encuentra cerca de la unión del ala 
al cuerpo, y parte del pulmón puede haberse arrancado con el ala. Y Shmuel di¬ 
ce: el pulmón debe ser inspeccionado, y si no se encuentra ningún daño, el pá¬ 
jaro está kosher. Y así dice el rabino Yohanan: debe ser inspecciona¬ 
do. 

Hizkiyya, hijo del rabino Hiyya, dice: Un pájaro no tiene pulmones. Y el ra¬ 
bino Yohanan dice: un pájaro tiene pulmones, y son como un pétalo de 
rosa en apariencia, delgado y rojo, entre las alas. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué quiere decir Hizkiyya cuando dice que un pájaro no tiene pulmo¬ 
nes? Si decimos que no tiene pulmones , eso es problemático, ya que ¿no ve¬ 
mos que sí tiene pulmones? Más bien, dicen que él quiere decir que el ave no 
se representa un tereifa por ellos si están perforados. Pero esto también es pro¬ 
blemático, ya que Levi no lo enseña: los tereifot que los Sabios enumeraron 
en un animal tienen lo mismo en un pájaro, y además de eso, un pájaro es 
un tereifa si el hueso del cráneo se rompió, incluso si la membrana del cere¬ 
bro no estaba perforada? Si es así, un pulmón perforado en un pájaro, como en 
un animal, lo convierte en un tereifa . 

Más bien, digamos que Hizkiyya significa que el pulmón de un pájaro no tie¬ 
ne halakha de caer ni halakha de chamuscar. Si un pájaro cae, no es necesario 
inspeccionar los pulmones en busca de daños, ya que debe hacerlo con otros ór¬ 
ganos (ver 5 Ib), y si cae en un incendio, no es necesario inspeccionar los pulmo¬ 
nes para ver si hay un cambio de color, ya que debe hacerlo con otros órganos 
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(ver 56b ) ¿Cuál es la razón de esto? Rav Hana dijo: Dado que la mayoría 

de las costillas de las aves protegen los pulmones, no hay que preocuparse de 
que el pulmón esté dañado. 

La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que el rabino Yohanan dice en res¬ 
puesta: un pájaro tiene pulmones, y son como un pétalo de rosa entre las alas, 
por inferencia uno debe concluir que Hizkiyya sostiene que no tiene pulmo¬ 
nes en absoluto. Más bien, uno debe decir, como dicen en Occidente, Eretz Is¬ 
rael, en nombre del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina: Según la declara¬ 
ción del Distinguido, es decir, Hizkiyya, es evidente que no está familiarizado 
con los pollos. 

§ Rav Huna dijo que Rav dijo: Un fémur dislocado en un pájaro es kos- 
her. Rabba bar Rav Huna dijo a Rav Huna: Pero los rabinos que venía de 
Pumbedita dijo que Rav Yehuda dice en el nombre de Rav: Un dislocó el fé¬ 
mur en un ave lo vuelve un tereifa . Rav Huna le dijo: Hijo mío, cada río y su 
curso, es decir, diferentes comunidades observan diferentes costumbres. Aunque 
Rav mismo sostuvo que tal pájaro es kosher, gobernó para aquellos que viven en 
Pumbedita que ese pájaro es una tereifa , de acuerdo con su propia costum¬ 
bre. 

La Gemara cuenta: el rabino Abba fue y encontró a Rav Yirmeya bar Abba 
inspeccionando pájaros en la convergencia de tendones en el muslo. El rabino 
Abba le dijo: ¿Por qué el Maestro debe hacer todo esto? Pero Rav Huna no 
dice que Rav dice: ¿ Un fémur dislocado en un pájaro es kosher? Si un pájaro 
es kosher incluso cuando se ha eliminado todo el muslo, tanto más debería ser 
kosher cuando solo se ha eliminado la convergencia de los tendones. Rav Yirme¬ 
ya bar Abba le dijo: Conozco a la Mishná (76a): con respecto a un animal cu¬ 
yas patas traseras se cortaron, si se separaron de la articulación de la pierna 
y debajo, es kosher; desde la articulación de la pierna y arriba, es un terei¬ 
fa y no apto para el consumo. Y del mismo modo, un animal cuya convergen¬ 
cia de tendones en el muslo fue eliminado es una tereifa . Y Rav dijo sobre es¬ 
to: Y lo mismo con respecto a un pájaro. 

El rabino Abba respondió: Si es así, esta declaración de Rav, que un pájaro cuya 
convergencia de tendones fine eliminada es una tereifa , plantea una dificultad 
para esa declaración de Rav, que un pájaro con un fémur dislocado es kos¬ 
her. Rav Yirmeya bar Abba guardó silencio y no respondió. El rabino Abba 
le dijo: Quizás haya una diferencia para Rav entre un fémur dislocado y 
un fémur cortado , y mientras que el primero no hace que un pájaro sea tereifa , 
el último sí. Rav Yirmeya bar Abba le dijo: ¿Y estás interpretando el halak- 
hot de Rav basado en tu propio razonamiento? Rav dijo explícitamente: un fé¬ 
mur dislocado es kosher, mientras que un fémur cortado hace que el ani¬ 
mal no sea apto para el consumo. Y no se confunda con esta distinción, ya 
que uno corta un animal de aquí, en un lugar, y muere, pero uno lo corta de 
allí, en otro lugar, y vive. 

Los recuentos Guemará: Cuando el rabino Abba subió de Babilonia a la Tierra 
de Israel, se encontró con el rabino Zeira sentado y diciendo: Rav Huna di¬ 
jo que Rav dijo que un fémur dislocado en un ave hace que sea un tereifa . El 
rabino Abba le dijo: Por la vida del Maestro, desde el día en que el Maestro 
llegó hasta aquí, Eretz Israel, 

tuvimos la oportunidad de hablar con Rav Huna, y le preguntamos sobre es¬ 
te asunto, y él nos dijo: un fémur dislocado en un pájaro es kosher. 


Y también encontré al rabino Yirmeya bar Abba sentado e inspeccionan¬ 
do pájaros en la convergencia de tendones en el muslo. Y le planteé una difi¬ 
cultad: ¿el Maestro no mantiene de acuerdo con esta declaración que Rav 
Huna dice que Rav dice: un fémur dislocado en un pájaro es kosher? El rabi¬ 
no Yirmeya bar Abba me dijo: Conozco a la mishná (76a): con respecto a un 
animal cuyas patas traseras se cortaron, si se separaron de la articulación de 
la pierna y debajo, es kosher; desde la articulación de la pierna y arriba, es 
un tereifa y no apto para el consumo. Y del mismo modo, un animal cuya con¬ 
vergencia de tendones en el muslo fue eliminado es una tereifa . Y Rav dijo 
sobre esto: Y lo mismo con respecto a un pájaro. 


Y le dije: si es así, esta declaración de Rav plantea una dificultad para esa de¬ 
claración de Rav. El rabino Yirmeya bar Abba estaba en silencio. Y lo desafié: 
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Pero quizás haya una diferencia para Rav entre un fémur disloca¬ 
do y uno cortado . Y él me dijo: ¿Y estás interpretando la halakha de 

Rav basada en tu propio razonamiento? Rav dijo explícitamente: un fémur dis¬ 
locado es kosher, mientras que un fémur cortado hace que el animal no sea ap¬ 
to para el consumo. 

El rabino Abba luego le preguntó al rabino Zeira: Y en cuanto a ti, ¿qué tienes 
en la mano? ¿Qué has escuchado con respecto a este halakha ? Rabino Zeira le 

dijo: Esto es lo que Rav Ashi Hiyya bar dice que Rav dice: Un dislocó el fé¬ 
mur en un ave hace que sea un tereifa . Y así dijo el rabino Yaakov barra de 
Idi que Rabí Yohanan dijo: Un dislocó el fémur en un ave lo vuelve un terei¬ 
fa . 

Y con respecto a esto, el rabino Yaakov barra de Idi dijo: Rabí Yohanan Si 
hubiera estado en el lugar en el que el conjunto gobernado para permitir un 

ave tal, sería no haber agitado. En otras palabras, no habría impugnado su deci¬ 
sión, porque eran los sabios más grandes de la generación anterior. Como dice 
el rabino inaanina que el rabino Yehuda HaNasi dice: Un fémur dislocado en 
un pájaro es kosher. Y el rabino inaanina tenía una gallina cuyo fémur se 
dislocó, y la trajo ante el rabino Yehuda HaNasi, y el rabino Yehuda HaNasi se 
lo permitió, y el rabino inaanina la sacó para preservarla. Y les enseñaría a 
los estudiantes el halakha con él, ya que les mostraría el cuerpo preservado de 
la gallina y diría: el rabino Yehuda HaNasi me lo permitió, el rabino Yehuda 
HaNasi me lo permitió. 


La Gemara concluye: Pero la halakha no está de acuerdo con ninguna de es¬ 
tas declaraciones. Más bien, se trata de conformidad con lo que el rabino 
Ben Yosei Nehorai preguntó el rabino Yehoshua ben Levi: ¿En qué canti¬ 
dad debe tráquea se perfora para hacer el animal un tereifa ? El rabino Yehos¬ 
hua ben Levi le dijo: Aprendimos una mishna completa (54a): hasta que la 
perforación sea del mismo tamaño que el issar italiano . El rabino Yosei ben 
Nehorai le dijo: ¿Pero no había cierta oveja en nuestro vecindario cuya trá¬ 
quea fue perforada en mayor cantidad, e hicieron un sello para la tráquea 
de la cáscara de una caña y vivió? 


El rabino Yehoshua ben Levi le dijo: ¿Y confías en este incidente como eviden¬ 
cia? Pero no se trata de una amplia halajá entre el pueblo judío que un fé¬ 
mur dislocado en un ave hace que sea un tereifa ? Y aún así, el rabino Shi- 
mon ben Halafta tenía una gallina cuyo fémur se dislocó, y lo hicieron un so¬ 
porte fuera del tubo de una caña y vivió. Más bien, ¿qué tienes que decir so¬ 
bre este caso? Debe haber ocurrido dentro de los doce meses posteriores a la 
dislocación, y luego la gallina murió, ya que ninguna tereifa puede vivir más de 
doce meses. Aquí también, en el caso de la tráquea perforada, el episodio ocu¬ 
rrió dentro de los doce meses posteriores a la lesión y la oveja murió más tar¬ 
de. 

§ Dijeron sobre el rabino Shimon ben Halafta que era un investigador 
de varios asuntos, y que actuaría para contrarrestar la opinión del rabino 
Yehuda, como diría el rabino Yehuda: si se quitara el plumón que cubría el 
cuerpo de un pájaro , es un tereifa y no apto para el consumo, como se afirma 
en la mishna. Y el rabino Shimon ben Halafta tenía una gallina cuyo plumón 
fue removido, y la colocó en un horno, un lugar cálido, y la cubrió con un de¬ 
lantal de bronceador [ tarsiyyim ], y sus nuevas alas , es decir, rehabilita¬ 
das, crecieron aún más. plumas que las alas originales . 


La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo contrarresta la opinión del rabino Yehu¬ 
da? Quizás el rabino Yehuda sostiene que una tereifa puede vivir y que su sa¬ 
lud puede incluso mejorar más allá de su estado anterior. La Gemara responde: 
Incluso si esto es así, ¿lo diría el Rabino Yehuda con respecto a la mis¬ 
ma cosa con la que se convirtió en tereifa , como es el caso aquí, donde creció 
nuevas alas con más plumas que las alas originales ? 

La Gemara pregunta: ¿ De qué episodio ganó el rabino Shimon ben Halafta el tí¬ 
tulo: Investigador de asuntos? Rav Mesharshiyya dijo: Él vio que está escri¬ 
to: “Ve a la hormiga, perezoso; considera sus caminos y sé sabio; que al no 
tener jefe, supervisor o gobernante, le proporciona el pan en el verano 
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” (Proverbios 6: 6-8). El rabino Shimon ben Halafta dijo: Iré a ver si es correc¬ 
to que no tengan rey. 

Fue en la temporada de Tammuz, es decir, verano. Sabiendo que las hormigas 
evitan el calor intenso, extendió su capa sobre el agujero de una hormiga para 
dar sombra. Una de las hormigas salió y vio la sombra. El rabino Shimon colo¬ 
có una marca distintiva en la hormiga. Entró en el agujero y dijo a las otras 
hormigas: Shade ha caído. Que todos salieron a trabajar. El rabino Shimon le¬ 
vantó su capa y el sol cayó sobre ellos. Todos cayeron sobre la primera hormi¬ 
ga y la mataron. Él dijo: Uno puede aprender de sus acciones que no tienen 
rey; como, si tuvieran un rey, ¿no necesitarían el edicto del rey [ harma- 
na ] para ejecutar a su hormiga compañera? 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Pero tal vez el rey estaba con 
ellos en ese momento y les dio permiso. O tal vez ya poseían el edicto del 
rey que les daba licencia para matar a la hormiga. O tal vez fue un interreg¬ 
no entre reyes, como está escrito: “En aquellos días no había rey en Is¬ 
rael; cada hombre hizo lo que era correcto a sus propios ojos ” (Jueces 17: 

6). Más bien, confíe en la credibilidad de Salomón, el autor de Proverbios, de 
que las hormigas no tienen rey. 


§ Rav Huna dice: El signo de una tereifa es de doce meses. Si no está claro si 
un animal es un tereifa , uno puede esperar doce meses; Si el animal sobrevive, 
es kosher. La Gemara plantea una objeción de una baratía : el signo de una te¬ 
reifa es cualquier animal que no puede dar a luz. Rabban Shimon ben Gam- 
liel dice: Si su salud mejora continuamente, ciertamente es kosher; Si su sa¬ 
lud se deteriora continuamente, sin duda es una tereifa . El rabino Yehuda 
ElaNasi dice: El signo de una tereifa es cualquier animal que no sobrevi¬ 
ve treinta días. Los sabios le dijeron: ¿Pero no sobreviven dos o tres 
años muchos animales que son ciertamente tereíferos ? Ninguna de las opinio¬ 
nes citadas en el acuerdo de baratía con la declaración de Rav 
Eluna. 

La Gemara responde: El asunto es una disputa entre tanna'im , como se ense¬ 
ña en una baratía : y en un cráneo que contiene un agujero largo, o incluso si 
tiene muchos agujeros, las áreas de los agujeros se unen para constituir el del 
tamaño de un taladro, y hacen al animal una tereifa . El rabino Yosei ben Ha- 
Meshullam dijo: Elubo un incidente en un lugar llamado Inbul que involucró 
a uno al que le faltaba una pieza en el cráneo , y le hicieron un parche con la 
cáscara de una calabaza, y sobrevivió. Por lo tanto, un animal al que le falta 
una pieza de cráneo no puede ser un tereifa . El rabino Shimon ben Elazar le 
dijo: ¿Puedes traer pruebas de allí? Era verano , y una vez que llegó el in¬ 
vierno, murió de inmediato. El rabino Shimon ben Elazar sostiene que un ani¬ 
mal es un tereifa si no sobrevive durante el verano y el invierno, es decir, un 
año. La declaración de Rav Eluna concuerda con esta opi¬ 
nión. 

Rav Aha bar Ya'akov dice: La halakha es que una tereifa puede dar a luz 

y su salud puede incluso mejorar. Si el animal parece recuperarse o da a luz, es¬ 
to no prueba que no sea una tereifa . Ameimar dice: Con respecto a estos hue¬ 
vos de un pájaro tereifa , 

El primer embrague [ shihala ] de huevos que estaba en su cuerpo en el mo¬ 
mento en que se convirtió en tereifa está prohibido para el consumo, porque es¬ 
tos huevos se consideran parte del ave y, por lo tanto, se convirtieron en terei¬ 
fa junto con él. Pero en cuanto a cualquier óvulo fertilizado a partir de este mo¬ 
mento , es un caso donde tanto esto como lo que lo causa , es decir, una hem¬ 
bra tereifa y un macho kosher, y como regla, cuando las causas permitidas y 
prohibidas operan juntas, el resultado conjunto es permitido. 

Rav Ashi planteó una objeción a Ameimar por parte de un mishna ( Eduy- 
yot 5: 1): y todos están de acuerdo con respecto al huevo de un pájaro tereifa 
de que está prohibido su consumo, porque creció en un estado de prohibi¬ 
ción. Evidentemente, incluso los huevos creados después de que el pájaro se 
convirtió en tereifa están prohibidos. Ameimar le dijo: Allí, la mishna está tra¬ 
tando con un pájaro que es calentado por la tierra, es decir, que no fue fertili¬ 
zado por un macho, y la tereifa femenina es, por lo tanto, la única fuente del 
huevo. 

La Gemara se opone: y deje que Ameimar responda de manera diferente, que 
la mishná está lidiando con el primer grupo de huevos, que formaban parte del 
cuerpo de la madre cuando se convirtió en una tereifa . La Gemara respon¬ 
de: Si esto fue así, ¿ por qué el estado de Mishná: porque creció en un estado de 
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prohibición? La mishná debería haber dicho: porque se terminó en un estado 
de prohibición. 

La Gemara objeta: Pero si la descendencia en el útero de un animal se convierte 
en una tereifa junto con ella, entonces lo que aprendimos en una baratía es difí¬ 
cil: con respecto a la descendencia de una tereifa , el rabino Eliezer 
dice que no será sacrificado en el altar, y el rabino Yehoshua dice que puede 
ser sacrificado. ¿Con respecto a qué caso están en desacuerdo? Debe ser con 
respecto a un caso donde la madre animal recibió un tereifa y luego quedó 
embarazada de un macho kosher, y el rabino Eliezer sostiene: En un caso don¬ 
de esto y lo que lo causa , está prohibido, y el rabino Yehoshua sostiene: En 
un caso donde esto y aquello lo causan , está permitido. Pero si es así, en lu¬ 
gar de discutir si está permitido sacrificar tal descendencia al Altísimo, no es¬ 
tén de acuerdo con respecto a la cuestión más básica de si la descendencia está 
permitida a una persona común para el consumo. 

La Gemara responde: La disputa aborda la cuestión de si está permitido sacrifi¬ 
car al animal como una ofrenda para transmitirle la naturaleza de largo al¬ 
cance de la indulgente opinión del rabino Yehoshua, que tal animal está per¬ 
mitido incluso como una ofrenda Al Altísimo. 

Los desafíos de Gemara: pero que no estén de acuerdo con respecto a si el ani¬ 
mal está permitido a una persona común para transmitirle la naturale¬ 
za de largo alcance de la estricta opinión del rabino Eliezer, que dicho ani¬ 
mal está prohibido incluso para una persona común . La Gemara responde: 

Es preferible que el taima enfatice el poder de la clemencia. 

La Guemará concluye: Desde el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua no están de 
acuerdo con respecto a una descendencia provocado por dos causas, se deduce 
que cuando la Mishná dice: Y se conceden en relación con el huevo de un te¬ 
reifa pájaro que está prohibido para el consumo, este se refiere a un pája¬ 
ro que es calentado por la tierra y no fue fertilizado por un macho, por 
lo que solo hay una causa, el ave madre tereifa . 

La Gemara señala: Rav Aha sostiene de acuerdo con la opinión de Rav Aha 
bar Ya'akov, quien dijo al final de la lectura anterior que un animal tereifa pue¬ 
de ser capaz de dar a luz, y de manera similar un pájaro tereifa puede ser capaz 
de poner huevos también, y por lo tanto enseña la declaración de Ameimar co¬ 
mo hemos dicho, que cualquier huevo fertilizado después de que el pájaro se 
convirtió en tereifa está permitido. 

Pero Ravina no se sostiene de acuerdo con la opinión de Rav Aha bar 
Ya'akov. Más bien, sostiene que una tereifa no puede producir huevos ni dar a 
luz. Y, por lo tanto, enseña la declaración de Ameimar en esta formulación: 
Ameimar dijo que con respecto a estos huevos de un pájaro respecto de los 
cuales no se sabe si es una tereifa , el halakha es el siguiente: Dejamos 
de lado el primer grupo de huevos. Si el pájaro produce huevos nuevamen¬ 
te, los primeros huevos están permitidos para el consumo, porque el pájaro 
ciertamente no es un tereifa . Y si no, están prohibidos, porque se consideraron 
parte del ave cuando se convirtió en tereifa . 

Rav Ashi planteó una objeción a Ameimar por parte de un mishná ( Eduy- 
yot 5: 1): Y reconocen con respecto al huevo de un pájaro tereifa que está 
prohibido su consumo, porque creció en un estado de prohibición. Evidente¬ 
mente, un ave tereifa puede producir huevos. Ameimar le dijo: La mishná allí 
se ocupa del primer grupo de huevos, que existía antes de que el pájaro se con¬ 
virtiera en una tereifa . Rav Ashi pregunta: Si es así, ¿ por qué el estado de 
Mishná: porque creció en un estado de prohibición? La mishná debería ha¬ 
ber dicho: porque se terminó en un estado de prohibición. Ameimar respon¬ 
dió: Enseñe una versión enmendada de la Mishná: porque se terminó en un es¬ 
tado de prohibición. 

Rav Ashi pregunta: Pero si un tereifa no puede quedar embarazada, lo que he¬ 
mos aprendido en un baratía es difícil: Con respecto a la descendencia de 
un tereifa , el rabino Eliezer dice que no será sacrificado en el altar, y el ra¬ 
bino Yehoshua dice que se puede ser sacrificado ¿Con respecto a qué caso 
están en desacuerdo? Debe ser con respecto a un caso en el que la madre ani¬ 
mal quedó embarazada y solo después se convirtió en tereifa . El rabino 
Eliezer sostiene que un feto se considera como el muslo de su madre y se con¬ 
vierte en una tereifa como parte de su cuerpo, y el rabino Yehoshua sostie¬ 
ne que un feto no se considera como el muslo de su madre. La Gemara objeta: 
Pero si es así, en lugar de disputar si está permitido sacrificar tal descenden¬ 
cia al Altísimo, déjelos disputar la cuestión más básica de si la descendencia 
está permitida para una persona común para el consu¬ 
mo. 

La Gemara responde: La mishná analiza la cuestión de si está permitido sacrifi¬ 
car al animal como una ofrenda para transmitirle la naturaleza de largo al¬ 
cance de la indulgente opinión del rabino Yehoshua de que tal animal está per- 
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mitido incluso como una ofrenda para el mas alto. La Gemara sugiere: Pero que 
discutan si el animal está permitido a una persona común , para transmitirle 
la naturaleza de largo alcance de la estricta opinión del rabino Eliezer de que 
tal animal está prohibido incluso para una persona común. La Gemara responde: 
Es preferible que el taima enfatice el poder de la clemencia. 

La Gemara concluye: Según esta explicación, cuando la Mishná dice: Y cierta¬ 
mente reconocen con respecto al huevo de un pájaro tereifa que está prohibi¬ 
do su consumo, se trata del primer grupo de huevos en el oviducto del pájaro 
en ese momento, se convierte en una tereifa . Incluso el rabino Yehoshua, quien 
sostiene que el feto de un animal no se considera como el muslo de su madre, 
admite que el huevo de un pájaro se convierte en una tereifa junto con él. ¿Cuál 
es la razón de esto? El rabino Yehoshua sostiene que un huevo es una parte ver¬ 
dadera de su cuerpo. 

La Gemara gobierna: Y con respecto a un animal sobre el cual no se sabe si es 
un tereifa , el halakha es: en el caso de un macho, está prohibido por un perío¬ 
do completo de doce meses . Después de ese punto, el animal es ciertamente 
kosher. En el caso de una hembra, cualquier animal que no dé a luz está 
prohibido. Una vez que lo ha hecho, es ciertamente kosher. 

§ Rav Huna dice: Cualquier criatura que no tenga huesos no puede durar 
doce meses. Rav Pappa dijo: Uno puede aprender de la declaración de Rav 
Huna sobre lo que dice Shmuel: Si un gusano de la serpiente se infesta de gu¬ 
sanos mientras está unido al suelo [ be'ibbeha ], el gusano tiene prohibido su 
consumo, de acuerdo con el verso: " Y todo enjambre que pulula sobre la tierra 
es algo detestable; no se comerá ”(Levítico 11:41). 

Estas fechas almacenadas en un frasco están permitidos después de permane¬ 
cer allí durante doce meses del año. Como los gusanos no tienen huesos, no 
pueden durar doce meses. En consecuencia, cualquier gusano encontrado en las 
fechas debe haber eclosionado después de haber sido recogido y, por lo tanto, es¬ 
tá permitido. 

Rav dice: No hay mosquito de un día, ya que todos los mosquitos mueren an¬ 
tes de haber vivido un día. Y no hay mosca de un año. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Pero no existe el adagio de que la gente 
dice que el mosquito hembra se rebeló contra el mosquito macho siete años, 
ya que ella le dijo: Vi a un hombre de la ciudad nadando en el agua, y salió 
y se envolvió? en sábanas, y te sentaste en él y le succionaste sangre , ¿y no 
me informaste? Aparentemente, algunas criaturas deshuesadas pueden sobrevi¬ 
vir al menos siete años. Abaye le dijo: Y de acuerdo con tu razonamien¬ 
to, ¿qué pasa con ese adagio que dice la gente: seis mil dinares de hierro cuel¬ 
gan en el mazo de un mosquito, es decir, su picadura es poderosa? ¿Exis¬ 
te realmente tal cosa? ¿Cuánto pesa el mosquito en sí ? Más bien, el dicho de¬ 
be referirse a cientos de sus propios dinares, es decir, las monedas de los mos¬ 
quitos. Aquí, también, el adagio se refiere a sus propios años, no a los años hu¬ 
manos. 


§ Aprendimos en un mishna en otra parte (Bekhorot 40a): con respecto a un 
animal con cinco patas, o uno que solo tiene tres, esto es una mancha, y el 
animal no puede ser traído como una ofrenda. Rav Huna dijo: Le enseña¬ 
ron este halakha solo en un caso en el que faltaba el animal o tenía una pata 
delantera adicional. Pero si faltaba o tenía una pata trasera adicional, tam¬ 
bién es una tereifa . ¿Cual es la razón? Es que cualquier miembro adicio¬ 
nal se considera como un miembro eliminado . Un animal cuya pata delantera 
se quitó es kosher, pero si se quitó su pata trasera es un tereifa ; lo mismo se 
aplica si tenía una pierna extra. 

La Gemara relata el caso de cierto animal que tenía dos cecas. Se lo llevaron a 
Ravina, y él lo consideró un tereifa basado en la declaración de Rav Huna 
de que una extremidad extra es como una extremidad faltante. Como un animal 
al que le falta un ciego es un tereifa , un animal con un ciego extra es también 
un tereifa . La Gemara agrega: Pero si se vacían entre sí, de modo que la comi¬ 
da pueda moverse libremente entre ellos, el animal es kosher, porque se conside¬ 
ran un solo órgano. 

La Gemara relata el caso de cierto tubo que salió del retículo hacia el oma¬ 
so. Rav Ashi pensó que el animal era una tereifa . Rav Huna Mar bar Hiyya 
le dijo a Rav Ashi: Todos los animales que viven afuera tienen tubos como es¬ 
te, y uno no debe preocuparse. 


La Gemara relata el caso de cierto tubo que pasó del retículo al rumen. Mar 
bar Rav Ashi pensó en considerar al animal kosher, como en el caso ante¬ 
rior. Rav Oshaya le dijo: ¿Eso quiere decir que todos estos casos están teji- 
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dos en un solo tejido? Donde se dijo que tal órgano es normal, se dijo; donde 
no se indicó, no se indicó. Este animal es un tereifa . 


Natan bar Sheila, la cabeza de los carniceros de Tzippori, testificó ante Ra¬ 
bí Yehuda HaNasi sobre dos intestinos que la salida del abomaso de los ani¬ 
males como una sola, que este hace que el animal un tereifa . Pero si este fe¬ 
nómeno ocurre igualmente en un pájaro, es kosher, porque es común en las 
aves. ¿En qué caso se dice esta afirmación, es decir, que dos intestinos hacen 
que un animal sea tereifa ? Se dice en un caso en que salen en dos puntos dife¬ 
rentes. Pero si salen en un punto, adyacentes entre sí, y terminan, es decir, se 
fusionan en un intestino, dentro de un ancho de dedos, el animal es kos¬ 
her. 

Rav Ami y Rav Asi no están de acuerdo con respecto a este halakha . Uno di¬ 
ce: es kosher cuando los dos intestinos salen por un punto solo en un caso don¬ 
de posteriormente se fusionan en un intestino; y uno dice: es kosher incluso si 
no se fusionan posteriormente. 

La Guemará pregunta: De acuerdo, de acuerdo con el que dice que él es kos¬ 
her sólo en un caso en el que posteriormente se fusionan, esta explicación es 
consistente con lo que el baraita enseña: Dentro de un través de dedo. Es de¬ 
cir, los dos intestinos deben fusionarse dentro de un ancho de dedo para que el 
animal sea kosher. Pero de acuerdo con el que dice: es kosher incluso si no se 
fusionan posteriormente, ¿cuál es el significado de la frase: y terminan dentro 
de un ancho de dedo? La Gemara responde: significa dentro de un ancho de 
dedo debajo. Mientras los intestinos se fusionen antes de que el dedo esté cerca 
del ano, el animal es kosher. 

§ La mishná dice: el rabino Yehuda dice: si se quitó el plumón que cubre su 
cuerpo , es un tereifa y no apto para el consumo, como un animal cuya piel se 
quitó. Con respecto a esto, el rabino Yohanan dice: el rabino Yehuda y el ra¬ 
bino Yishmael dijeron lo mismo. El rabino Yehuda dijo lo que dijimos aquí, 
que la eliminación de las plumas es como la eliminación de la piel. El rabino 
Yishmael está de acuerdo, como aprendimos en una baraita : el rabino Yish¬ 
mael dice: el plumón se une a la carne para constituir un bulto de aceituna pa- 
ra piggul . Si un sacerdote pellizca la nuca de un pájaro con la intención de con¬ 
sumir una masa de aceituna combinada de su carne y su plumón más allá del 
tiempo permitido, la ofrenda se convierte en piggul. Evidentemente, tanto el ra¬ 
bino Yehuda como el rabino Yishmael están de acuerdo en que la caída de un pá¬ 
jaro se considera como la piel de un animal. 

Rava dijo: Quizás no sea así, y no están de acuerdo. Quizás el rabino Yehuda 
dice que el plumón es como la piel de un animal aquí solo con respecto a 
una tereifa , ya que cuando se quita el plumón, no hay nada que proteja al pá¬ 
jaro, y su vida está en peligro; pero con respecto al piggul , sostiene de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos que el plumón no se trata como la piel de un 
animal, porque piggul se aplica solo si uno tenía la intención de consumir un ar¬ 
tículo que normalmente se consume. Y tal vez Rabí Ishmael dice así no sólo 
con respecto a piggul , ya que él sostiene que la baja es, de hecho aptos para el 
consumo; pero con respecto a un tereifa , sostiene que el plumón no protege al 
pájaro y que su eliminación no lo pone en peligro. 

MISHNA: Con respecto a un animal que está congestionado con exceso 
de sangre, o que se fumó, es decir, que sufrió inhalación de humo, o que se en¬ 
frió y posteriormente se enfermó, o que comió adelfa, que es venenosa, o que 
se comió el excremento de pollos, o que bebieron agua sucia, aunque en todos 
estos casos el animal está en peligro, es kosher. Por el contrario, si el animal co¬ 
mió veneno mortal, o si una serpiente mordió al animal, con respecto a la 
prohibición de tereifa , se permitiría el consumo del animal, pero está prohibi¬ 
do debido a la amenaza a la vida de uno si se lo come. 

GEMARA: Shmuel dice: si uno alimenta a un animal asafétida, una planta 
muy afilada, es una tereifa . ¿Cual es la razón? Ya que perfora sus intesti¬ 
nos. 

Rav Sheizvi plantea una objeción de una baraita : un animal que está conges¬ 
tionado con exceso de sangre, o que sufrió inhalación de humo , o que co¬ 
mió adelfa venenosa , o que comió el excremento de gallos, o que bebió agua 
sucia, o si uno lo alimentó tía , asafétida o pimientos, o si comió veneno mor¬ 
tal, es kosher. Pero si una serpiente mordió al animal, o si un perro loco lo 
mordió, con respecto a la prohibición de tereifa, su consumo está permitido, 
pero está prohibido debido a la amenaza a la vida de uno . La declaración de 
la baraita con respecto a un animal que fue alimentado con asafétida plan¬ 
tea una dificultad a la declaración de Shmuel de que asafétida le da al animal 
una tereifa , y la declaración sobre el veneno mortal plantea una dificultad a la 
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afirmación de Mishna de que el veneno mortal hace que el animal esté prohibi¬ 
do debido a la amenaza, a la vida de uno. 

La Gemara responde: La aparente contradicción entre una declaración sobre asa- 
fétida y la otra declaración sobre asafétida no es difícil. Aquí, la baratía se re¬ 
fiere a un caso en el que el animal comió hojas de asafétida , que son menos pe¬ 
ligrosas. Allí, Shmuel se refiere a un caso en el que el animal comió astillas de 
asafétida, que son muy afiladas. Del mismo modo, la aparente contradicción en¬ 
tre una declaración sobre veneno mortal y la otra declaración sobre veneno 
mortal no es difícil. Esta declaración de la baratía de que está permitido se re¬ 
fiere a un caso en el que el animal consumió veneno que es mortal solo para sí 
mismo. Esa declaración del mishna de que está prohibido se refiere a un caso en 
el que consumió veneno mortal para una persona. La Gemara pregunta: el ve¬ 
neno mortal para un animal es lo mismo que la adelfa; ¿Por qué debería la ba¬ 
ratía mencionar ambos? La Gemara responde: La taima se refiere a dos tipos de 
veneno mortal. 

La baratía anterior enseña que si un animal fue alimentado con tia , es kos- 
her. La Gemara pregunta: ¿Qué es tia ? Rav Yehuda dijo: 

Es la raíz de un vegetal amargo . 

Rav Yehuda dice: Este individuo que come el peso de tres shekel de asafétida 
con el corazón vacío, es decir, el estómago, la piel se le cae debido a la fiebre 
que contrae. El rabino Abbahu dijo: Hubo un incidente en el que estuve in¬ 
volucrado, en el que comí el peso de un shekel de asafétida, y si no me hubie¬ 
ra sentado inmediatamente en el agua para refrescarme, mi piel se habría de¬ 
rramado. Y así cumplí con respecto a mí mismo lo que dice el versículo: "La 
sabiduría preserva la vida del que la tiene" (Eclesiastés 7:12). 


Rav Yosef dice: Este individuo que come dieciséis huevos y cuarenta nueces 
y siete frutas del arbusto de alcaparra, y bebe un cuarto de tronco de miel 
en la temporada de Tamuz, es decir, verano, todo con el corazón vacío, es de¬ 
cir, el estómago, sus cuerdas del corazón están desarraigadas. 


§ La mishna afirma que si un animal es mordido por una serpiente venenosa, no 
es una tereifa , pero está prohibido su consumo debido al peligro que represen¬ 
ta. La Gemara relata el caso de cierto ciervo joven que fue llevado a la casa 
del Exilarch después de la matanza cuyas patas traseras habían sido corta¬ 
das. Rav lo inspeccionó en la convergencia de tendones en el muslo y los en¬ 
contró intactos, y lo consideró kosher. Pensó en comerlo raro, es decir, ligera¬ 
mente asado. Shmuel le dijo: ¿No le preocupa al Maestro la posibilidad de 
que pueda tener una mordedura de serpiente? 

Rav le dijo: ¿Cuál es la rectificación de tal incertidumbre? Shmuel le dijo: Lo 
colocaremos en un horno caliente , ya que luego se inspeccionará a sí mis¬ 
mo. Shmuel lo colocó en el homo en un asador, y la carne se cayó del hueso po¬ 
co a poco, una señal de que una serpiente había mordido al joven cier¬ 
vo. Shmuel recitó sobre Rav el versículo: "No habrá que hacer daño a los 
justos" (Proverbios 12:21), ya que fue salvo debido a su justicia. Rav recitó so¬ 
bre Shmuel el versículo: "Y ningún secreto te causa problemas" (Daniel 4: 

6), ya que íue aprendido incluso con respecto a tales asuntos. 

MISHNA: Los signos que indican que un animal domesticado y un animal 
no domesticado son kosher se mencionaron en la Torá, y los signos de un pá¬ 
jaro kosher no se mencionaron explícitamente . Pero los Sabios declara¬ 
ron ciertos signos en un pájaro: cualquier pájaro que arañe a su presa y se la 
coma no es kosher. Cualquier ave que tenga un dígito adicional detrás de la 
pata ligeramente elevada por encima de los otros dígitos, y un cultivo, que es un 
saco junto al esófago en el que se almacena la comida antes de la diges¬ 
tión, y para el cual se puede pelar la membrana amarillenta dentro de su molle¬ 
ja, es kosher El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: Cualquier pája¬ 
ro que divide los dedos de sus pies cuando está parado en una cuerda, colocan¬ 
do dos dígitos en un lado de la cuerda y dos en el otro, no es kos¬ 
her. 

Y con respecto a los saltamontes, cuyos signos tampoco se mencionaron en la 
Torá, los Sabios declararon: Cualquier saltamontes que tenga cuatro patas y 
cuatro alas, y dos patas de salto adicionales , y cuyas alas cubran la mayor 
parte de su cuerpo, es kosher. El rabino Yosei dice: Y esto se aplica solo si 
el nombre de su especie es saltamontes. Y con respecto al pez, los signos es¬ 
tán explícitamente establecidos en la Torá: cualquier pez que tenga una aleta y 
una escala es kosher; El rabino Yehuda dice: dos escamas y una aleta. Y es- 
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tas son escalas: las que están lijadas a su cuerpo; y las aletas son aquellas con 
las que nada el pez . 

GEMARA: La mishná afirma que los signos de un animal domesticado kosher 
se indican en la Torá. Con respecto a esto, los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : Estos son los signos de un animal domesticado kosher : "Todo lo que se¬ 
para la pezuña, y es totalmente de patas hendidas, y mastica el bizcocho, entre 
los animales, para que comas" ( Levítico 11: 3). Cualquier animal que masti¬ 
que el bolo ciertamente no tiene dientes frontales superiores , es decir, incisi¬ 
vos, y es kosher. 

La Gemara pregunta: ¿ Y este es un principio establecido ? ¿Pero no hay un 
camello, que mastica el bizcocho, y no tiene dientes frontales superiores , 
y todavía no es kosher (ver Levítico 11: 4)? La Gemara responde: un camello 
tiene incisivos superiores parecidos a caninos , uno a cada lado. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay un camello joven, que ni siquiera tiene in¬ 
cisivos superiores parecidos a caninos y todavía no es kosher? Y además, ¿no 
están el hyrax y la liebre, que mastican el bolo, y sin embargo tienen dien¬ 
tes frontales superiores y no son kosher? Y además, uno podría preguntar¬ 
se: ¿Están escritos los dientes en la Torá con respecto al estado kosher de un 
animal? Más bien, esto es lo que dice el taima : cualquier animal que no ten¬ 
ga dientes frontales superiores ciertamente mastica el bolo y parte el casco y 
es kosher. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué debería uno inspeccionar los dientes? Deje 
que simplemente inspeccione si las pezuñas son hendidas. La Gemara respon¬ 
de: uno inspecciona los dientes en un caso en el que se cortaron los cascos y no 
se puede saber si están hendidos. Y esto está de acuerdo con la declaración 
de Rav Hisda, como dice Rav Ifisda: si alguien caminaba en el desierto y en¬ 
contraba un animal cuyos cascos estaban cortados, puede inspeccionar su 
boca. Si no tiene dientes frontales superiores , es ciertamente kos¬ 
her; si ese no es el caso, ciertamente no es kosher, siempre que reconoz¬ 
ca que este animal no es un camello, que no es kosher a pesar de que no tiene 
incisivos superiores. La Gemara pregunta: ¿Por qué hay que reconocer que esto 
no es un camello? Un camello tiene incisivos superiores parecidos a los cani¬ 
nos . Más bien, diga: Siempre que uno reconozca que no es un camello jo¬ 
ven, que no tiene incisivos superiores parecidos a caninos. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede confiar solo en una inspección de la bo¬ 
ca? ¿No dijiste que hay un camello joven, que no tiene incisivos superiores pe¬ 
ro que aún no es kosher? Si es así, tal vez también haya otra especie que sea 
similar a un camello joven y que no sea kosher a pesar de no tener incisivos su¬ 
periores. La Gemara responde que esta posibilidad no debería entrar en su 
mente, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: El versículo dice: "El 
camello, porque mastica el bolo pero no parte el casco, es inmundo" (Levítico 
11:4). El gobernante de su mundo sabe que nada más que el camello masti¬ 
ca el bicho y todavía no es kosher. Por lo tanto, el versículo lo destaca con la 
palabra "eso" , es decir, él y ningún otro. 

Y Rav Hisda dice: si alguien caminaba por el camino y encontraba un ani¬ 
mal cuya boca estaba mutilada, puede inspeccionar sus pezuñas. Si sus pe¬ 
zuñas son hendidas, ciertamente es kosher. Si no, ciertamente no es kos¬ 
her. Esto se aplica siempre que reconozca que no es un cerdo, que no es kos¬ 
her a pesar de que tiene pezuñas hendidas. 


La Gemara pregunta: ¿Pero no dijiste que hay un cerdo que tiene pezuñas hen¬ 
didas pero que todavía no es kosher? Si es así, quizás también haya otra espe¬ 
cie que sea similar a un cerdo. La Gemara responde que esta posibilidad no de¬ 
bería entrar en su mente, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: El 
versículo dice: “Y el cerdo, porque parte el casco y tiene las patas cortadas, 
pero no mastica el cud, es impuro. "(Levítico 11:7). El gobernante de su mun¬ 
do sabe que nada más que el cerdo parte el casco y aún no es kosher. Por lo 
tanto, el versículo lo destaca con la palabra "eso". 


Y Rav Hisda dice: Si alguien caminaba por el desierto, y encontraba un ani¬ 
mal cuya boca estaba mutilada y cuyos pezuñas estaban cortadas, puede 
inspeccionar su carne. Si corre como urdimbre y trama, es decir, parte de 
ella se estira verticalmente y parte horizontalmente, ciertamente es kosher; y si 
no, ciertamente no es kosher, siempre que uno reconozca que este animal no 
es un burro salvaje, que no es kosher a pesar de que su carne corre como ur¬ 
dimbre y trama. 
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La Gemara pregunta: ¿No dijiste que hay un burro salvaje, cuya carne corre 
como urdimbre y trama pero que todavía no es kosher? Si es así, quizás también 
haya otra especie que sea similar a un burro salvaje. La Gemara responde: Se 
aprende como tradición que no hay especies similares. La Gemara pregunta: 

¿ Y dónde se inspecciona la carne? Abaye dijo, y algunos dicen que Rav 
Hisda dijo: En los bordes del coxis, en la parte superior de los mus¬ 
los. 

§ La mishná dice: Los signos de un animal no domesticado se declararon en la 
Torá. Con respecto a esto, los Sabios enseñaron en una baratía : Estos son los 
signos de un animal no domesticado. La Gemara interviene: ¿Por qué uno ne¬ 
cesita signos para un animal no domesticado? Un animal no domesticado 
[ hayya ] está incluido en la categoría de un animal domesticado [ behema ] 
con respecto a los signos, como dice el versículo: “Estos son los seres vivos 
[ hayya ] que puedes comer entre todos los animales [ behema ] que están en la 
tierra. Todo lo que separa el casco "(Levítico 11: 2-3). El rabino Zeira 
dijo: 

Los signos se dan para permitir su grasa prohibida , es decir, para considerar 
al animal no domesticado. La grasa que está prohibida para el consumo en ani¬ 
males domesticados está permitida en animales no domesticados. Y esto es lo 
que dice el taima : estos son los signos de un animal kosher no domestica¬ 
do, para que uno sepa que su grasa está permitida: cualquier animal que ten¬ 
ga cuernos y pezuñas hendidas es un animal no domesticado. 

El rabino Dosa dice: si tiene cuernos, sin duda es un animal kosher no domes¬ 
ticado, y no necesitas buscar pezuñas hendidas. Pero si tiene pezuñas hendi¬ 
das, aún debes buscar cuernos. Y con respecto al animal llamado un keresh , a 
pesar de que sólo tiene un cuerno, la grasa está permitida para el consu¬ 
mo. 


La Gemara pregunta: ¿Es este un principio establecido ? ¿Pero no hay una ca¬ 
bra, que tiene cuernos y pezuñas hendidas, y todavía está prohibida su gra¬ 
sa, ya que es un animal domesticado? La Gemara responde: Requerimos cuer¬ 
nos en capas para designar a un animal kosher como no domesticado; los cuer¬ 
nos de una cabra no están en capas. La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay un to¬ 
ro, que tiene cuernos en capas , y aún así su grasa está prohibida ya que está 
domesticada? La Gemara responde: Requerimos cuernos que estén acanala¬ 
dos; Los cuernos de un toro no están acanalados. 

La Gemara persiste: ¿ Pero no hay una cabra, que tiene cuernos acanala¬ 
dos , y todavía está prohibida su grasa? La Gemara responde: Requeri¬ 
mos cuernos ramificados; Los cuernos de una cabra no están ramificados. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una gacela [ tz.evi ], cuyos cuernos no están 
ramificados y aún se permite su grasa? La Gemara responde: Requeri¬ 
mos cuernos que sean redondeados y no anchos como los de una ove¬ 
ja- 

La Gemara concluye: Por lo tanto, donde los cuernos de un animal están rami¬ 
ficados, no hay juicio ni juicio, y el animal es sin duda no domesticado. Don¬ 
de no están ramificados, requerimos que sean en capas, redondeados y ranu- 
rados. Y debe ser ranurado en un patrón tal que sus surcos se absorban entre 
sí. 

Y esta es la incertidumbre que surgió con respecto a la cabra karkoz , es decir, 
si se considera un animal domesticado. Como había una cierta cabra kar¬ 
koz que estaba en la casa del Exilarch, de la que sacaron una canasta llena 
de grasa después de matarla. Rav Ahai consideró que la grasa estaba prohibi¬ 
da, porque lo consideraba un animal domesticado. Pero Rav Shmuel, hijo del 
rabino Abbahu, comió de él. Leyó el versículo sobre sí mismo: "El vientre 
de un hombre se llenará con el fruto de su boca" (Proverbios 18:20). En otras 
palabras, debido a su aprendizaje, sabía que se le permitía comer la grasa de 
la cabra karkoz. 

Los sabios enviaron un mensaje desde allí, Eretz Israel: El halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rav Shmuel, hijo del rabino Abbahu, de que 
una cabra karkoz es un animal no domesticado y su grasa está permitida; pero , 
sin embargo, tenga en cuenta el honor de nuestro maestro Ahai, que lo consi¬ 
dera prohibido, y no participe de la grasa en su presencia, ya que ilumina los 
ojos del exilio. 

§ Los baratía estados: Y con respecto al animal llamado un keresh , a pesar de 
que sólo tiene un cuerno, la grasa está permitido para el consumo. Rav Yehu- 
da dice: El keresh es la gacela que es nativa del área de Bei Ila'ei. La ta- 
gras mencionada por los Sabios es el león de Bei Ila'ei. Rav Kahana dice: Hay 
nueve codos entre las orejas del león de Bei Ila'ei. Rav Yosef dice: La longi- 
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59b:9 


59b: 10 


59b:11 


60a: 1 


60a:2 


60a:3 


60a:4 


tud de la gacela de Bei Ila'ei es de dieciséis codos. 


La Gemara cuenta: El emperador romano le dijo al rabino Yehoshua ben 
Hananya: Tu Dios es comparado con un león, como está escrito: "El león 
rugió, y no temerá" (Amos 3: 8). Pero si es así, ¿cuál es su grandeza? Un ca¬ 
ballero puede matar a un león. El rabino Yehoshua le dijo: Dios no se compa¬ 
ra con ese león que un soldado de caballería puede matar. Más bien, Dios 
es comparado con el león de Bei Ila'ei. El emperador le dijo: te pido que me 
lo enseñes. El rabino Yehoshua le dij o: No puedes verlo. El emperador le dijo: 
En verdad, deseo verlo. El rabino Yehoshua oró por misericordia, y el león de 
Bei Ila'ei partió de su lugar de origen hacia Roma. 


Cuando estaba a cuatrocientos parasangs de Roma, rugió una vez, y todas 
las mujeres embarazadas abortaron, y el muro de Roma cayó. Cuando esta¬ 
ba a trescientos parasangs de distancia, rugió en otra ocasión, y todos los 
dientes delanteros y traseros de los hombres se cayeron por miedo. E incluso 
él, el emperador, cayó de su trono al suelo. El emperador dijo al rabino Yehos¬ 
hua: Te lo ruego, orar por misericordia con respecto a la misma, que debe¬ 
ría volver al lugar desde el que se llegó. Rabino Yehoshua rogó clemencia con 
respecto a ella, y volvió al lugar desde el que se llegó. 


§ La Gemara cuenta: El emperador le dijo al rabino Yehoshua ben Hananya: 
Deseo ver a tu Dios. El rabino Yehoshua le dijo: No puedes verlo. El empera¬ 
dor le dijo: En verdad, 


Yo quiero verlo. El rabino Yehoshua fue y puso de pie al emperador frente al 
sol en la temporada de Tamuz, es decir, el verano. El rabino Yehoshua le dijo: 
Míralo. El emperador le dijo: no puedo. Rabino Yehoshua le dijo: Ahora bien, 
si en relación con el sol, que es solamente uno de los servidores que están de¬ 
lante del Santo, bendito sea, que dice: No puedo mirarlo, es que no todos y 
más aún con respecto a la Divina Presencia? 


§ La Gemara cuenta: El emperador romano le dijo al rabino Yehoshua ben 
Hananya: Deseo organizar el pan, es decir, una comida, para su Dios. El rabi¬ 
no Yehoshua le dijo: No puedes. El emperador le preguntó: ¿por qué? El rabi¬ 
no Yehoshua le dijo: Sus anfitriones son demasiado grandes. El emperador 
le dijo: En verdad, deseo hacerlo. El rabino Yehoshua le dijo: Sal y organi¬ 
za una comida en la orilla del gran mar [ dirvita ], donde hay un amplio espa¬ 
cio abierto . El emperador trabajó todo los seis meses de verano para lograr es¬ 
to. Llegó un viento y lo arrastró todo al mar. 


El emperador trabajó para organizar otra comida durante los seis meses de in¬ 
vierno. La lluvia vino y lo hundió todo en el mar. El emperador le dijo al rabi¬ 
no Yehoshua: ¿Qué es esto? El rabino Yehoshua le dij o: Estos son solo los ba¬ 
rrenderos y los limpiadores de pisos que lo esperan, y solo ellos se lo han co¬ 
mido todo. El emperador le dijo: Si es así, no puedo organizar una comida de¬ 
lante de él. 

§ La Gemara cuenta: La hija del emperador romano le dijo al rabino Yehos¬ 
hua ben Hananya: Tu Dios es carpintero, como está escrito: "Quien pone 
las vigas de sus cámaras superiores en las aguas" (Salmos 104: 3). Dile que 
me haga una rueca, una herramienta simple que se usa para girar. El rabino Ye¬ 
hoshua ben Hananya dijo: Muy bien. Rezó por la misericordia por ella y ella 
estaba afectada por la lepra. Se sentó en el mercado romano, y se le dio una 
rueca, ya que era su costumbre de dar una rueca a cualquier persona afec¬ 
tada por la lepra en Roma, y el leproso sería sentarse en el mercado y desen¬ 
redar los manojos de lana, para que la gente vea y ora por misericordia de 
él. 
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60a: 12 

60a: 13 
60b: 1 


Un día, el rabino Yehoshua ben Hananya estaba pasando por allí, y vio 
que ella estaba sentada y desenredando racimos de lana en el mercado roma¬ 
no. El rabino Yehoshua ben Hananya le dijo: ¿Es agradable la rueca que mi 
Dios te dio? Ella le dijo: Dile a tu Dios que retire lo que me ha dado. El rabi¬ 
no Yehoshua ben Hananya le dijo: Nuestro Dios da, pero no toma. 


§ Rav Yehuda dice: Un toro tiene una gran barriga y grandes pezuñas. Su ca¬ 
beza es grande y su cola es grande. Y lo contrario es cierto para un bu¬ 
rro. La Gemara explica: ¿Cuál es la diferencia práctica que resulta de tal afir¬ 
mación? Es relevante para fines de compra y venta. Quien acepta vender un to¬ 
ro debe proporcionarle al comprador uno que se ajuste a esta descripción, y lo 
contrario para un burro. 

Y Rav Yehuda dice: El toro que Adán, el primer hombre, sacrificó como una 
ofrenda de agradecimiento por salvar su vida tenía un solo cuerno en la frente, 
como se dice: "Y complacerá al Señor mejor que un buey que tiene cuernos 
| makrin ] y pezuñas ” (Salmos 69:32). La Gemara comenta: Por el contrario, la 
palabra makrin indica dos cuernos. Rav Nahman dijo: Aunque está vocalizado 
en plural, makran está escrito en verso, sin la letra yod , para indicar que tenía 
un solo cuerno. 

Y Rav Yehuda dice: Con respecto al toro que Adán, el primer hombre, sacri¬ 
ficó, sus cuernos precedieron a sus pezuñas. No nació de una vaca, sino que se 
levantó completamente formada de la tierra de tal manera que su cabeza emergió 
primero, como se dice: "Y complacerá al Señor mejor que un becerro que 
tiene cuernos y pezuñas". La frase "tiene cuernos " viene primero, 

y solo después la palabra " pezuñas ". 

Y esto apoya la declaración del Rabino Yehoshua ben Levi, como dice el Ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi: Todos los artículos creados durante los actos de 
Creación fueron creados con su estatura completa, inmediatamente aptos pa¬ 
ra dar fruto; fueron creados con todas sus capacidades mentales ; fueron 
creados con su forma completa . Como se dice: "Y el cielo y la tierra fueron 
terminados, y todo el ejército de ellos" (Génesis 2: 1). No lo leas como: "El 
anfitrión de ellos [ tzeva'am ]"; más bien, léalo como: Su forma [ tzivyo- 
nam ]. 

§ El rabino inaanina bar Pappa enseñó: “Que la gloria del Señor perdure 
para siempre; Alégrese Jehová en sus obras ” (Salmos 104: 31). Este verso 
fue declarado por el ministro del mundo, es decir, el ángel encargado de su¬ 
pervisar el mundo. Cuando el Santo, Bendito sea El, dijo: "Que la tierra pro¬ 
duzca hierba, hierba que produzca semillas y árboles frutales que den fruto se¬ 
gún su género" (Génesis 1:11), los pastos hicieron una inferencia a fortio- 
ri con respecto a ellos mismos.. 

Ellos razonaron: Si el Santo, Bendito sea El, desea la mezcla de especies, ¿por 
qué dijo: Después de su tipo, con respecto a los árboles? Y además, dibuje¬ 
mos una mayor razón de inferencia: Si lo que se refiere a los árboles, que no 
crecen de forma natural mixta, ya que son grandes y distintas entre sí, el San¬ 
to, bendito sea, dijo: “Después de su tipo” tanto más con respecto a noso¬ 
tros, ya que el césped crece naturalmente mezclado. 


Inmediatamente, todo tipo de hierba surgió después de su especie, como se 
dice: "Y la tierra produjo hierba, hierba que produce semilla según su especie" 
(Génesis 1:12). El ministro del mundo comenzó a hablar y dijo: “Que la glo¬ 
ria del Señor perdure para siempre; que el Señor se regocije en sus obras 

", quienes hacen su voluntad aun cuando no se les haya indicado explícitamen¬ 
te. 

Con respecto a la descripción anterior, Ravina plantea un dilema: si se injer¬ 
tan dos especies de hierba entre sí, como se hace con los árboles, 

¿ Cuál es el halakha según el rabino Hanina bar Pappa? ¿Debería decirse 
que dado que la frase "después de su tipo" no está escrita como una mitz- 
va con respecto a ellos, uno no es responsable de transgredir la prohibición de 
mezclar diversos tipos? O tal vez, dado que Dios estuvo de acuerdo con 
ellos después del hecho, como dice el versículo: "Que el Señor se regocije en 
sus obras" , es como si la mitzva "según su género" estuviera escrita con res¬ 
pecto a ellos. La Gemara responde: El dilema permanecerá sin resol- 
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60b :2 § El rabino Shimon ben Pazi plantea una contradicción entre dos ver¬ 

sos. Se está escrito: “E hizo Dios las dos grandes lumbreras” (Génesis 
1:16), y que está también escrito en el mismo verso: “La luz mayor para gober¬ 
nar el día, y la lumbrera menor para gobernar la noche,” lo que indica que solo 
uno íue genial. El rabino Shimon ben Pazi explica: Cuando Dios creó por prime¬ 
ra vez el sol y la luna, eran igualmente brillantes. Entonces, la luna dijo ante el 
Santo: Bendito sea Él: Maestro del Universo, ¿ es posible que dos reyes sir¬ 
van con una corona? Uno de nosotros debe estar subordinado al otro. Por lo 
tanto, Dios le dijo a ella, es decir, la luna: Si es así, ve y disminu¬ 
ye. 

60b:3 Ella dijo ante Él: Maestro del Universo, ya que dije una observación correc¬ 
ta ante Ti, ¿ debo disminuirme? Dios le dijo: Como compensación, ir y des¬ 
carta tanto durante el día, junto con el sol y durante la noche. Ella le dijo: 
¿Cuál es la grandeza de brillar junto al sol? ¿De qué sirve una vela en el me¬ 
dio del día? Dios le dijo: Vete; deja que el pueblo judío cuente los días y 
años contigo, y esta será tu grandeza. Ella le dijo: Pero el pueblo judío también 
contará con el sol, ya que es imposible que no cuenten las estaciones con él, 
como está escrito: “Y que sean señales, estaciones y días, y años ” (Génesis 
1:14). Dios le dijo: Vete; deja que hombres justos sean nombrados después 
de ti. Así como se le llama la luz menor [ hakatan ], habrá Ya'akov HaKa- 
tan, es decir, Jacob nuestro antepasado (ver Amos 7: 2), Shmuel HaKa- 
tan la taima y David HaKatan, es decir, el Rey David (ver 1 Samuel 
17:14). 

60b:4 Dios vio que la luna no estaba consolada. El Santo, Bendito sea Él, dijo: 

Traed expiación por mí, ya que disminuí la luna. La Gemara señala: Y esto es 
lo que dice el rabino Shimon ben Lakish: ¿Qué hay de diferente en la ofren¬ 
da de cabra de la Luna Nueva, que se afirma con respecto a ella: "Para el 
Señor" (Números 28:15)? El Santo, Bendito Sea, dijo: Esta cabra será una 
expiación para mí por haber disminuido el tamaño de la luna. 


60b:5 § Rav Asi plantea una contradicción entre dos versos. Está escrito: "Y la tie¬ 

rra produjo hierba" (Génesis 1:12), en el tercer día de la semana de la Crea¬ 
ción. Y que está también escrito: “No arbusto del campo antes que fuese en 
la tierra” (Génesis 2: 5), en Shabat víspera, el sexto día de la Creación, inme¬ 
diatamente antes de que Adán fue creado. Rav Asi explica: Esto enseña que los 
pastos emergieron al tercer día y se detuvieron en la abertura del suelo, pero 
no crecieron hasta que Adán, el primer hombre, vino y oró por misericordia 
sobre ellos, y vino la lluvia, y brotaron . Y esto tiene la intención de enseñar¬ 
les que el Santo, Bendito sea, desea las oraciones de los justos. 

60b:6 La Gemara cuenta: el bar Rav Nahman Pappa tenía cierto jardín. Él plantó 
semillas pero no brotaron. Él oró por la misericordia, y la lluvia vino, 
y que brotó. Él dijo: Esto es lo que significa la declaración de Rav Asi, que el 
Santo, Bendito sea, desea las oraciones de los justos. 

60b:7 § En uno de los pasajes que discuten sobre los animales kosher y no kosher, la 

Torá declara: “Sin embargo, no comerás de ellos que solo mastican el bolo, o de 
los que tienen pezuñas partidas que son hendidas [ hashesua ]: el camello , y la 
liebre, y el hyrax "(Deuteronomio 14: 7). Rav Hanan bar Rava dijo: " Hashe¬ 
sua " no es una descripción redundante de los cascos divididos, sino una criatu¬ 
ra distinta, que tiene dos espaldas y dos espinas y, por lo tanto, parece un ani¬ 
mal completamente cortado. Uno podría preguntarse: ¿ Pero Moisés, nuestro 
maestro, era un cazador, o era un arquero, que estaba familiarizado con los 
animales más exóticos? Más bien, desde aquí hay una refutación para aque¬ 
llos que dicen que la Torá no es del Cielo, ya que Moisés no podría haber sabi¬ 
do de la existencia de un animal así, salvo por la revelación divina. 

60b:8 Rav Hisda le dijo a Rav Tahlifa bar Avina: Ve a escribir esta declaración so¬ 
bre el cazador [ kinnigi ] y el arquero [ ballisteri ] en tu libro de aggada , y ex¬ 
plica esas dos palabras, ya que algunas no están familiarizadas con ellas. 

60b:9 La Gemara relata otra afirmación. El versículo dice: “Los cinco señores de los 
filisteos: los gazitas y los ashdoditas, los ashkelonitas, los getitas y los ekro- 
nitas; también los Avvim ” (Josué 13: 3). El verso es difícil, ya que primero di¬ 
jo que hay cinco señores de los filisteos, pero luego enumera seis. El rabino 
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60b: 10 


60b: 11 


60b:12 


60b: 13 


60b:14 


60b:15 


60b:16 


61a: 1 


Yonatan dijo: De hecho, había seis señores, pero el mayor de ellos solo te¬ 
nía cinco. Rav Hisda le dijo a Rav Tahlifa bar Avina: Escribe esta declara¬ 
ción sobre el mayor [ arunekei ] en tu libro de aggada , y explica esa pala¬ 
bra. La Gemara señala: Y esta declaración no está de acuerdo con la opinión de 
Rav, como dice Rav: Los Avvim no eran filisteos; más bien, vinieron de Tei- 
man. 

Esto también se enseña en una baratía : el Avvim vino de Teiman. ¿Y por 
qué se llamaron Avvim y no Teimanim? Porque corrompieron [ ivvetu ] y 
destruyeron su lugar de origen cuando se fueron. Alternativamente, fueron lla¬ 
mados Avvim ya que deseaban [ ivvu ] muchas deidades. Alternativamen¬ 
te, se llamaron Avvim ya que eran tan temibles que todos los que los vieron 
fueron atrapados por convulsiones [ avit j. Rav Yosef dijo: Y cada uno de 
ellos tiene dieciséis hileras de dientes. 


La Gemara cita otra declaración relacionada con los Avvim: el rabino Shimon 
ben Lakish dice: Hay muchos versos que parecen aptos para ser quemados 
como libros de los herejes, ya que parecen redundantes o frívolos, y sin embar¬ 
go, son la esencia de la Torá. Por ejemplo, el versículo dice: "Y los Avvim, 
que habitaban en pueblos tan lejanos como Gaza, los Caphtorim, que salieron 
de Caphtor, los destruyeron y vivieron en su lugar" (Deuteronomio 
2:23). ¿Qué diferencia práctica hace esto para nosotros? 

El versículo enseña lo siguiente: desde que Abimelec, rey de los filisteos, 
hizo un juramento a Abraham: "Que no tratarás falsamente conmigo, ni 
con mi hijo, ni con mi nieto" (Génesis 21:23), el pueblo judío se les prohibió 
conquistar la tierra de los filisteos hasta que pasaron cuatro generaciones. Por lo 
tanto, el Santo, bendito sea, dijo: Que el Caftorim venir y quitar la tie¬ 
rra de la aveos, que son los mismos que los filisteos, y dejar que Israel ven¬ 
ga y quitar que desde el caftoreos eludir la prohibición. 

De manera similar, usted dice con respecto a otro verso aparentemente innece¬ 
sario, que describe una ciudad que los israelitas conquistaron: “Porque Hesbón 
era la ciudad de Sehón, el rey de los amorreos, que había luchado contra 
el antiguo rey de Moab, y tomó toda su tierra, fuera de su mano "(Números 
21:26). ¿Cuál es la diferencia práctica en conocer esta información? Ense¬ 
ña que desde que el Santo, Bendito sea, le dijo a Israel: "No tengas enemis¬ 
tad con Moab" (Deuteronomio 2: 9), al pueblo judío se le prohibió conquistar 
la tierra de Moab. Por lo tanto, el Santo, bendito sea, dijo: Vamos a Sehón ve¬ 
nir y quitar la tierra de Moab, y dejar que venga a Israel y quitar que de Se¬ 
hón. La Gemara señala: Y esto es lo que dice Rav Pappa: las tierras de Am- 
món y Moab fueron purificadas por Sihon, es decir, permitidas para la con¬ 
quista. 

La Guemará cita otro verso aparentemente superfluo, que describe el Monte 
Hermón: "Lo que Hermón los sidonios llaman Sirion, y los amorreos lo lla¬ 
man Senir" (Deuteronomio 3: 9). Un sabio enseñó: Senir y Sirion son monta¬ 
ñas de Eretz Israel. El versículo enseña que cada una de las naciones del 
mundo fue y se construyó una gran ciudad en el Monte Hermón, y la llamó 
así por una de las montañas de Eretz Israel, enseñándole que incluso las 
montañas de Eretz Israel son amadas por las naciones de el mundo. 


Del mismo modo, un versículo difícil describe el trato de José a los egip¬ 
cios: "Y en cuanto a la gente, los quitó ciudad por ciudad" (Génesis 
47:21). ¿Cuál es la diferencia práctica de esta información? Enseña el amor de 
José por sus hermanos, ya que transfirió a toda la población egipcia para que no 
llamaran a sus hermanos exiliados. 

§ La mishná dice: Los signos del pájaro kosher no se mencionaron explícita¬ 
mente en la Torá. La Guemará pregunta: ¿Y es cierto que estaban no declararon 
en la Torá? Pero no se enseña en una baratía : "The nesher " (Levítico 11:13) 
es un pájaro no kosher. 

Así como un nido es único en el sentido de que no tiene un dígito o cultivo 
adicional, y su molleja no se puede pelar, y araña a su presa y se la come , y 
no es kosher, también, todos como pájaros con estos cuatro signos son no kos¬ 
her Y al igual que las palomas y las palomas, que tienen un dígito extra y un 
cultivo, y cuya molleja se puede pelar, y no arañan su comida y se la comen , 
son kosher, ya que son aptos para el sacrificio en el altar (ver Levítico 1: 

14), así también, todos como pájaros con estos cuatro signos son kosher. Si es 
así, ¿por qué la mishná afirma que las señales no fueron establecidas en la 
Torá? Abaye dijo: La mishná significa que la explicación de los signos de un 
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pájaro kosher no se mencionó en la Torá. Más bien, uno lo aprende de las de¬ 
claraciones de los Sabios, es decir, la baratía . 

61 a:2 El rabino Hiyya enseña: Un pájaro que se presenta ante una persona con un 

signo de un pájaro kosher, y que no figura en la Torá como no kosher, es kosher, 
ya que es diferente a un nido . El verso no necesitaba indicar que el nesher no 
es kosher, ya que uno podría haber inferido esto de la lista de otros pájaros no 
kosher. Por el contrario, el versículo menciona el nido específicamente para indi¬ 
car que es solo un pájaro como un nido , que no tiene ninguno de los signos de 
un pájaro kosher, que no comerá. Pero si hay un pájaro que tiene inclu¬ 
so uno de los signos, puede comerlo . 

61a:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué aprender específicamente del caso de 

un nesher ? Supongamos lo contrario del caso de las palomas: así como las pa¬ 
lomas, que la Torá menciona explícitamente como kosher, tienen los cua¬ 
tro signos, así también aquí, ningún otro pájaro es kosher a menos que tenga 
los cuatro signos. 

61a:4 La Gemara responde: Si es así que uno aprende del caso de una paloma, ¿por 
qué necesito el resto de los pájaros no kosher que escribió el Misericordio¬ 
so? Como ninguno de ellos tiene los cuatro signos de un pájaro kosher, su estado 
de no kosher podría deducirse simplemente del caso de una paloma. Más bien, 
dado que la Torá declara explícitamente que no son kosher, se deduce que uno 
no aprende del caso de una paloma. 

6la:5 La Guemará objetos: Pero vamos a derivar en lugar de ellos, es decir, el resto 
de las aves no kosher, que cada uno tiene sólo tres signos, lo siguiente: Así co¬ 
mo no, los pájaros tienen tres de los signos de un pájaro kosher mencionado en 
mishna, y todavía no los comemos , así que, todas las demás aves que tie¬ 
nen tres signos deben tener el mismo estado halájico, y no los comeremos . Y 
aún más, esto debería aplicarse a un pájaro que tiene solo dos signos o 
uno. 

6la:6 La Gemara responde: Si es así, ¿por qué necesito el cuervo que el Misericor¬ 
dioso escribió entre los pájaros no kosher? Ahora que se ha establecido que no 
comemos cualquier ave que tiene tres signos, es que es necesario mencionar el 
cuervo, el cual tiene solamente dos? Por el contrario, las aves explícitamente 
enumeradas como no kosher están prohibidas, y todas las demás aves con cual¬ 
quier número de signos son kosher. 

6Ib: 1 La Guemará objetos: Pero uno debe derivar en lugar de un cuervo: Así como 
no, un pájaro con dos signos es no kosher, así también cualquier otra ave que 
tiene sólo dos signos es no kosher. La Gemara responde: Si es así, ¿por qué ne¬ 
cesito los peres y la ozniyya que el Misericordioso escribió entre los pájaros no 
kosher? Ahora que se ha establecido que no comemos cualquier ave que tiene 
dos signos, es que es necesario hablar de estas aves, que tienen solamen¬ 
te uno? Por el contrario, incluso las aves que tienen un solo signo son kosher, 
salvo las mencionadas explícitamente en la Torá como no kos¬ 
her. 

61b:2 La Guemará objetos: Pero aprendamos en lugar de los peres y ozniyya mismos 
que todos los otros pájaros de un solo signo son no-kosher. La Gemara respon¬ 
de: Si es así, ¿por qué necesito el nesher que escribió el Misericordio¬ 
so? Ahora que se ha establecido que no comemos cualquier ave que tiene 
un signo, es que es necesario mencionar el nesher , que no tiene ningu¬ 
no? Por el contrario, la Torá menciona al nesher para indicar que es un nes¬ 
her , que no tiene ninguno de los signos de un pájaro kosher, que no debes co¬ 
mer. Pero si usted encuentra cualquier ave que tiene incluso uno de los signos, 
es posible comer ella. 

61b:3 Los objetos de Gemara: Pero si es así, la razón para comer pájaros con un solo 
signo es solo que el Misericordioso escribió: " Nesher ". Uno puede infe¬ 
rir, entonces, que si no fuera por esto, diría: Derive de los pares y ozniyya que 
cualquier pájaro con un signo no es kosher. Pero eso no puede ser, ya que 
los peres y ozniyya son dos versos que vienen como uno, es decir, que enseñan 
el mismo asunto, y como regla, dos versos que vienen como uno no ense¬ 
ñan un principio. 

61b:4 La Gemara responde: Se aprende como una tradición que el signo presente en 
esto, los peres , está ausente en eso, el ozniyya , y lo que está presente en eso 
está ausente en esto. En consecuencia, este no es un caso de dos versos que vie¬ 
nen como uno, ya que cada caso enseñaría solo que cualquier otro pájaro con su 
signo respectivo no es kosher. En consecuencia, habría sido posible deducir de 
ellos que cualquier pájaro con un solo signo no es kosher. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: " Nesher ", para indicar lo contrario. 

61b:5 La Gemara persiste: Ahora, hay veinticuatro pájaros no kosher mencionados 
en los versículos. Es imposible que el único signo presente en estos, los pe¬ 
res y ozniyya , respectivamente, esté ausente en todas esas otras aves. En conse¬ 
cuencia, la mención de los peres , ozniyya y las otras aves constituye dos versos 
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que vienen como uno. Si es así, uno no podría haber derivado de los casos 
de peres y ozniyya que un pájaro con un signo no es kosher, y la inclusión 
del nesher es innecesaria. 

61b:6 La Gemara responde: Se aprende como tradición que hay veinticuatro pájaros 
no kosher y cuatro signos de un pájaro kosher. Los mismos tres señales se pue¬ 
den encontrar en todos ellos, con la excepción de cualquiera de las Peres o 
el ozniyya . Veinte de ellos tienen los tres signos, y dos de esos signos se pue¬ 
den encontrar en un cuervo. Un signo se encuentra en un peres y otro en 
un ozniyya , y el signo presente en esto está ausente en eso, es decir, uno de 
ellos tiene el cuarto signo, que está ausente de las otras veintitrés aves no kos¬ 
her. Para que no digas: Derive de eso que cualquier otro pájaro con solo ese 
signo no es kosher, el Misericordioso escribió sobre el nesher para indicar: Es 
un nesher , que no tiene ninguno de los signos de un pájaro kosher, que no de¬ 
bes comer. Pero si hay cualquier ave que tiene incluso uno de los signos, es 
posible que come ella. 

61b:7 La Gemara pregunta: Pero si uno aprende de nesher que un pájaro con un solo 
signo es kosher, ¿por qué necesito que las palomas que el Misericordioso es¬ 
cribió sean kosher, que tienen las cuatro? Rav Ukva bar Hama dijo: La palo¬ 
ma no fue mencionada para enseñar que es kosher, sino para enseñar que es el 
único pájaro apto para ser sacrificado como ofrenda. Rav Nahman 
dice: 

62a: 1 Si uno está familiarizado con los pájaros que no son kosher y sus nom¬ 
bres, cualquier pájaro que venga antes que él con un solo signo es kosher, ya 
que puede estar seguro de que no son los peres o ozniyya , que tienen un solo 
signo. Si no está familiarizado con ellos y sus nombres, cualquier pájaro que 
encuentre con un signo no es kosher, ya que puede ser peres u ozniyya . Pero si 
encuentra un pájaro con exactamente dos signos, es kosher, siempre que pue¬ 
da reconocer un cuervo, ya que el cuervo es el único pájaro no kosher con 
exactamente dos signos. 

62a:2 La Gemara pregunta: ¿Debe reconocer solo al cuervo y nada más? Pero, ¿no 
se enseña en una baratía ? El versículo dice: "Todo lo que sigue a su género" 
(Levítico 11:15). Con respecto al orev , este es el cuervo bien conocido ; en 
cuanto a la frase "según su tipo", dice el rabino Eliezer: está escrito para in¬ 
cluir el zarzir , otro tipo de cuervo, para enseñar que no es kosher. Los sa¬ 
bios dijeron: Rabí Eliezer: Pero no la gente de Kefar Temaría en Judea co¬ 
mer el Zarzir , ya que tiene un cultivo? El rabino Eliezer les dijo: Ellos tam¬ 
bién serán juzgados en el futuro por su transgresión. 

62a:3 Alternativamente, la frase "después de sus tipos" está escrita para in¬ 
cluir la unidad blanca y enseñar que no es kosher; Esta es la declaración del 
rabino Eliezer. Los rabinos le dijeron: ¿Pero no se lo comen los habitantes de 
la alta Galilea porque se puede pelar su molleja? El rabino Eliezer les dijo: 
Ellos también serán juzgados en el futuro por su transgresión. En cualquier 
caso, la baratía indica que existen otras aves no kosher que tienen dos signos, 
como el cuervo. La Gemara responde: Más bien, Rav Nahman debe haber signi¬ 
ficado que uno debe ser capaz de reconocer el cuervo conocido y todas las de¬ 
más especies de cuervos. 

62a:4 Ameimar dijo: La halakha es: cualquier ave que se presente ante una perso¬ 
na con un signo es kosher, siempre que no arañe su comida. Rav Ashi le dijo 
a Ameimar: ¿Qué pasa con lo que dijo Rav Nahman , que si uno encuentra un 
pájaro con exactamente un signo, puede comerlo solo si puede identificar a to¬ 
dos los pájaros no kosher en la Torá, para asegurarse de que es un pájaro? ningu¬ 
no de ellos? Ameimar le dijo: no escuché esta declaración; es decir: no lo sos¬ 
tengo en consecuencia. ¿Qué preocupación hay? Es una cuestión ya de los pe¬ 
res y ozniyya , que tienen sólo una señal? No se encuentran en áreas asenta¬ 
das, y no es necesario preocuparse por ellas. 

62a:5 § Rav Yehuda dice: El pájaro conocido como el pájaro que rasca es apto para 

su uso en la purificación de un leproso, es decir, es kosher. Solo los pájaros 
kosher son aptos para este rito, como dice el versículo: "Entonces el sacerdote 
ordenará tomar por el que será purificado dos pájaros puros vivos" (Levítico 14: 

4). Y esta es la unidad blanca sobre la que el rabino Eliezer y los rabinos no 
estuvieron de acuerdo en la baratía . 

62a:6 Ameimar dijo: Elay dos tipos de senunit blanco . Con respecto a la unidad con 

una barriga blanca, todos están de acuerdo en que está permitida su consu¬ 
mo. No están de acuerdo cuando discuten el tipo con una barriga amari¬ 
lla. El rabino Eliezer lo prohíbe, y los rabinos lo permiten. Y el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

62a:7 Mar Zutra enseña la declaración de Ameimar de esta manera: con respecto 
a la unidad con una panza amarilla, todos están de acuerdo en que está 
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prohibido. No están de acuerdo cuando discuten el tipo con un vientre blan¬ 
co. Rabí Eliezer considere que prohibido, y los rabinos considere que permi¬ 
te. Y la halajá es de acuerdo con la opinión de los rabinos, quien esti¬ 
ma que permitido. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según el que dice que no están de acuerdo 
con el tipo con una barriga blanca, esta explicación es coherente con 
lo que Rav Yehuda enseña: esta es la unidad blanca sobre la que el Rabino 
Eliezer y los Rabinos no estuvieron de acuerdo. Pero según el que dice que no 
están de acuerdo con respecto al tipo con una barriga amarilla , ¿cuál es el 
significado de la frase: esta es la unidad blanca ? La Gemara responde: La fra¬ 
se: Senunit blanco , se usa solo para excluir el senunit de la casa , que es ne¬ 
gro. 

§ Rahava dice que el Rabino Yehuda dice: Una joven tasil , que es similar a 
una paloma, no es apta para el sacrificio como paloma, que es apta solo cuando 
está madura, pero es apta para el sacrificio como paloma, que es apta solo 
cuando es inmadura. . En otras palabras, la tasil se considera un tipo de paloma, 
no una paloma. Un ave datzifi madura , y las palomas maduras de Rehava, son 
aptas como palomas, pero no son aptas como palomas, ya que son tipos de 
palomas. Rav Daniel bar Rav Ketina plantea una objeción de un mishna ( Pá¬ 
rrafo 9: 3): Todas las aves 

descalificar el agua de purificación, es decir, el agua en la que se han colocado 
las cenizas de la novilla roja, bebiendo de ella. El agua que ingresó a la boca del 
pájaro es descalificada, y parte de ella gotea nuevamente dentro del recipiente, 
descalificando al resto. Esto se aplica a todas las aves, excepto a la paloma, 
porque sorbe el agua del recipiente y ninguna vuelve a caer de su boca. Pero si 
es para que la borla sea un tipo de paloma, deje que la mishná enseñe: a ex¬ 
cepción de la paloma y la borla . El rabino Zeira dijo: Aunque la borla es un 
tipo de paloma y sorbe el agua también, esto, la borla , sorbe el agua y escu¬ 
pe parte de ella, y por lo tanto descalifica el agua de purificación, y eso, la palo¬ 
ma, sorbe pero no escupe 

Rav Yehuda dice: Las palomas tzutzeyanei son aptas para el sacrificio en el 
altar, y son las palomas de Rehava mencionadas anteriormente. La Gema¬ 
ra plantea una objeción de un mishna (Nega'im 14: 6): la Torá requiere hisopo 
para la purificación de un leproso. Debe ser hisopo estándar , y ni un hisopo de 
Grecia, ni un hisopo de estibio, ni un hisopo romano, ni un hisopo del desier¬ 
to , ni ningún otro tipo de hisopo cuyo nombre esté acompañado de un modifi¬ 
cador. Del mismo modo, las palomas tzutzeyanei no deberían ser aptas para el 
sacrificio, porque tienen un modificador en su nombre. 

Abaye dijo: Cualquier elemento cuyo nombre se modificó antes de la entre¬ 
ga de la Torá, y respecto del cual la Torá fue particular al nombrarlo , no es 
apto si su nombre va acompañado de un modificador, ya que el lenguaje de la 
Torá fue formulado para excluirlo. Pero el nombre de estas palomas tzutzeya¬ 
nei no se modificó, es decir, el modificador tzutzeyanei no se les aplicó antes de 
la entrega de la Torá. Aunque se les aplicó más tarde, todavía son aptos para el 
sacrificio. Alternativamente, Rava dijo: Las palomas tzutzeyanei se llaman 
simplemente palomas en su lugar de habitación. 

Del mismo modo, Rav Yehuda dice: Estos saltamontes que se encuentran en¬ 
tre los arbustos son kosher y están permitidos para el consumo. Y los que se 
encuentran entre las coles están prohibidos. Ravina dijo: Y azotamos a los 
que se los comen por su cuenta, debido a la prohibición: “Y todas las cosas en¬ 
jambres aladas te son impuras” (Deuteronomio 14:19). Y Rav Yehuda dice: el 
pájaro llamado tzarda está permitido para el consumo, y la barda está prohibi¬ 
da. Y tu mnemotécnico para recordar cuál es cuál es este: come cualquier pája¬ 
ro excepto [ barra ] para ello. En cuanto a la marda , no está claro si es kos¬ 
her. 

Rav Asi dice: Hay ocho casos inciertos : hura , huga , suga y harnuga , tus- 
helemi y marda , kuhilna y bar nappaha . La Gemara explica: ¿Cuál es su in¬ 
certidumbre? La molleja de las aves kosher se puede pelar, como se mencio¬ 
na en la Mishná, y la molleja de las aves no kosher no se puede pelar, pero la 
molleja de estas aves se puede pelar solo con un cuchillo. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no deberían ser kosher? ¿No había cierto 
pato en la casa de Mar Shmuel cuya molleja no se podía pelar, y pusieron la 
molleja al sol, y una vez que se suavizó, se pudo pelar? La Gemara respon¬ 
de: Allí, cuando se ablanda, se puede pelar a mano. Aquí, en estos ocho ca¬ 
sos, incluso cuando se ablandaba, solo se podía pelar con un cuchillo. 
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62b:7 Abaye dice: El gallo del pantano es uno de los ocho casos inciertos , y este 

es el mardu , es decir, el marda mencionado anteriormente. Rav Pappa dice: El 
gallo del pantano está prohibido, pero el pantano está permitido. Y su ne- 
motécnico para recordar esto es la declaración de los Sabios con respecto al ver¬ 
sículo: "Un amonita o un moabita no entrará en la asamblea del Señor" (Deute- 
ronomio 23: 4), que un hombre amonita no es apto para entrar en el asam¬ 
blea, pero no una mujer amonita. Mareimar enseñó: El pantano está prohi¬ 
bido, porque los Sabios vieron que araña a su presa y se la come . Y esta 
es la giruta , un pájaro no kosher (ver 109b). 

62b:8 Rav dice: El pájaro llamado shadera anderafta está permitido, pero el piruz 
anderafta está prohibido. Y tu mnemotécnico para recordar esto es la conoci¬ 
da personalidad de Piruz el Mal. Rav Huna dice: El pájaro llamado bunya está 
permitido. La parva está prohibida. Y tu mnemotécnico para recordar esto es 
la conocida personalidad de Parva'a el Hechicero. 

62b:9 Rav Pappa dice: el pájaro conocido como reclinable y comiendo mardu está 
permitido, mientras que la reverencia y comer mardu está prohibido. Y tu 
mnemotécnico para recordar esto es el versículo: "No te inclinarás ante nin¬ 
gún otro dios" (Éxodo 34:14). Shmuel dice: El pájaro llamado bebedor de vi¬ 
no está prohibido. Y tu mnemotécnico para recordar esto es la halakha : los 
que bebieron vino no son aptos para el servicio en el Templo. Y Shmuel 
dice: el pájaro llamado vertedor de vino está prohibido. 

63a: 1 Pero el pájaro llamado el pequeño vertedor de vino está permitido. Y tu mne¬ 
motécnico para recordar esto es el idioma de los Sabios: el poder del hijo es 
mayor que el poder del padre, es decir, cuanto más grande está prohibido 
mientras más pequeño está permitido. 

63a:2 Rav Yehuda dice: Hay varios tipos de shekitena . Los rojos de tallo largo es¬ 
tán permitidos. Y tu mnemotécnico para recordar esto es el pájaro murzema , 
que es similar en apariencia y se sabe que es kosher. Los pequeños rojos es¬ 
tán prohibidos, y tu mnemotécnico para esto es la halakha de que un sacerdo¬ 
te enano no es apto para el servicio en el Templo. Los verdes de tallo largo, es 
decir, los amarillos, están prohibidos, y tu mnemotécnico para esto es la mish- 
na (56a): las tripas que se han vuelto verdes hacen que un animal sea terei- 
fa e incapaz para el consumo. 

63a:3 Rav Yehuda dice: En cuanto al shalakh , catalogado como un pájaro no kosher 
(ver Levítico 11:17), este es el pájaro que saca peces [ sholeh ] del mar. El duk- 
hifat (ver Levítico 11:19) es el ave cuyo peine parece doblado [ hodo ka- 
fut ] debido a su grosor. La Gemara señala: Esto también se enseña en una ba- 
raita : el dukhifat es el pájaro cuyo peine parece doblado, y este es el pája¬ 
ro que trajo al shamir al Templo. Como se cuenta en el tratado Gittin (68b), el 
Rey Salomón requirió un gusano único llamado shamir para tallar piedras del 
Templo, como dice el versículo: “No se escuchó martillo ni hacha ni ninguna he¬ 
rramienta de hierro en la casa, mientras estaba en el edificio ”(I Reyes 6: 

7). 

63a:4 Los recuentos Guemará: Cuando Rabí Yohanan vería un shalakh , que se¬ 
ría dicen: “Sus juicios son como el gran océano” (Salmo 36: 7), como retribu¬ 
ción a Dios exactas aun sobre los peces en el mar. Cuando iba a ver una hor¬ 
miga, que podría decir la primera mitad del mismo verso: “Tu justicia es como 
los montes de Dios,” como Dios provee el sustento para la pequeña hormiga del 
mismo modo que hace por las criaturas más grandes. 

63a:5 Ameimar dice: Las aves laknei y batnei están permitidas. En cuanto a los pá¬ 
jaros sakna'ei y batna'ei , en cualquier lugar en el que se acostumbre comer¬ 
los , uno puede comerlos ; en cualquier lugar que se acostumbre no comer¬ 
los , uno no puede comerlos . La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que la 
cuestión de si está permitido depende de la costumbre? La Gemara respon¬ 
de: Sí, pero no es difícil: este lugar donde están prohibidos es un lugar donde 
se encuentran los peres y la ozniyya . Como son similares a estas aves, uno de¬ 
be preocuparse de que la gente los confunda, a pesar de que los sabia ’ei y bat¬ 
na'ei son ellos mismos kosher. Ese lugar donde están permitidos es un lugar 
donde no se encuentran los peres y ozniyya . 

63a:6 Abaye dice: Las aves llamadas kevai y kakvai están prohibidas, pero el kakva- 

ta está permitido. Aún así, en Occidente, Eretz Israel, azotan a quien lo 
come por su cuenta, y lo llaman tahveta . 

63 a: 7 Los Sabios enseñaron en una baraita : El hojalata , que figura en la Torá como 

no kosher (véase Levítico 11:18), es el ba'ut entre las aves. Uno podría pregun¬ 
tarse: ¿Dices que es el ba’ut entre las aves, o es solo el ba’ut entre los anima- 
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les que se arrastran? El hojalata también figura entre los animales que se arras¬ 
tran (ver Levítico 11:30). Diga: Salgan y aprendan de los trece principios her- 
menéuticos, uno de los cuales es: Una cuestión derivada de su contexto. ¿De 
qué hablan los versos adyacentes ? Están hablando de pájaros. Así también 
aquí, la palabra tinshemet se refiere a pájaros. 

La Gemara señala: También se enseña en una baraita de esta manera con res¬ 
pecto a la hojalata enumerada entre los animales rastreros: La hojalata aquí es 
el ba'ut entre los animales rastreros. Uno podría preguntarse: ¿Dices que es 
el ba ’ut entre los animales que se arrastran, o es solo el ba 'ut entre las 
aves? Diga: Salgan y aprendan de los trece principios hermenéuticos, uno de 
los cuales es: Una cuestión derivada de su contexto. ¿De qué hablan los ver¬ 
sos adyacentes ? Están hablando de animales que se arrastran. Así también 
aquí, la palabra tinshemet se refiere a animales que se arras¬ 
tran. 

Abaye dice: El ba'ut entre las aves se llama comúnmente kifof. El ba'ut entre 
los animales rastreros se llama comúnmente kurpedai . Rav Yehuda dice: En 
cuanto a la ka ’at que aparece en la Torá como no kosher (ver Levítico 11:18), es¬ 
te es el ave llamada una Kuk . En cuanto al raham , este es el sherak- 
rak. 

El rabino Yohanan dice: ¿Por qué se llama el raham ? Porque cuando 
el raham llega a Eretz Israel, la misericordia [ rahamim ] llega al mundo, tal 
como aparece al comienzo de la temporada de lluvias. El bar Rav Beivai Aba- 
ye dijo: Y es un signo de lluvia solo cuando se sienta sobre algo y emite 
un sonido sherakrak . Y se aprende como una tradición que si se sienta en el 
suelo y sisea [ veshareik ], esta es una señal de que el Mesías está viniendo, co¬ 
mo se dice: " Sisearé [ eshreka ] por ellos, y los reuniré" (Zacarías 10: 

8 ). 

Rav Adda bar Shimi le dijo a Mar bar Rav Idai: ¿Pero no había cier¬ 
to raham que se sentara en un campo arado y silbara, y una piedra vino y se 
rompió la cabeza? Mar bar Rav Idai le dijo: Ese raham era un mentiroso y 

íue castigado por profetizar falsamente. 


Con respecto al verso: "Cada orev según su clase" (Levítico 11:15), los Sabios 
enseñaron en una baraita : En cuanto a la orev , este es el cuervo. Cuando el 
versículo dice: "Cada orev ", esto sirve para incluir al cuervo del valle como 
no kosher. Y el versículo dice: "Después de su tipo", para incluir el cuervo 
que viene a la cabeza de las palomas. 

La Gemara explica: El Maestro dijo: En cuanto al mineral , este es el cuer¬ 
vo. ¿Eso quiere decir que el cuervo en particular está delante de nosotros, 
de tal manera que uno sabe inmediatamente cuál es? Más bien, diga: En cuanto 
al orev , este es el cuervo negro, y así el versículo dice: "Sus cerraduras están 
rizadas y negras como un cuervo" (Cantar de los Cantares 5:11). La Gemara 
continúa explicando la baraita : El cuervo del valle [ ha ’amaki ] es el cuer¬ 
vo blanco . Y así, el versículo dice con respecto a la lepra: “Si su apariencia es 
más profunda [ amok ] que la piel” (Levítico 13:30), y los Sabios explica¬ 
ron: Como la apariencia de un área iluminada por el sol, que parece más pro¬ 
funda que la sombra, que parece cubrirlo. Por lo tanto, existe una asociación 
entre un valle y el color blanco. 

Y con respecto al cuervo que viene a la cabeza de las palomas, Rav Pappa di¬ 
jo: No digas que la baraita significa que viene a la cabeza de las palomas, es 
decir, habita con ellas; más bien, significa que la cabeza de este cuervo se pare¬ 
ce a la de una paloma. 

Con respecto al verso: "Y la red según sus clases" (Levítico 11:16), los Sabios 
enseñaron: En cuanto a la red , este es el halcón. El versículo dice: "Después 
de su tipo", para incluir el pájaro llamado bar hireya . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es el bar hireya ? Abaye dijo: Es el pájaro comúnmente llama¬ 
do shurineka. 

Con respecto al verso: “Y la hasida , y la anafa según su clase” (Levítico 
11:19), Rav Yehuda dice: En cuanto a la hasida , este es el dayya blanco . ¿Y 
por qué se llama hasida ? Ya que realiza caridad [ hasidut ] para sus compa¬ 
ñeros, dándoles de su propia comida. En cuanto a la anafa , esta es la day¬ 
ya irritable . ¿Y por qué se llama anafa ? Ya que pelea [ mena’efet ] con sus 
compañeros. 

§ Rav Hanan bar Rav Hisda dice que Rav Hisda dice que Rav Hanan, hijo 
de Rava, dice que Rav dice: Hay veinticuatro pájaros no kosher. Rav Hanan 
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bar Rav Hisda le dijo a Rav Hisda, su padre: ¿ De dónde se obtiene este nú¬ 
mero en la Torá? Si se refiere a la lista de Levítico (11: 13-19), solo hay vein¬ 
te pájaros en la lista. Si te refieres a la lista de Deuteronomio (14: 12- 
18), solo hay veintiuno . Y si usted dijera: Agregue el da'a , que está escrito 
en Levítico pero no está escrito en Deuteronomio, a los demás en Deuterono¬ 
mio, todavía hay solo veintidós. 


Rav Hisda le dij o: Esto es lo que el padre de tu madre, Rav Hanan, hijo de Ra- 
va, dijo en nombre de Rav: Las frases "después de su tipo", "después de su 
tipo", "después de su tipo" y "después de sus tipos " que aparecen en cada 
lista indican casos adicionales. Aquí, entonces, hay cuatro más. Los objetos de 
Gemara: si es así, hay veintiséis, no veinticuatro. Abaye dijo: Los da'a mencio¬ 
nados en Levítico y los ra'a mencionados en Deuteronomio son un pájaro. Co¬ 
mo, si te viene a la mente que son dos pájaros diferentes, 
uno podría preguntarse: dado que se supone que la lista en Deuteronomio viene 
a agregarse a la lista en Levítico, qué es diferente aquí, en Levítico, que está 
escrito: " Da'a ", y qué es diferente aquí, en Deuteronomio, que está escrito: 

" Ra'a " y da'a no está escrito? Más bien, concluya de la presencia de cada 
uno en una sola lista que los ra 'a y da 'a son una especie. 

Los objetos de Gemara: Pero aún así, hay veinticinco pájaros, no veinticua¬ 
tro. Abaye dijo: Al igual que el ra'a y da'a son una especie, así también, 
el ayya y la Dayya , el último de los cuales sólo se menciona en Deuterono¬ 
mio, son una especie. Como, si se te ocurre que son dos especies diferentes, 
uno podría preguntarte: dado que se supone que la lista en Deuteronomio viene 
a agregarse a la lista en Levítico, qué es diferente aquí, en Levítico, que está 
escrito: " Después de su tipo ", sobre el ayya , que prohíbe algún otro tipo 
de ayya , y qué es diferente allí, en Deuteronomio, que está escrito:" Después 
de su tipo ", sobre el dayya ? ¿Por qué no se menciona el ayya ? Más bien, 
aprenda del uso de la misma frase con respecto al ayya y dayya que son una es¬ 
pecie. 

La Guemará pregunta: ¿Y ahora que la ayya y Dayya son una especie, ¿por 
qué la necesidad Torá a escribir tanto ayya y Dayya en Deuteronomio? La Ge¬ 
mara responde: Como se enseña en una baraita que el rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Dado que las dos son una especie, leeré ayya y sabré que está prohibi¬ 
do. ¿Por qué se dice Dayya ? Es para que no se dé una reclamación a un liti¬ 
gante no estar de acuerdo, y que no debe ocurrir que se llama 
a que un ayya y llama a que un Dayya y se lo come. Del mismo modo, la Torá 
no escribió solamente Dayya de modo que no se produzca se llama 
a que un Dayya y llama a que un ayya y se lo come. Por lo tanto, la Torá escri¬ 
be en Deuteronomio: "Y el ra’a , y el ayya , y el dayya según su clase" (Deu¬ 
teronomio 14:13). En consecuencia, tanto la lista en Levítico como la de Deute¬ 
ronomio enumeran veinticuatro pájaros, de acuerdo con la declaración atribuida 
a Rav. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : ¿por qué se repite la lis¬ 
ta de animales no kosher en Levítico ? Se debe a la necesidad de agre¬ 
gar el shesua (Deuteronomio 14: 7), que no figuraba en Levítico. Y la lis¬ 
ta de pájaros no kosher se repite debido a la ra'a . ¿Qué, no se entiende a par¬ 
tir del hecho de que la lista adicional de los animales allí, en el Deuteronomio, 
es para agregar los animales, que la lista de las aves está también repitió para 
agregar las aves? La Gemara responde: No, allí, es decir, con respecto a los ani¬ 
males, la lista se repite para agregar, pero aquí, con respecto a las aves, se repi¬ 
te solo para explicar. 

Y la opinión de que el da'a y el ra'a son una especie, y que el ayya y el day¬ 
ya son otra especie, difiere de la opinión del rabino Abbahu, como dice el ra¬ 
bino Abbahu: el ra'a es el ayya . Y por qué se llama la ra'a ? Ya que ve 
[ ro'ah ] más vividamente. Y así, el versículo dice: "Ese camino que ninguna 
ave de rapiña conoce, ni el ojo del ayya lo ha visto" (Job 28: 7). Y un sa¬ 
bio enseñó: los ra’a pueden pararse en Babilonia y ver un cadáver en Eretz 
Israel. 

La Gemara discute la declaración del rabino Abbahu: dado que el ra'a es lo 
mismo que el ayya , por inferencia, uno puede concluir que el da'a no es 
lo mismo que el ra'a ; de lo contrario, no hay veinticuatro pájaros no kosher. Pe¬ 
ro dado que se supone que la lista en Deuteronomio viene a agregarse a la lista 
en Levítico, lo que es diferente aquí, en Levítico, que está escrito: 
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63b:7 


63b:8 


63b:9 


63b:10 


63b:11 


63b:12 


63b:13 


63b:14 


63b: 15 


" Da'a ", y lo que es diferente allí, en Deuteronomio, ese da ' ano está escri¬ 
to? Más bien, ¿no se debe concluir de la discrepancia que los dos son igua¬ 
les? Si es así, hay que concluir que de acuerdo con el rabino Abbahu, 
la da'a y ra'a y ayya son todos una especie. 

Y además, por el hecho de que el rabino Abbahu sostiene que el ra'a es lo mis¬ 
mo que el ayya , por inferencia, uno puede concluir que el dayya no es lo mis¬ 
mo que el ayya . Pero si es así, uno puede preguntar nuevamente: ¿Qué hay de 
diferente allí, en Levítico, que está escrito: "Después de sus tipos", so¬ 
bre el ayya , y qué es diferente aquí, en Deuteronomio, que no está escrito: 
"Después de su tipos "sobre el ayya pero sobre el dayya ? Más 
bien, el ayya y el dayya deben ser una especie. Y uno puede aprender de la 
combinación de las dos disputas que, según el rabino Abbahu, da'a y ra'a , day¬ 
ya y ayya son todas una especie. En consecuencia, según el rabino Abbahu, solo 
hay veintitrés especies no kosher. 

§ Con respecto a la frase: "El ayya según su género" (Levítico 11:14), se ense¬ 
ña en una baratía que Isi ben Yehuda dice: Hay cien pájaros no kosher en el 
Este, y todas son especies de ayya . Avimi, hijo del rabino Abbahu, enseñó: 
Hay setecientos tipos de peces no kosher, y ochocientos tipos de saltamon¬ 
tes no kosher, y hay innumerables pájaros. Las protestas de Gemara: ¿Hay in¬ 
numerables pájaros no kosher ? Pero solo hay veinticuatro pájaros no kosher 
mencionados en la Torá. Más bien, Avimi debe haber querido decir: Y hay in¬ 
numerables pájaros kosher. 


Se enseña en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice: Se revela y se cono¬ 
ce antes de Quien habló y el mundo surgió que las especies de animales no 
kosher son más numerosas que las kosher . Por lo tanto, la Torá enumera 
los animales kosher , enseñando que todos los demás no son kosher. Por otro la¬ 
do, se revela y se conoce antes de Quien habló y el mundo surgió que las es¬ 
pecies de aves kosher son más numerosas que las no kosher . Por lo tanto, la 
Torá enumera las aves no kosher . 


La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando esta baratía ? La Gemara res¬ 
ponde: Como Rav Huna dice que Rav dice, y algunos dicen que Rav Huna di¬ 
ce que Rav dice en nombre del Rabino Meir: Una persona siempre debe en¬ 
señar a su alumno de manera concisa, así como la Torá es concisa en su idio¬ 
ma. . 

El rabino Yitzhak dice: un pájaro kosher puede comerse con la fuerza 
de una tradición de que es kosher, sin inspeccionar los signos enumerados en el 
mishna. Y se considera creíble que el cazador diga: Mi maestro me transmi¬ 
tió que este pájaro es kosher. El rabino Yohanan dijo: Y este es el halak- 
ha solo cuando el maestro está familiarizado con los pájaros no kosher y con 
sus nombres. 

El rabino Zeira plantea un dilema: ¿El rabino Yohanan se refería al maes¬ 
tro del cazador, el Sabio, o a su maestro, el cazador, es decir, el que le enseñó 
a cazar? La Gemara responde: Ven y escucha pruebas de lo que el rabino 
Yohanan dijo: Y esto se aplica solo cuando el maestro está familiarizado con 
ellos y con sus nombres. De acuerdo, si dices que esto se refiere a su maestro 
el cazador, esto funciona bien. Pero si dices que se refiere a su maestro, el Sa¬ 
bio, un sabio sabrá sus nombres, ya que los ha aprendido, pero ¿reconoce 
a los pájaros mismos? Por el contrario, ¿no se debe concluir que el rabino 
Yohanan se refirió a su maestro el cazador? La Gemara concluye: De he¬ 
cho, concluya de esto que esto es así. 

§ El Sabios enseñó en una baratía : Uno puede comprar huevos de los genti¬ 
les en cualquier lugar, y una necesidad no se refiere, ni con respecto a las ca¬ 
nales, es decir, que el huevo puede haber sido retirado de un cadáver de un ave y 
por lo tanto prohibida, ni con respecto a los huevos de tereifot , porque ninguna 
de estas posibilidades es probable. 

Los objetos de Gemara: Pero tal vez son de un pájaro no kosher. El padre de 
Shmuel dijo: La baratía se refiere a un caso en el que los gentiles dicen que 
son de tal y tal pájaro, que se sabe que es kosher. Los desafíos de Gemara: Pe¬ 
ro si el gentil se considera creíble, que diga solo que son de un pájaro kos¬ 
her. ¿Por qué necesita nombrar la especie? La Gemara responde: Si es así, si no 
nombra la especie, tiene la oportunidad de desviar el escrutinio si es deshones¬ 
to; pero si nombra la especie, uno puede traer otros huevos de la misma especie 
para comparar y validar el reclamo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué uno debe confiar en los gentiles? Permíta¬ 
le inspeccionar los huevos en busca de signos, como se enseña en una barai- 
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ta : como los signos de los huevos kosher, también lo son los signos de los pe¬ 
ces. La Gemara interviene: ¿Puede entrar en tu mente que la baratía se refiere 
a los signos de los peces? El Misericordioso los declara explícitamente en la 
Torá: "Aletas y escamas" (Levítico 11:9). Por el contrario, diga: también los 
signos de 

64a: 1 embriones de peces, es decir, huevos de peces encontrados en las entrañas de 
los peces. 

64a:2 La Gemara continúa: Y se enseña en una baratía sobre los huevos que estos 
son los signos de los huevos de aves : cualquier huevo que se estrecha en la 
parte superior y se redondea, de modo que uno de sus extremos es redondea¬ 
do y el otro de sus extremos es puntiagudo, es kosher Si ambos extremos son 
redondeados o ambos extremos son puntiagudos, no son kosher. Si la albú¬ 
mina está en el exterior y la yema en el interior, es kosher. Si la yema está en 
el exterior y la albúmina en el interior, no es kosher. Si la yema y la albúmi¬ 
na se mezclan entre sí, sin duda es el huevo de un animal rastrero. Por lo 
tanto, si es posible reconocer un huevo kosher por estos signos, no hay necesi¬ 
dad de confiar en el gentil. 

64a:3 La Gemara responde: No, es necesario si los huevos ya han sido cortados y uno 
no puede conocer su forma original. Los desafíos de Gemara: Pero que inspec¬ 
cione la yema y la albúmina, para ver cuál está adentro y cuál está afuera. La 
Guemará responde: Los baratía ofertas con un caso en el que los huevos 
se mezclan en un recipiente, y es imposible de discernir esto. 

64a:4 Los contadores de Gemara: Pero en un caso como este, donde los huevos se 

mezclan, ¿ podemos comprarles huevos ? ¿No se enseña en otra baratía : uno 
puede vender el huevo de un pájaro tereifci a un gentil solo si se mezcla en un 
tazón; por lo tanto, ¿no se les puede comprar huevos mezclados en un ta¬ 
zón porque pueden ser de tereifot ? Si es así, no puede ser que la baratía trate 
con un caso en el que se mezclan, y uno debería poder inspeccionar la yema y la 
albúmina. 

64a:5 Más bien, el rabino Zeira dijo: Los signos de un huevo kosher no son váli¬ 

dos por la ley de la Torá. Como, si no lo dices, uno encuentra dificultades con 
lo que dice Rav Asi: Hay ocho pájaros cuyo estado kosher es incierto. ¿Por 
qué hay incertidumbre? Deje que uno inspeccione sus huevos en busca de los 
signos enumerados en la baratía para determinar si son kosher. Más bien, 
aprenda de él que los signos no son válidos por la ley de la Torá y que uno no 
puede confiar en ellos. 

64a:6 La Guemará pregunta: Pero si uno no puede confiar en estos signos, con respec¬ 
to a lo halajá es la baratía enseñando a ellos? Los responde Guemará: Esto es 
lo que el baratía está diciendo: Si ambos de sus extremos son redondeados, o 
ambos sus extremos son puntiagudos, o la yema está en el exterior y los al¬ 
búmina es en el interior, que es sin duda no kosher. Pero si uno de sus extre¬ 
mos es puntiagudo y uno de sus extremos es redondeado, y la albúmi¬ 
na está en el exterior y la yema en el interior, y el gentil te dice que es de tal o 
cual pájaro, y ese pájaro es kosher , confíe en los signos. Pero si no ofrece una 
especificación del tipo de ave, o si uno simplemente encuentra huevos con estos 
signos, no confíe en ellos, ya que hay huevos de cuervo que se parecen a los 
de una paloma. 

64a:7 La Gemara analiza la baratía : El Maestro dijo: Si la albúmina y la yema se 
mezclan entre sí, ciertamente es el huevo de un animal rastrero y no de un 
pájaro no kosher. La Gemara pregunta: ¿Para qué halakha es necesaria esta in¬ 
formación? De cualquier manera, el huevo está prohibido. Rav Ukva bar Hama 
dijo: La baratía significa decir que si el tejido de un embrión se desarrolló 
[ rikema J dentro de él y fue perforado, y uno lo tocó, transmite impureza ri¬ 
tual siempre que el embrión sea al menos del tamaño de una lenteja, a gra¬ 
nel, porque el cadáver de un animal rastrero de este tamaño es una fuente de im¬ 
pureza ritual. 

64a:8 Ravina se opone a esto: pero tal vez sea el huevo de una serpiente, cuyo ca¬ 
dáver no transmite impurezas rituales, a pesar de que la albúmina y la yema de 
sus huevos se mezclan. Más bien, Rava dijo: La baratía no enseña sobre la im¬ 
pureza ritual, sino que si el tejido de un embrión se desarrolla dentro del hue¬ 
vo y uno se lo come, es azotado por su cuenta, debido a la prohibición: "Y to¬ 
do enjambre que enjambre sobre la tierra es algo detestable; no se comerá 
"(Levítico 11:41). 

64a:9 La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué mencionar específicamente el hue¬ 
vo de un animal rastrero no kosher ? Lo mismo se aplicaría incluso para quien 
come el embrión de un pájaro kosher también. En cualquier caso, uno es azota¬ 
do, como se enseña en una baratía que el verso: "Todo enjambre que pulula 
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sobre la tierra" 

64b: 1 sirve para incluir pollitos de palomas cuyos ojos aún no se han abierto en la 
prohibición de consumir enjambres. La Gemara responde: Esta prohibición 
es por ley rabínica , y el verso citado es un mero apoyo para ello. Quien se co¬ 
me el embrión de un pájaro kosher no puede recibir azotes. 

64b :2 § Los Sabios enseñaron en una baraita : los huevos kosher que han sido hervi¬ 

dos con huevos no kosher están permitidos. Los huevos no fertilizados están 
permitidos, y uno de constitución fuerte puede comerlos, incluso si la gallina 
se ha sentado sobre ellos durante un largo período de tiempo. Si se encuen¬ 
tra una gota [ koret ] de sangre, se descarta la sangre, que es la primera etapa 
del desarrollo de un embrión, y se come el resto. 

64b:3 El rabino Yirmeya dijo: Y esto se aplica cuando la sangre se encuentra en su 
nudo, es decir, el lugar en la albúmina donde el embrión comienza a desarrollar¬ 
se, ya que esto demuestra que el tejido no se ha desarrollado en otras partes del 
huevo. Y así lo enseñó Dostai, padre del rabino Aptoriki: Los sabios enseña¬ 
ron que uno puede comer el resto del huevo solo cuando la sangre se encuentra 
en su albúmina, es decir, el nudo; pero si se encuentra en su yema, incluso el 
resto del huevo está prohibido. ¿Cuál es la razón de esto? Es que la descom¬ 
posición se ha extendido por todo. Rav Geviha de Bei Ketil le dijo a Rav As- 
hi: Un taima le enseñó lo contrario a Abaye, que uno puede comer el resto del 
huevo solo cuando se encuentra sangre en su yema, y es Abaye quien lo corri¬ 
ge de esta manera. 

64b:4 § Hizkiyya dice: ¿De dónde se deriva que el huevo de un pájaro no kosher es¬ 

tá prohibido por la ley de la Torá ? Como se dice: "Y la hija [ murciélago ] 
de los ya'ana " (Levítico 11:16). ¿Pero el ya'ana tiene una hija cuyo estado 
prohibido sería diferente al de su madre? Tanto la hija como la madre deben ser 
incluidas en la misma prohibición. Más bien, ¿qué es esto? Este es un huevo 
no kosher. Los desafíos de Gemara: Pero tal vez este es su nombre, es decir, el 
pájaro se llama batya'ana . La Gemara responde: Esto no debería entrar en tu 
mente, como está escrito: "La hija de mi pueblo se ha vuelto cruel, como 
los ye'enim en el desierto" (Lamentaciones 4: 3). 

64b:5 Los persiste Guemará: Y es ya 'ana bate no su nombre? Pero, ¿no está escrito: 
"Haré un lamento como los chacales, y un luto como las hijas [ benot ] de 
los ya’ana " (Miqueas 1: 8)? La Gemara responde: El verso significa: Haré un 
duelo como este ya'ana que llora por sus hijos. La Gemara pregunta: ¿ Pero 
no está escrito: "Y benot ya'ana morará allí" (Isaías 13:21)? La Guemara res¬ 
ponde: Aquí también, el verso significa: Y habitarán allí como esta ya'ana que 
habita con sus hijos. 

64b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito: “Los animales del campo 

me honrarán , los chacales y el benot ya'ana ” (Isaías 43:20)? Y si se te ocu¬ 
rre que el término bat ya'ana se refiere a un huevo, ¿puede un huevo cantar 
una canción de alabanza a Dios? Más bien, uno debe decir: el ya'ana está es¬ 
crito, y el murciélago ya’ana también está escrito, y ambos son nombres acep¬ 
tables para este pájaro. 

64b:7 Y aún así, el nombre aquí es diferente de las de los otros animales, en el que el 
escriba se divide es en dos palabras: Bat ya'ana , a pesar de que es una espe¬ 
cie. Y por el hecho de que el escriba lo divide 

65a: 1 en dos palabras, concluya que son dos nombres, prohibiendo también el hue¬ 
vo. 

65a:2 La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué pasa con el nombre: "Quedorlaomer" (Gé¬ 
nesis 14: 4), que el escriba divide en dos para que aparezca como: Chedor Lao- 
mer? ¿ También es cierto que son dos nombres? El verso se refiere claramente 
a una sola persona. Dicen en respuesta: Allí, con respecto a Chedor Laomer, el 
escriba divide el nombre en dos palabras, pero no puede dividirlo en dos lí¬ 
neas si la primera mitad se acerca al final de una línea. Pero aquí, puede divi¬ 
dir el nombre bat ya'ana incluso en dos líneas, lo que indica que están comple¬ 
tamente separadas. 

65a:3 § La mishna afirma: Pero los Sabios declararon que cualquier pájaro que ara¬ 

ñe a su presa y se la coma no es kosher. Se enseña en un baraita : Rabán Gam- 
liel dice: Un ave que las garras a su presa y come que es, sin duda no kos¬ 
her. Si tiene un dígito extra y un cultivo, y su molleja se puede pelar, cierta¬ 
mente es kosher. El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: Uno estira 
una línea y el pájaro se posa sobre ella. Si divide sus pies en la línea, 
con dos dígitos aquí y dos allá, no es kosher. Si coloca tres dígitos aquí y uno 
allí, posiblemente sea kosher. El rabino Shimon ben Elazar dice: Cualquier 
pájaro que atrapa comida del aire no es kosher. 
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La Gemara interviene : Pero la tziparta también atrapa comida del aire, y es 
kosher. Abaye dijo: Decimos esto solo para un pájaro que atrapa y come su co¬ 
mida en el aire. La tziparta aterriza antes de comer lo que ha atrapado. 

La baratía concluye: Otros dicen: si un pájaro habita con pájaros no kosher , 
no es kosher; si habita con pájaros kosher , es kosher. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta última de¬ 
claración? Quizás esté de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, como se 
enseña en una baratía : el rabino Eliezer dice: No fue en vano que el zar- 
zir fue a morar con el cuervo, sino porque es de la misma especie. La Guemará 
rechaza esto: Usted puede incluso decir que la opinión introducido con las pala¬ 
bras: Otros dicen, es como la de los rabinos, que están en desacuerdo con el Ra¬ 
bino Eliezer y considerar que la Zarzir kosher. La declaración introducida con 
las palabras: Otros dicen, se entiende de la siguiente manera: Decimos que un 
pájaro no es kosher cada vez que habita con un pájaro no kosher y se parece 
a él. Sin embargo , el zarzir no se parece al cuervo. 

§ La Mishná dice: Y con respecto a los saltamontes, cualquier saltamon¬ 
tes que tenga cuatro patas y cuatro alas, y dos patas de salto adicionales, y cu¬ 
yas alas cubran la mayor parte de su cuerpo, es kosher. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué se considera la mayor parte de su cuerpo? Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo: La mayor parte de su longitud. Y algunos dicen que él dijo: La mayor 
parte de su circunferencia. Rav Pappa dijo: Por lo tanto, uno debe satisfacer 
ambas versiones de la declaración. Requerimos que las alas cubren la mayor 
parte de su longitud, y nosotros también requerimos que cubren la mayor 
parte de su circunferencia. 

Los sabios enseñó en una baratía : Un saltamontes que no tiene alas , pero 
ahora crecerá ellos después de un tiempo, por ejemplo, la zahai , está permi¬ 
tido. Rabí Elazar, hijo del rabino Yosei, dice: El versículo dice: “Sin embargo, 
estos comeréis de todos alado enjambre que anda sobre cuatro patas, se encuen¬ 
tra en [ lo ] patas articuladas además de sus patas para saltar con ellas sobre la 
tierra” ( Levítico 11:21). La palabra lo está escrita con la letra alef, que significa 
no, para que pueda entenderse como: No tiene patas articuladas. Esto nos enseña 
que a pesar de que no tiene patas articuladas ahora, pero crecerá ellos des¬ 
pués de un tiempo, todavía es kosher. La Gemara pregunta: ¿Qué es 
el zahai ? Abaye dijo: Se llama askarin en arameo. 

Los Sabios enseñaron en una baratía que el versículo dice: "Estos de ellos 
pueden comer: el arbeh según sus tipos, y el solam según sus tipos, y 
el hargol según sus tipos, y el hagav según sus tipos" (Levítico 11: 22) El ar¬ 
beh es el insecto conocido como govai . El solam es el rashon . El gár¬ 
gol es el nippul . El hagav es el gadyan . ¿Por qué debe el verso decir: "Des¬ 
pués de sus tipos", "después de sus tipos", "después de sus tipos" y "des¬ 
pués de sus tipos", cuatro veces? Debe incluir cuatro especies similares: el pá¬ 
jaro de la viña, y el yohana de Jerusalén , y el artzuveya , y el razbanit , que 
también son kosher. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó: Estas apariciones de la frase "según 
su género" en el verso son generalizaciones, y estas especies mencionadas ex¬ 
plícitamente son detalles. El verso debe entenderse a la luz del verso anterior, 
que ofrece signos generales de un saltamontes kosher. Los dos versos juntos son 
una generalización, y un detalle, y una generalización, de la siguiente manera: El 
primer verso es una generalización, arbeh es un detalle que se refiere a la espe¬ 
cie govai , y la frase "según sus tipos" es otra generalización. Según los princi¬ 
pios hermenéuticos del rabino Yishmael, la segunda generalización sirve para in¬ 
cluir un caso similar al detalle. En este caso, la frase "después de sus tipos" sir¬ 
ve para incluir 

el pájaro del viñedo, que es similar al arbeh en que su frente no es lisa pero tie¬ 
ne pelos pequeños. 

Ele derivada únicamente de que una especie que viene antes de una persona y 
no tiene una frente lisa es kosher. ¿De dónde se deriva que incluso uno que 
viene antes que una persona y tiene una frente lisa es kosher? El verso dice: 

" Solam " , y este es el nippul , que tiene una frente lisa. La frase "después de 
sus tipos" que sigue al solam es otra generalización, que sirve para incluir un 
caso similar al detalle, es decir, el ushkaf, que tiene una frente lisa como el so¬ 
lam . 

Y he derivado solo que una especie que viene antes de una persona y no tiene 
una frente lisa, como el arbeh , o una que viene antes de una persona y tiene 
una frente lisa, como el solam , o una que viene antes de una persona y no tie¬ 
ne cola, es kosher, ya que ninguno de los saltamontes mencionados anteriormen- 
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te tiene cola. ¿De dónde se deriva que incluso uno que viene antes que una per¬ 
sona y tiene cola es kosher? El verso dice: " gárgol " , y este es el rashon , que 
tiene una cola. La frase "después de sus tipos" que sigue a gárgol es otra gene¬ 
ralización, y sirve para incluir el karsefet y el shahlanit , que también tienen 
colas. 

Y he deducido solo que una especie que viene antes que una persona y no tiene 
una frente lisa, o que viene antes que una persona y tiene una frente 
lisa, o que viene y no tiene cola, o que viene y tiene cola, o que viene y su ca¬ 
beza no es larga, es kosher, ya que cada saltamontes mencionado hasta este 
punto no tiene una cabeza larga. ¿De dónde se deriva que incluso uno que viene 
y su cabeza es larga es kosher? 

Usted va a decir: que se derivan de un paradigma de los tres de ellos, de la 
siguiente manera: El aspecto [ Reí ] de la Arbeh , que no tiene ni alisar la fren¬ 
te, ni cola, no es similar al aspecto de la hargol , que tiene tanto; y el aspecto 
de la hargol no es similar al aspecto de la Arbeh . Y el aspecto de ninguno de 
ellos es similar al aspecto de la solartt , que tiene una frente lisa pero sin cola, y 
el aspecto de la solam es similar a ninguno de sus aspectos. La característica 
que los hace a todos kosher solo puede ser un aspecto común a todos ellos. Su 
denominador común es que cada uno tiene cuatro patas, y cuatro alas, y pa¬ 
tas de salto, y sus alas cubren la mayor parte de su cuerpo. Así también, 
cualquier otra especie que tenga cuatro patas y cuatro alas, y patas de salto, 
y sus alas cubran la mayor parte de su cuerpo es kosher, incluso si su cabeza 
es larga. 

Uno podría preguntarse: ¿ Pero este tzartzur no tiene cuatro patas, y cuatro 
alas, y patas de salto, y sus alas cubren la mayor parte de su cueipo? En con¬ 
secuencia, uno podría haber pensado que debería permitirse. Por lo tanto, el 
versículo dice: " Hagav " , para indicar que su nombre debe ser hagav . Esto 
incluye todas las especies mencionadas anteriormente, pero no el tzart¬ 
zur . 

Pero si su nombre debe ser hagav , uno podría haber pensado que cual¬ 
quier hagav es kosher, incluso si no tiene todos estos signos. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Después de su clase", indicando que incluso si se lla¬ 
ma hagav, no es kosher a menos que tenga todos estos signos. Con esto conclu¬ 
ye la baraita de la escuela del rabino Yishmael. 

Rav Ahai refuta la baraita : los cuatro signos enumerados no son los únicos de¬ 
nominadores comunes entre arbeh , hargol y solam . ¿Qué tienen de únicos es¬ 
tos saltamontes además de estos signos? Son únicos porque sus cabezas no son 
largas. Si es así, los saltamontes con cabezas largas podrían no ser kosher. Y si 
usted diría: Dado que comparten estos cuatro signos, incluimos todos los de¬ 
más con estos cuatro signos y no los refutamos , ya que las especies incluidas 
no necesitan ser idénticas en todos sus aspectos, de ser así, la Torá ni siquiera 
debería escribir el gárgol , que comparte estos cuatro signos con el arbeh y 
el solam , y se deduce que el hargol es kosher por inferencia de 
los denominadores comunes entre el arbeh y el solam . 

Más bien, era necesario que el verso escribiera hargol porque si se omitiera, su 
inclusión podría refutarse de la siguiente manera: ¿Qué tienen de particular es¬ 
tos, el arbeh y el solam ? Son únicos en que ambos no tienen cola. Como 
el gárgol tiene una cola, su estado kosher no se puede deducir de la suya. Así 
también, la inclusión de los saltamontes con cabezas largas puede ser refuta¬ 
da de la siguiente manera: Lo que es único acerca de estos, el Ar¬ 
beh , hargol y solam ? Son únicos porque sus cabezas no son largas. Si es así, 
los saltamontes con cabezas largas podrían no ser kosher. 

Más bien, Rav Ahai dijo: Uno puede deducir que los saltamontes con cabezas 
largas son kosher de la siguiente manera: El solam mencionado en el verso es 
redundante. ¿Cómo es eso? Dejemos que el Misericordioso no escriba so¬ 
lam , y en su lugar déjelo derivar por inferencia de los denominadores comu¬ 
nes entre arbeh y hargol , que tienen cuatro patas, cuatro alas, patas saltarinas y 
que sus alas cubren la mayor parte de su cuerpo. ¿Qué puedes decir para refu¬ 
tar esto? Si usted dice: Lo que se puede derivar de la Arbeh , que, a diferencia 
de la solam , no tiene una frente lisa; uno puede responder: Pero está 
el hargol , que tiene una frente lisa. Y si usted dice: Lo que se puede deri¬ 
var de la hargol , que, a diferencia de la solam , tiene una cola, se puede res¬ 
ponder: Pero no es el Arbeh , que no tiene cola. Si es así, ¿por qué necesito 
el solam que escribió el Misericordioso? Más bien, si el solam no es necesa¬ 
rio para el asunto en sí, aplíquelo al asunto de un saltamontes de cabeza lar¬ 
ga , para enseñar que es kosher. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo la taima de la 
sala de estudio, que enseñó la primera baraita de arriba, y la taima de la escue¬ 
la del rabino Yishmael? No están de acuerdo con respecto a un saltamon- 
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tes cuya cabeza es larga. Según el taima de la sala de estudio, está prohibido, y 
según el taima de la escuela del rabino Yishmael está permitido. 

66a:2 La Gemara elabora: El taima de la sala de estudio sostiene que el verso ante- 1*7 7CX IDO DI ’3t Xün 
rior, que permite a todas las especies "que tienen patas articuladas" (Levítico ñilbo mnx bbD D’sriD 
11:21), es una generalización. Las especies Arbeh , so- tnD inrab aun bnn 

lam , hargol , y hagav , y la frase “según su especie”, que aparece después de xbx bbDD px D7D1 bbD 
cada uno, son un detalle. Como regla general, en cualquier caso de una genera- px n’ra7 D7DDC na 

lización y un detalle, la generalización incluye sólo lo que es explicado en el ’Diai xb H’ra7 ixb7 

detalle. Por lo tanto, solo los saltamontes de la misma especie que los detalla- prtx UCa rpb ’a77 

dos en el verso son kosher. Los saltamontes que no son de la misma especie 
que ellos no son kosher. Y la frase "después de su tipo" amplifica el halak- 
ha para incluir saltamontes que son similares a las especies nombradas en dos 
aspectos, es decir, que son muy similares a ellos. Como todas las especies nom¬ 
bradas tienen cabezas cortas, los saltamontes con cabezas largas están prohibi¬ 
dos. 

66a:3 Por el contrario, el taima de la escuela del rabino Yishmael sostiene que la ira- 7D0 bxyac’ ’DI ’D7 Xin 
se "que han articulado las piernas" es una generalización. Las espe- nanx bbD n’snD ib 7CX 

cies Arbeh , sotaní , hargol , y hagav son un detalle. Y por la frase "después de OID DH¡7 bnn aybo 

sus tipos" después de cada especie, luego se generalizó nuevamente. En cual- bbD bbDl nm inrab 

quier caso de una generalización, y un detalle, y una generalización, puede xbx pr nnx ’X bbDl D7D1 
deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle. Y, por lo ’a77 bD ’nnai D7Dn ps?D 
tanto, el versículo amplifica el halakha para incluir cualquier saltamontes que T£ 7nn n’b 

sea similar a la especie nombrada en un solo aspecto, es decir, que tenga los 
cuatro signos enumerados en la mishna, incluso si su cabeza es lar¬ 
ga- 

66a:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo se puede considerar esto una generalización, xap xbbD ’an xb xm 
un detalle y una generalización? La primera generalización no es similar a la xap xbbD x~im xbbDb 
última generalización. En la primera generalización, el Misericordioso dice: nax n’snD ib 7CX 

"Que tienen patas articuladas", lo que indica que puede comer un saltamon- blDX rrb n’X7 Xiam 
tes que tiene patas articuladas, pero no puede comer uno que no tenga patas xbbD blD’n xb rrb rrbt 
articuladas, independientemente de cualquier otro signo. Sin embargo, la última nynnxn 11C7 TV xmn 
generalización: "Después de su tipo", indica que ningún saltamontes es kosher pia’O 

a menos que comparta los cuatro signos con las especies nombra¬ 
das. 

66a:5 La Gemara responde: El taima de la escuela del rabino Yishmael dedu- bxyac’ ’D7 ’D7 Xin 

ce de generalizaciones y detalles como este caso, incluso si las generalizacio- XD71D, ’xn ’D ’D7D1 ’bbDD 

nes no son similares entre sí. Las notas Guemará: Y que lo que nos dicen tam- xabyn ’ai p’naxm pX7 
bién en general, que el taima de la escuela de Rabí Ishmael deduce a partir ’D7 ’D7 Xin pX77 

de generalizaciones y detalles como este caso, se deriva de aquí. ’D ’DlDl ’bbDD bxyac’ 

XDna xrn ’xn 

66a:6 La Gemara analiza la baratía de la escuela del rabino Yishmael: El Maestro di- blD’ nn iac ’X ID nax 
jo: Si su nombre debe ser hagav , uno podría haber pensado que cual- ibbn paa’DH bD ID px 

quier hagav es kosher, incluso si no tiene estos cuatro signos. Por lo tanto, el IV inrab naib mabn 

versículo dice: "Después de su clase", lo que indica que no es kosher a menos ibbn pía’on bD ID in’li? 
que tenga todos estos signos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivaría ibbn t’ia’on bD ID px 

esto, que un saltamontes es kosher incluso si no tiene todos estos signos? ¿Có- binm nnnx ’ri’n XD’na 

mo se puede considerar esta posibilidad? Arbeh y hargol están escritos de ante- D’tlD 

mano, lo que indica que todos los saltamontes kosher deben compartir los signos 
que ambos poseen. 

66a:7 La Gemara responde: Si el solam no se hubiera escrito también, sería como us- Dl7bo D’DD xb ’X 

ted dijo. Pero ahora que está escrito: " Solam " , para incluir saltamontes D’riDl xnitfn maxpfD 
de cabeza larga a pesar de que ninguna de las especies mencionadas tiene cabe- *|nx 1ITX1 ”!Dlb D57bo 

zas largas, diré: Incluyamos también cualquier saltamontes que se lia- im bD ’DD’b XD'X 

me hagav . Por lo tanto, la frase "según su tipo" nos enseña que esto no es fb yaca Xp 

así. 

66a: 8 La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente allí, en la baratía de la sala de es- maX7 ann X3C ’xa 
tudio, que dices que el solam es el rashon , y el hargol es el nippul , y qué es HT bAin pcn nt nybD 
diferente aquí, en la baratía de la escuela del rabino Yishmael, que XDH XTC ’xai blS’D 

dice: el solam es la nippul , y el hargol es la Rashon ? La Gemara responde: blD’D nt aybo maxi 

Este sabio se refiere a ellos de acuerdo con la costumbre de su localidad ’D lü peí ni b:nn 

y ese sabio se refiere a ellos de acuerdo con la costumbre de su locali- mnx ’D n’inx 

dad. 

66a:9 § La mishna afirma: Y con respecto a los peces, cualquier pez que tenga una TS3D ib C’C bD D’AIDI 

aleta y una escala es kosher. El Sabios enseñado en un baratía : Si un pez no ib px pDI un ncpcpl 
tiene escalas ahora, pero crecerá ellos después de un período de tiempo, tales nnxb b"ub l’nyi l’CDy 
como el sultanit y afyan pescado, que está permitido. Del mismo modo, si tie- nunbion piD fQT 

ne escamas ahora pero las arrojará cuando sea atrapado y salga del agua, co- C’ nma nt ’nn iX’SVm 
mo D’cnb rnv i i’cdv ib 

a’an ia nbiyc nyea 

piD 
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66b: 1 los akunas , y los afunas , y los kesaftiyas , y los akhsaftiyas , y los atunas , es¬ 
tá permitido. 

66b:2 Aprendimos en una mishna en otra parte ( Nidda 5 Ib): cualquier pez que ten¬ 
ga escamas ciertamente tiene aletas, pero hay peces que tienen aletas y no tie¬ 
nen escamas. Cualquier pez que tenga escamas y aletas es un pez kos- 
her. Si tiene aletas pero no escamas, es un pez no kosher. 


66b:3 La Guemará pregunta: Ahora, ya que nos basamos solamente en escalas para 
considerar un kosher peces, suponiendo que si tiene escamas que debe tener ale¬ 
tas, así, dejar que el Misericordioso escritura sólo “escalas” como el signo de 
un pez kosher y dejamos que Él no escriba "aletas" en absoluto. La Gemara 
responde: Si el Misericordioso hubiera escrito: Scales [ kaskeset ], y no hu¬ 
biera escrito: Fins [ senappir ], diría: ¿Qué es kaskeset ? Es aletas. Y de ese 
modo llegaría a permitir incluso peces no kosher. Por lo tanto, el Misericordio¬ 
so declaró: " Senappir y kaskeset ", para no dejar lugar a erro¬ 
res. 

66b:4 La Gemara pregunta: Pero ahora que el Misericordioso ha escrito: " Senap¬ 
pir y kaskeset ", ¿de dónde se deriva que kaskeset denota ropa, es decir, esca¬ 
mas, en lugar de aletas? Como está escrito: "Y estaba vestido con una arma¬ 
dura de escamas [ kaskasim ]" (1 Samuel 17: 5). Y si bien es cierto que kaske¬ 
set se refiere a las escalas, los resurge pregunta: ¿ Que el Misericordioso Uno 
de escritura única “ kaskeset ,” y dejar que Él no escribe “ senap¬ 
pir .” 

66b:5 El rabino Abbahu dijo, y así la taima de la escuela del rabino Yishmael en¬ 
señó: El Santo, Bendito sea, deseaba otorgar el bien al pueblo judío. Por lo tanto, 
hizo que su Torá fuera abundante, como está escrito: "El Señor se complació, 
por causa de su justicia, en hacer que la Torá fuera grande y gloriosa" (Isaías 
42:21). En consecuencia, amplió algunos aspectos de la Torá más de lo estricta¬ 
mente necesario. 

66b:6 § Los Sabios enseñaron en una baratía : La Torá establece la prohibición de los 

peces no kosher, tanto positiva como negativamente: "Estos pueden comer de to¬ 
dos los que están en las aguas: lo que tengan aletas y escamas ... los pueden co¬ 
mer". Y todos los que no tienen aletas y escamas ... son algo detestable para ti 
"(Levítico 11: 9-10). A partir de la implicación de que lo que se afirma: co¬ 
mer los peces que tienen estos signos, me gustaría obtener la inversa: no co¬ 
ma pescado que no cuentan con ellos. Y a partir de la implicación de que el 
que aparece: No comer pescado que no cuentan con ellos, me gustaría obte¬ 
ner el inverso: comer los peces que tienen ellos. Si es así, ¿ por qué la Torá 
les enseñó a ambos ? Es para indicar que quien come pescado no kosher trans¬ 
grede, por su cuenta, tanto una mitzva positiva como una prohibi¬ 
ción. 

66b:7 Dado que el versículo dice: "Lo que sea que tenga aletas y escamas ... se puede 
comer", ¿ cuál es el significado cuando el versículo dice: "Estos se pueden co¬ 
mer de todos los que están en las aguas?" ¿Por qué es esto necesario? Es nece¬ 
sario, como sin este verso uno podría haber pensado: Puesto que la Torá per¬ 
mite arrastrándose criaturas del agua sin aletas y escamas de forma explícita 
y también permite que de manera implícita, se puede inferir: Al igual que 
cuando la Torá permite criaturas tan explícita, que permite a Sólo cuando en 
los vasos, así también, cuando se permitió que implícitamente, que permi¬ 
te que sólo en los vasos. De donde se derivó de incluir como kosher, incluso 
aquellos en los pozos, zanjas, y cuevas, que uno puede cavar ellos y la bebida 
de ellos y necesidad no se abstengan de beber a las criaturas que se arrastran en 
ellos? El versículo dice: "Estos pueden comer de todos los que están en las 
aguas", para indicar que esto está permitido. 

66b:8 Los elabora Guemará: ¿De dónde vino la Tora autoricen ellos en los vasos? Lo 
hizo en el siguiente verso, tal como está escrito: "Esto puedes comer de todo 
lo que está en las aguas: todo lo que tenga aletas y escamas en las aguas, en los 
mares y en los ríos, puedes comerlos", hubiera sido suficiente para escribir sim¬ 
plemente: “en las aguas.” La adición de “en los mares y en los ríos” indica 
que es única en los mares y en los ríos que cuando se tiene aletas y escamas 
puede comer lo y que no puedes comer uno que no los tenga . Pero con respec¬ 
to a una criatura rastrera que se encuentra en los vasos, incluso si no tiene ale¬ 
tas y escamas, puede comerla . 

66b:9 Los objetos de Gemara: Uno podría decir fácilmente lo contrario: puede comer 
un pez que tiene estos signos solo cuando se encuentra en mares y ríos, pero en 
embarcaciones, incluso si tiene aletas y escamas, no puede comerlo . La Gue- 
mara responde: Esto no debería entrar en su mente, como está escrito: “Y to- 


OX’nSOa 0313X1 onpx 
nt mn onuxi ox’Dsoaxi 
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66b: 10 


66b: 11 


66b:12 


67a: 1 


67a:2 


67a:3 


67a:4 


67a:5 


do lo que no tiene aletas y escamas en los mares, y en los ríos, de todo lo que 
pulula en las aguas, y de todas las criaturas vivientes que son en las 
aguas, son algo detestable para ti El versículo indica que solo en los mares y 
en los ríos no puedes comer un pez que no tenga aletas ni escamas. Pero pue¬ 
des comer una criatura rastrera que se encuentra en los vasos, incluso si no tie¬ 
ne aletas ni escamas. 

Los objetos de Gemara: Pero uno puede probar si está permitido beber de ho¬ 
yos, zanjas y cuevas de manera diferente. Digamos, en cambio, que la frase "lo 
que tiene aletas y escamas en las aguas" es una generalización, y la frase "en 
los mares y en los ríos" es un detalle. En cualquier instancia de una generali¬ 
zación y un detalle, la generalización sólo incluye lo que se explicado en el 
detalle. Por lo tanto, en los mares y ríos, sí, uno puede comer solo peces con 
aletas y escamas, pero en canales de agua y trincheras, así como en pozos, 
zanjas y cuevas, esta restricción no se aplica. En consecuencia, la cláusula "Es¬ 
tos pueden comer de todo lo que está en las aguas" es innecesaria. 

La Gemara responde: Esta deducción no es sólida. El término "en las 
aguas" aparece dos veces en el verso. Cuando el verso lo repitió, luego se gene¬ 
ralizó nuevamente. En consecuencia, hay dos generalizaciones y un detalle en el 
verso, lo que lo convierte en una instancia de generalización, un detalle y una 
generalización, que incluye todos los casos similares al detalle, incluidos hoyos, 
zanjas y cuevas, lo que indica que se aplica la restricción, a ellos también. Por lo 
tanto, la cláusula "Estos pueden comer de todos los que están en las aguas" es 
necesaria para enseñar que todos los peces en pozos, zanjas y cuevas están per¬ 
mitidos. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puede este versículo ser una instancia de una gene¬ 
ralización, un detalle y una generalización? Estas son dos generalizaciones que 
son adyacentes entre sí. Ambas instancias del término "en las aguas" preceden 
al detalle, de modo que el verso es en realidad una generalización, una generali¬ 
zación y un detalle. Ravina dijo: Como dicen en Occidente, Eretz Israel: Don¬ 
dequiera que encuentres dos generalizaciones yuxtapuestas una con la 
otra, seguidas de un detalle específico, 

coloque el detalle entre las dos generalizaciones y luego exponga como una 
generalización, y un detalle, y una generalización. Por lo tanto, la primera ins¬ 
tancia de la frase "en las aguas" es una generalización. La frase "en los ma¬ 
res y en los ríos" es un detalle. Y en la segunda instancia de la frase "en las 
aguas", se generalizó nuevamente. 

Por lo tanto, como en cualquier caso de una generalización, un detalle y una 
generalización, puede deducir que el versículo se refiere solo a elementos si¬ 
milares al detalle. Del mismo modo que los detalles, mares y ríos, se refie¬ 
ren explícitamente al agua que fluye, también se prohíben los peces sin aletas 
y escamas que se encuentran en todas las aguas . ¿Qué incluye esto ? Inclu¬ 
ye trincheras y canales de agua, para prohibir peces sin aletas y escamas que 
se encuentran en ellos. Y lo que no se excluye? Excluye pozos, zanjas y cue¬ 
vas, que son colecciones de aguas tranquilas, para permitir que todos los peces 
que se encuentran en ellas. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir: así como el detalle se refiere ex¬ 
plícitamente al agua que crece, es decir, se encuentra en el suelo, también in¬ 
cluye toda el agua que crece en el suelo? ¿Y qué incluiría esto ? Incluiría po¬ 
zos, zanjas, incluso cuevas, y para prohibir peces que se encuentran en ellos 
que no tienen aletas y escamas. Y lo que sería excluir? Sería excluir solamente 
las que se encuentran en los vasos. 

La Guemara responde: Si es así, ¿de qué sirve la frase "Esto puedes comer de 
todo lo que hay en las aguas"? Incluso sin él, las embarcaciones estarían exclui¬ 
das, ya que no son en absoluto similares a los mares y ríos. Por el contrario, la 
frase "Puedes comer de todo lo que hay en las aguas" sirve para indicar que solo 
las trincheras y los canales de agua se consideran similares al detalle, pero se 
permiten todos los peces que se encuentran en pozos, zanjas y cuevas. 

§ El taima de la escuela del rabino Yishmael enseñó: El uso del verso de la fra¬ 
se "en las aguas", "en las aguas" dos veces no debe interpretarse como una 
generalización y un detalle, sino más bien como una instancia de amplifica¬ 
ción y restricción . Por la primera frase "en las aguas", el verso se amplifi¬ 
ca, por la frase "en los mares y en los ríos" restringe, y por la segunda instan¬ 
cia de "en las aguas" se amplifica nuevamente. De acuerdo con un principio 
hermenéutico, cuando un verso amplifica, y luego restringe, y luego amplifica, 
amplifica la categoría relevante para incluir todo excepto el asunto específico 
excluido por la restricción, es decir, en los mares y en los ríos. ¿Qué, enton¬ 
ces, incluye? Incluye trincheras y canales de agua, para prohibir peces sin 
aletas y escamas que se encuentran en ellos. ¿Y qué excluye? Excluye los peces 
encontrados en pozos, zanjas y cuevas, para permitir- 
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los . 

Los objetos de Gemara: ¿Por qué no decir: ¿Qué incluye? Incluye peces encon¬ 
trados en pozos, zanjas y cuevas, para prohibirlos si no tienen aletas y esca¬ 
mas. ¿Y qué excluye? Excluye solo peces encontrados en embarcaciones. La 
Guemara responde: Si es así, ¿de qué sirve la frase "Esto puedes comer de to¬ 
do lo que hay en las aguas"? Incluso sin él, los buques estarían excluidos. Más 
bien, indica que los pozos, zanjas y cuevas están excluidos por la restricción, y 
todos los peces que se encuentran en ellos están permitidos. 

Los objetos de Gemara: Pero tal vez debería revertir la afirmación y afirmar 
que los peces sin aletas y escamas en pozos, zanjas y cuevas están prohibidos, y 
los que están en trincheras y canales de agua están permitidos. Los responde 
Guemará: Hay que decir que Mattitya enseñó, como se enseña Mattitya barra 
de Yehuda: ¿Qué viste que causó que permite incluir pozos, zanjas, y cuevas, 
para permitir que ellos, y para excluir a las zanjas y canales de agua, para 
prohibir ellos? Incluyo pozos, zanjas y cuevas, que contienen agua quieta co¬ 
mo recipientes, y excluyo trincheras y canales de agua, que aún no son como 
recipientes, ya que el agua fluye a través de ellos. 

§ La baratía en la anuid anterior establece que la Torá permite a todos los peces 
sin aletas y escamas en recipientes tanto explícita como implícitamente. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué verso es la fuente implícita y cuál es la fuente explíci¬ 
ta ? Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con respecto a eso. Uno dice: El 
verso que permite "lo que tiene aletas y escamas en las aguas, en los mares y en 
los ríos" es la fuente explícita , y el verso que prohíbe "todo lo que no tiene ale¬ 
tas y escamas en los mares y en el mar", ríos ", es la fuente implícita . Y uno di¬ 
ce lo contrario, es decir, que el verso que prohíbe "todo lo que no tiene aletas y 
escamas" es la fuente explícita y el verso que permite "lo que tiene aletas y es¬ 
camas" es la fuente implícita . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de quien dice que "lo que tie¬ 
ne aletas y escamas" es la fuente explícita ? La Gemara responde: Ese Sabio po¬ 
dría haberte dicho : Es a partir de este verso que la Gemara deriva de 
la anuid anterior que los peces sin aletas y escamas que se encuentran en los va¬ 
sos están permitidos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de quien dice que "todo lo 
que no tiene aletas y escamas" es la fuente explícita ? La Guemara responde: El 
razonamiento es que es este verso el que prueba que el otro verso permite que 
todos los peces estén en vasos. Como si uno intentara deducir si los peces en los 
barcos están permitidos solo del otro verso, diría lo contrario: el verso indica 
que un pez con aletas y escamas está permitido solo en los mares y ríos; pero en 
los vasos, incluso si tiene aletas y escamas, es posible que aún no lo coma . La 
frase en el verso "y todo lo que no tiene aletas y escamas" indica que estas res¬ 
tricciones se aplican solo a los peces en los mares y ríos. 

§ Rav Huna dice: Una persona no debe verter cerveza en un recipiente a tra¬ 
vés de la paja para filtrarla por la noche, para que un animal rastrero no sal¬ 
ga de la cerveza por encima de la paja y luego caiga en la taza. Como el bebe¬ 
dor vertió la cerveza a través de un filtro, asumirá que todas las criaturas encon¬ 
tradas en el recipiente se originaron allí y están permitidas a pesar de la falta de 
aletas y escamas. Por lo tanto, beberá la cerveza junto con la criatura, y al hacer¬ 
lo, viola la prohibición: “Todo enjambre que pulula sobre la tierra es algo de¬ 
testable; no se comerá "(Levítico 11:41). 

La Gemara se opone: si es así, uno debe estar preocupado de que un animal ras¬ 
trero haya caído de la pajita en la copa, también debería estar preocupado por 
cualquier cerveza encontrada en un recipiente, ya que tal vez una criatura sa¬ 
lió de la cerveza a un lado del recipiente, quedando así prohibido, y luego vol¬ 
vió a caer en el recipiente. La Gemara responde: Allí, esa es la forma normal 
de crecimiento de la criatura , adherirse a los lados del vaso, y no se considera 
que haya emergido del líquido. 

¿Y desde dónde dice que emerger en su forma normal de crecimiento no lo 
prohíbe? Como se enseña en un baratía : Desde donde se derivó de incluir po¬ 
zos, zanjas, y cuevas, que uno puede cavar ellos y la bebida de ellos y necesi¬ 
ta no abstenerse de beber a las criaturas que se arrastran dentro de ellos? El 
versículo dice: "Estos pueden comer de todos los que están en las aguas", lo 
que indica que todos los peces en pozos, zanjas y cuevas están permiti¬ 
dos. Y uno podría preguntar: que uno se preocupe de que tal vez una criatu¬ 
ra emergió del agua al costado del pozo o cueva, quedando así prohibida, y lue¬ 
go volvió a caer en ella. Más bien, uno debe decir que, dado que esa es la for¬ 
ma normal de crecimiento de la criatura , no la prohíbe. Aquí también, con res¬ 
pecto a la cerveza en un recipiente, esa es la forma normal de crecimiento de la 
criatura y no la prohíbe. 
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Rav Hisda le dijo a Rav Huna: Se enseña una baraita que respalda su afirma¬ 
ción de que uno solo debe preocuparse por la cerveza filtrada: El versículo: "To¬ 
do enjambre que pulula sobre la tierra es algo detestable" (Levítico 11:41), 
sirve para incluir mosquitos encontrados en el líquido que uno filtró. Uno 
puede inferir: la razón por la que están prohibidos es porque uno filtró los lí¬ 
quidos, pero si no los filtró , se permiten los mosquitos . Evidentemente, no es 
necesario preocuparse de que emergieran del agua al costado del bar¬ 
co. 

§ Con respecto a la prohibición de consumir animales rastreros, Shmuel dice: 

Un pepino infestado de gusanos. 

mientras está sujeto al suelo está prohibido, debido a la prohibición de: "To¬ 
do enjambre que pulula sobre la tierra", porque el pepino se consideraba par¬ 
te de la tierra cuando los gusanos lo infestaban. 

Gemara sugiere: Digamos que una comparación de los siguientes dos barai- 
tot respalda la opinión de Shmuel. Como se enseña en una baraita : "Todo en¬ 
jambre que pulula sobre la tierra" sirve para excluir el zizitt , un tipo de insec¬ 
to que se encuentra en las lentejas y los mosquitos que están en kelisim , un ti¬ 
po de frijol y gusanos que están en dátiles y en higos secos. Todos estos están 
permitidos para el consumo porque no pululan en la tierra misma. Y se ense¬ 
ña en otra baraita que cuando el versículo dice: "Todo enjambre que pulula 
sobre la tierra", la palabra "cada" sirve para incluir como gusanos no kos- 
her que están en las raíces de los olivos y que están en el raíces de vi¬ 
des. 

Qué, no es que tanto esto como esa baraita se refieren a los insectos que se en¬ 
cuentran en la fruta, y esto, la última baraita , considera fruta prohibida que es¬ 
tá unida al suelo, y que, la antigua baraita , considera fruta permitida que no 
está unido al suelo? Esto respaldaría la afirmación de Shmuel de que los gusa¬ 
nos en un pepino pegado al suelo están prohibidos. 

La Gemara responde: No, es posible que tanto esta como esa baraita se refieran 
a los insectos que se encuentran en la vegetación unida al suelo; y la aparente 
contradicción entre los dos no es difícil. Esto, la primera baraita , considera que 
los insectos permitidos se encuentran en la fruta, y que la segunda baraita , 
considera los insectos prohibidos que se encuentran en el árbol mismo. Esta in¬ 
terpretación contradice la afirmación de Shmuel. 

La Gemara señala: El lenguaje de la última baraita también es preciso, ya que 
enseña: Gusanos que se encuentran en las raíces de los olivos y en las raíces 
de las vides, que se refieren claramente al árbol en sí mismo más que a la fru¬ 
ta. La Gemara concluye: aprenda de ella que la segunda interpretación es co¬ 
rrecta. 

§ De la discusión anterior, está claro que los gusanos que crecen en productos 
que no están adheridos al suelo, y que nunca han emergido del producto, no caen 
bajo la prohibición de: "Todo enjambre que pulula sobre la tierra", porque nunca 
he plagado en la tierra. Rav Yosef plantea un dilema: si un gusano surgió del 
producto pero murió antes de llegar a la tierra, ¿qué es el halakha ? ¿Se consi¬ 
dera que pulula en la tierra simplemente por haber emergido? Si tan sólo parte 
de ella surgió, ¿cuál es la halajá ? Si surgió en el aire del mundo y voló sin ate¬ 
rrizar, ¿qué es el halakha ? La Gemara responde a todo lo anterior: El dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

Rav Ashi plantea un dilema: si un gusano se generó en una fecha, y emerge y 
se sube al techo de la fecha, es decir, su parte superior, ¿qué es el halakha ? ¿Se 
considera esta la forma normal de crecimiento del gusano, en cuyo caso esto no 
lo prohíbe, o se considera que el techo de la fecha es una entidad separada de tal 
manera que gatear allí constituye un enjambre en la tierra? Y si se considera una 
entidad separada, ¿cuál es el halakha si el gusano se subió al techo 
del pozo de la cita ? ¿Se considera esta la forma normal de crecimiento del gu¬ 
sano? Si el gusano surgió de una fecha y entró en una fecha adjunta a él, sin es¬ 
tar expuesto al aire, ¿qué es entonces el halakha ? La Gemara responde a todo 
lo anterior: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dice: Kukeyanei , los gusanos que se encuen¬ 
tran en los órganos internos de los animales, por ejemplo, en los pulmones y el 
hígado, están prohibidos. ¿Cuál es la razón de esto? Es que vinieron del mun¬ 
do exterior, es decir, el animal debe haberlos tragado junto con la vegetación, 
en cuyo caso estos gusanos ya estaban incluidos en la prohibición: “Todo enjam¬ 
bre que pulula en la tierra es algo detestable; no se comerá ". 

Rav Ashi se opone a esto: si vinieran del mundo exterior, también deberían 
encontrarse en el tracto digestivo . Dado que se encuentran solo en órganos no 
digestivos, deben haberse originado en el animal y no deben considerarse anima¬ 
les rastreros que pululan en la tierra. 

Algunos expresan el intercambio de manera diferente: Rav Sheisha, hijo de 
Rav Idi, dice: Kukeyanei está permitido. ¿Cuál es la razón de esto? Es que se 
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originan desde el interior del animal. Rav Ashi dijo: Esto es obvio, como si vi¬ 
nieran del mundo exterior, deberían encontrarse en el tracto digesti¬ 
vo. 


La Gemara concluye: Y el halakha es: Kukeyanei está prohibido. ¿Cuál es la 
razón de esto? Es que el animal duerme, y las lombrices entran por su hoci¬ 
co. Desde allí viajan a los órganos intemos sin pasar por el tracto digestivo. Los 
gusanos encontrados en la carne entre la piel y la carne están prohibidos; los 
que se encuentran en los peces están permitidos. 

La Gemara cuenta: Ravina le dijo a su madre: Oculta los gusanos del pez den¬ 
tro de él para que no pueda verlos y me los comeré . Rav Mesharshiyya, hijo 
de Rav Aha, le dijo a Ravina: ¿Qué es diferente en este caso de lo que se en¬ 
seña en una baraita , que el versículo: "Sus cadáveres los tendrás en la detes¬ 
tación" (Levítico 11:11), sirve para incluir gusanos que están prohibidos en 
animales ? ¿Por qué están permitidos los gusanos en los peces? 

Ravina le dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Se permite que un 
animal se consuma solo por matanza. Antes de ser sacrificado, él y todo su 
contenido se consideran parte de un animal vivo y están prohibidos por la 
Torá. Y dado que la matanza del animal no es efectiva para estos gusa¬ 
nos, conservan su estado prohibido . Pero los peces se permiten simplemente 
recogiéndolos ; no están incluidos en la prohibición de comer una extremidad 
de un animal vivo. Y por lo tanto, cuando estos gusanos se originan dentro de 
los peces, se originan en un estado permitido . 

§ El versículo dice: "Todo lo que pasa sobre el vientre, y lo que pasa sobre cua¬ 
tro patas, o lo que sea que tenga muchos pies, incluso todas las cosas que pulu¬ 
lan sobre la tierra, no las comerás" (Levítico 11:42). Los sabios enseñaron en 
una baraita que la frase "va sobre el vientre" se refiere a la serpiente. La pala¬ 
bra anterior "lo que sea" sirve para incluir la lombriz de tierra y animales si¬ 
milares a una lombriz de tierra. La frase "a cuatro patas" se refiere al escor¬ 
pión. La frase anterior "todo lo que pasa" sirve para incluir el escarabajo y 
los animales similares a un escarabajo. La frase "tiene muchos pies" se refie¬ 
re al ciempiés. La frase anterior "o lo que sea" sirve para incluir animales si¬ 
milares a un ciempiés y animales similares a aquellos similares 
a él. 

Se enseña en una baraita : el rabino Yosei ben Durmaskit dice: El levia- 
tán mencionado en la Biblia es un pez kosher, como se dice: "Su armadura es 
su orgullo" (Job 41:7), y: "Las vasijas más agudas están bajo él ” (Job 
41:22). La frase "su armadura" se refiere a sus escamas, que lo protegen co¬ 
mo una armadura. La frase "los tiestos más afilados están debajo de él" se re¬ 
fiere a las aletas con las que nada, que son afiladas y se proyectan desde su par¬ 
te inferior. 


MISHNA: Cuando se sacrifica un animal kosher preñado, la matanza también 
permite el consumo de su feto. Incluso si un animal se encontraba con dificul¬ 
tades para dar a luz y, mientras tanto, el feto extendía su pata delantera fuera 
del útero de la madre animal y luego lo traía de vuelta al interior, y luego la 
mata era sacrificada, el consumo del feto está permitido en virtud de la matanza 
del madre animal Pero si el feto extendió su cabeza fuera del útero, incluso 
si luego lo trajo de vuelta al interior, el estado halájico de ese feto es como el 
de un recién nacido, y la matanza de la madre animal no permite el consumo 
del feto. Más bien, requiere su propia matanza. 

Si, antes de sacrificar un animal, uno corta piezas de un feto que está en el úte¬ 
ro y deja esas piezas en el útero, su consumo está permitido en virtud de la ma¬ 
tanza de la madre animal. Por el contrario, si uno corta trozos del bazo o de los 
riñones de un animal y luego lo mata, incluso si esos trozos se dejan dentro del 
animal, su consumo está prohibido, porque un órgano separado de un ser vivo 
no está permitido por el posterior sacrificio del animal. Este es el principio: un 
artículo que es parte del cuerpo de un animal que fue cortado antes de su sacri¬ 
ficio está prohibido incluso después del sacrificio, y un artículo que no es parte 
de su cuerpo, es decir, su feto, está permitido en virtud de su sacrificio. 

GEMARA: La Gemara califica el primer fallo de la mishná: Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Pero en cuanto a la extremidad misma, es decir, la pata de¬ 
lantera, su consumo está prohibido, aunque el feto lo haya devuelto antes de la 
matanza. 

¿Cuál es la razón de esto? Es como dice el versículo: "Y carne, en el cam¬ 
po, tereifa , no comerás" (Éxodo 22:30). Una tereifa es un animal con una heri- 
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da que hará que muera dentro de los doce meses; su consumo está prohibido in¬ 
cluso si se sacrifica ritualmente. La Gemara interpreta el verso como un princi¬ 
pio: una vez que la carne cuyo estado permitido depende de estar dentro de un 
área determinada, por ejemplo, carne de sacrificio dentro del patio del Tem¬ 
plo, ha salido de su límite, es decir, el área en la que está permitido, que el ver¬ 
so describe como "en el campo" , queda permanentemente prohibido, como 
una tereifa . Del mismo modo, el estado permitido de un feto depende de que es¬ 
té dentro del útero cuando se sacrifica la madre animal. En consecuencia, si al¬ 
guna parte del feto abandona el útero antes de la matanza, queda prohibido per¬ 
manentemente. 

La Gemara plantea una dificultad: Aprendimos en la Mishná: si un animal te¬ 
nía dificultades para dar a luz y, como resultado, el feto extendía su pata de¬ 
lantera fuera del cuerpo de la madre, pero luego la traía de vuelta, y luego el 
animal era sacrificado, el consumo de El feto está permitido en virtud de la ma¬ 
tanza de la madre animal. La Gemara asume: ¿Qué, la mishna no se está refi¬ 
riendo a todo el feto, incluida la extremidad, es decir, la pata delantera, cuando 
afirma que su matanza permite su consumo? Esto contradeciría la decisión de 
Rav. La Gemara responde: No, la mishna se refiere al resto del feto, aparte de la 
pata delantera. 

La Gemara pregunta: Si la mishna se refiere al resto del feto, ¿por qué decla¬ 
rar específicamente que el feto recuperó su pata delantera? Incluso si no lo 
traía de vuelta, el resto del feto todavía estaría permitido. La Guemará respon¬ 
de: Lo mismo es cierto, que no se permite el resto del feto, incluso si él no 
traer de vuelta a su pata delantera. Pero como el taima de la mishná quiere en¬ 
señar en la última cláusula: si el feto extendió la cabeza, aunque la trajo de 
vuelta, el estado halájico de ese feto es como el de un recién nacido y solo se 
permite a través de su propia matanza, por lo tanto , también enseñó en la pri¬ 
mera cláusula que el feto recuperó su pata delantera, por razones estilísticas, a 
pesar de que el fallo no se limita a ese caso. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a esta última cláusula , ¿qué nos ense¬ 
ña? ¿Enseña que una vez que el feto extiende su cabeza, eso se considera un 
nacimiento? Pero ya hemos aprendido esto en un mishna ( Bekho- 
rot 46a): ¿Quién se considera un primogénito con respecto a la herencia pero 
no se considera un primogénito con respecto al requisito de ser redimido al dar 
cinco shekels a los sacerdotes? Es un hijo que vino después del aborto invo¬ 
luntario de un feto subdesarrollado. El mishna agrega que la categoría de muer¬ 
te fetal incluye el caso de un niño que no alcanzó el término completo, incluso si 
su cabeza emergió viva, o un feto completamente desarrollado de nueve meses 
de edad cuya cabeza emergió muerta. 

La Gemara infiere de la cláusula final de la mishná: la razón por la que un hijo 
nacido después del aborto involuntario se considera un primogénito con respecto 
a la herencia es que la cabeza del aborto surgió solo después de que ya esta¬ 
ba muerto. Pero si su cabeza había surgido inicialmente viva, incluso si luego 
murió antes de ser entregada completamente, el hijo nacido después de él no se¬ 
ría considerado primogénito, incluso con respecto a la herencia. Aparente¬ 
mente, esto se debe a que la aparición de la cabeza viva se considera un naci¬ 
miento y, por lo tanto, cualquier hijo posterior no puede considerarse el primogé¬ 
nito. Evidentemente, no es necesario que la mishna aquí enseñe esta definición 
de nacimiento. 

Y si usted diría que la mishná allí nos enseña la definición de nacimiento con 
respecto a una persona, y la mishná aquí nos enseña que la misma definición 
se aplica a un animal, queda otro problema, como explicará en seguida la Ge¬ 
mara. 

Antes de explicar el problema con esta sugerencia, la Gemara explica por qué es 
necesario enseñar la definición con respecto tanto a las personas como a los ani¬ 
males: porque la definición de nacimiento con respecto a una persona no pue¬ 
de derivarse de la de un animal, como lo hace un animal no tener una aber¬ 
tura oculta [ prozdor ] al útero, a diferencia de las mujeres, cuyos muslos ocul¬ 
tan la abertura a su útero. En consecuencia, incluso si la definición se establecie¬ 
ra con respecto a un animal, uno podría limitarlo a los animales, ya que esa eta¬ 
pa es inmediatamente visible; mientras que en las mujeres no lo es. Y a la inver¬ 
sa, la definición de nacimiento con respecto a un animal no puede derivarse 
de la de una persona, ya que la forma de la cara de una persona es significati¬ 
va porque las personas son creadas a imagen de Dios, y sus caras llevan la mar¬ 
ca de su inteligencia, lo cual no es cierto para los animales. En consecuencia, tal 
vez la aparición de la cabeza sola se considera un nacimiento solo con respecto a 
una persona. 

La Gemara procede a explicar por qué la sugerencia anterior no es una solución: 
con respecto a este halakha también, que la aparición de la cabeza de un animal 
se considera un nacimiento, ya lo hemos aprendido en un mishna (77a): si par- 
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te de Una placenta emergió del útero de un animal antes de ser sacrificada, 
su consumo está prohibido incluso después de que se sacrifica la madre. La ra¬ 
zón de esto es que la placenta es una indicación de la presencia de un feto en 
una mujer, así también, es una indicación de la presencia de un feto en un 
animal. En consecuencia, es posible que la parte de la placenta que emergió 
contenía la cabeza del feto y, en consecuencia, se consideraría que había naci¬ 
do. Por lo tanto, la matanza de la madre animal no permitiría su consumo. Evi¬ 
dentemente, es innecesario que la mishna aquí enseñe la definición de un naci¬ 
miento incluso con respecto a un animal. 

68a: 12 La Gemara ha establecido que la última cláusula no enseña ninguna novedad. En 
consecuencia, vuelve a desafiar la decisión de Rav: De acuerdo, la mishná se 
entiende si usted dice que la declaración de que el feto trajo su pata delante¬ 
ra nuevamente dentro del animal madre, que se menciona en la primera cláu¬ 
sula de la mishná, está escrita específicamente para Enseñe a la novedad que la 
pata delantera está permitida si fue traída antes de la matanza, en contraste con 
la decisión de Rav. Si es así, entonces uno puede afirmar que el mishna lo ense¬ 
ñó en la última cláusula debido a la primera cláusula, de modo que serían pa¬ 
ralelos estilísticamente, y no es necesaria ninguna novedad en la última cláusu¬ 
la. 

68a: 13 Pero si dice que la primera cláusula no está escrita específicamente y no en¬ 
seña una novedad, sino que la mishná se está refiriendo al estado permitido del 
resto del feto, que está permitido incluso si no recupera su pata delantera, y us¬ 
ted También digamos que la última cláusula no está escrita específicamen¬ 
te para enseñar una novedad, ya que la definición de nacimiento ya se enseña en 
un mishna en otro lugar, entonces ¿por qué es necesario enseñarle al halak- 
ha que la pata delantera o la cabeza fueron traídas ? Perforce, la primera cláusu¬ 
la debe referirse al estado permitido de la pata delantera y limitarla específica¬ 
mente al caso en el que fue traída nuevamente dentro. Esto contradice la deci¬ 
sión de Rav. 

68a: 14 La Gemara responde: No; en realidad, el mishna se refiere al estado permitido 
del resto del feto, pero sin embargo, la afirmación de que el feto recuperó su pa¬ 
ta delantera sí enseña una novedad. Esto es similar a lo que dijo Rav Nahman 
bar Yitzhak, en explicación de un fallo en una baratía citada a continuación, 
que es necesario solo con respecto a la ubicación de una extremidad corta¬ 
da en el cuerpo del feto. Si la pata delantera se cortara precisamente en el punto 
que se encuentra en el límite entre el interior y el exterior del útero, entonces 
también se prohibiría la ubicación del corte en el cuerpo del feto. Aquí tam¬ 
bién, uno puede explicar que la decisión es necesaria solo con respecto a la 
ubicación del corte, y enseña que si el feto no recuperó su pata delantera, enton¬ 
ces no solo está prohibida la pata delantera, sino que también la ubicación del 
corte prohibido. 

68a: 15 La Gemara sugiere: Venga y escuche un desafío a la decisión de Rav desde 

una baratía : si un animal tenía dificultades para dar a luz y , como resulta¬ 
do, el feto extendió su pata delantera fuera del cuerpo de la madre animal y 
luego la trajo de vuelta al interior y luego una masacre su madre, su consu¬ 
mo está permitido en virtud de la matanza de la madre animal. Pero si uno ma¬ 
ta a su madre por primera vez , y solo después de que el feto devuelve la pata 
delantera, su consumo está prohibido. 

68a: 16 Si el feto extendió su pata delantera afuera y uno lo cortó , y luego uno sacri¬ 
ficó a su madre, entonces la parte de la pata delantera que estaba afuera y cor¬ 
tada es ritualmente impura y su consumo está prohibido, ya que tiene el esta¬ 
do de un extremidad cortada de un animal vivo, lo cual está prohibido. Y el resto 
del feto que estaba dentro es ritualmente puro y su consumo está permiti¬ 
do en virtud de la matanza de la madre animal. 

68a: 17 Si uno mataba a su madre y solo luego cortaba la pata delantera que se había 
extendido afuera, 

68b: 1 entonces la carne tanto de la madre animal como del feto, excluyendo la pata 
delantera, es impura debido al contacto con un cadáver. Dado que la pata de¬ 
lantera del feto ahora muerto no se permitió mediante un acto de matanza, se 
considera un cadáver. Por lo tanto, imparte impureza al resto de la carne, que es¬ 
taba en contacto con ella. Esta es la declaración del rabino Meir. 

68b:2 Y los rabinos dicen: aunque la matanza de la madre animal no permite el con¬ 
sumo de la pata delantera, sí sirve para evitar que la pata delantera imparta la im¬ 
pureza ritual de un cadáver. En consecuencia, la carne tiene el estado de haber 
estado en contacto con un tereifa sacrificado . Según la ley de la Torá, el con¬ 
sumo del animal está prohibido pero no imparte impurezas rituales. Los sabios 
decretó que era impuro, ya que descalifica la carne de sacrificio con la que entra 
en contacto. 

68b:3 La Gemara explica el desafío a la decisión de Rav: en cualquier caso, la prime¬ 
ra cláusula de la baratía enseña: si el feto extendió su pata delantera fuera 
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68b:4 


68b:5 
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del cuerpo de la madre animal y luego la trajo de vuelta al interior y luego se 
sacrificó a su madre, se permite su consumo.. ¿Qué, no se refiere a la extre¬ 
midad, es decir, la pata delantera, y las reglas de baraita que se permiten, en 
contradicción con la decisión de Rav? La Gemara responde: No, se refiere 
al resto del feto. 

Las preguntas Guemará esto: Si el baraita se refiere a la feto, dicen que la últi¬ 
ma cláusula: Si una primera sacrificaron su madre, y solamente después que 
el feto regresaron a su interior de la pata delantera, su consumo está prohibi¬ 
do. La Gemara explica la pregunta: Y si se refiere al feto, ¿por qué debe¬ 
ría prohibirse en este caso? 

La Gemara responde: La baraita se refiere al feto, y debe explicarse de mane¬ 
ra similar a lo que dijo Rav Nahman bar Yitzhak, en explicación de un fallo 
en una baraita citada a continuación, que es necesario solo con respecto a la 
ubicación de la extremidad cortada en el cuerpo del feto. Si la pata delantera se 
cortó precisamente en el punto que se encontraba en el límite entre el interior y 
el exterior cuando se extendió fuera del útero, también se prohíbe la ubicación 
del corte en el cuerpo del feto. Aquí también, uno puede explicar que esta deci¬ 
sión es necesaria solo con respecto a la ubicación del corte, y enseña que si el 
feto no devolvió su pata delantera, entonces no solo está prohibida la pata delan¬ 
tera, sino que también está prohibida la ubicación del corte, bien. Sin embargo, 
la pata delantera en sí misma está prohibida incluso si fue traída de regreso antes 
de la masacre. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero cuando Avimi vino de Bei Hozai, vino y 
trajo una baraita con él: una de las fuentes (ver 69a) que la matanza de un ani¬ 
mal preñado también sirve para permitir el consumo del feto es el verso: “Y ca¬ 
da animal que tiene una pezuña partida y cortada en dos pezuñas, mastica el biz¬ 
cocho de los animales, se puede comer ”(Deuteronomio 14: 6). El verso mencio¬ 
na tanto “pezuña” en singular como “pezuñas” en plural para enseñar que a ve¬ 
ces uno puede comer dos pezuñas y otras solo una, de la siguiente manera: si el 
feto extendió dos de sus pezuñas fuera del útero, si devolvió uno. pezuña se 
puede comer, si trajo de vuelta los dos pezuñas se puede comer. ¿Qué, no 
es que la baraita significa que si trajo una pezuña uno puede comer esa pezu¬ 
ña, y de la misma manera si trajo las dos pezuñas uno puede comer las dos, en 
contradicción con la decisión de Rav? 

La Gemara responde: No, significa que si trajo un casco o incluso ambos, uno 
puede comer el resto del feto pero no los cascos. Los objetos de Gemara: si se 
refiere al estado permitido del feto, ¿por qué indica específicamente que trajo 
de vuelta el casco? Incluso si lo hizo no trae que una copia se le permitiría el 
feto. Rav Nahman bar Yitzhak dijo que la decisión de la baraita es necesaria 
solo con respecto a la ubicación de la extremidad cortada en el cueipo del fe¬ 
to. Si la extremidad se cortara precisamente en el punto que se encontraba en el 
límite entre el interior y el exterior cuando se extendía fuera del útero, entonces 
la ubicación del corte en el cuerpo del feto también estaría prohibida, pero solo 
si el feto no había recuperado esa extremidad antes de que la madre animal fuera 
sacrificada. 

La Guemara persiste: Pero incluso dada la afirmación de Rav Nahman bar 
Yitzhak, la baraita aduce dos versos, es decir, la mención de pezuñas y pezu¬ 
ñas. Qué, ¿no es así que uno sirve para permitir la extremidad, en contradic¬ 
ción con el Rav de gobernante, y el otro uno sirve para permitir la ubicación de 
la corte, de acuerdo con Rav Nahman de barra de Yitzhak gobernante? La Ge¬ 
mara responde: No; una mención hace servir para permitir la ubicación de la 
corte, pero el otro uno sirve para permitir un feto con pezuñas no hendidas 
[ Kalut J encuentran en el interior del útero de una vaca que fue sacrifica¬ 
do. Aunque el feto no tiene las características distintivas de una especie kosher, 
está permitido en virtud de la matanza de su madre. 

Y es necesario tener una fuente específica para permitir esto de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon, como dice el rabino Shimon: un ternero con pezu¬ 
ñas no hendidas nacidas de una vaca kosher está prohibido, ya que el ternero 
no tiene las características distintivas de Una especie kosher. El versículo enseña 
que este asunto solo se aplica cuando el feto emergió en el espacio aéreo del 
mundo, es decir, nació antes de que la madre animal fuera sacrificada. Pero si 
todavía estaba dentro del útero materno cuando la madre fue asesinada, está 
permitido. 

§ La Gemara intentó desafiar la decisión de Rav de que una vez que una extre¬ 
midad del feto se extiende fuera del cuerpo de la madre animal, queda prohibido 
incluso si fue devuelto, pero no encontró una refutación concluyente. Ahora pre¬ 
senta una opinión disidente: Ulla dice que el rabino Yohanan dice: E incluso 
la extremidad misma está permitida en virtud de la matanza de la madre ani¬ 
mal. 
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68b: 11 Rav Yehuda le dijo a Ulla: Pero Rav y Shmuel dicen que la extremidad está 
prohibida; ¿Cómo puedes decir lo contrario? Ulla le dijo: ¿Quién nos dará al¬ 
go del polvo de las tumbas de Rav y Shmuel y nos llenaremos los ojos de 

él? tal es la grandeza de esos sabios. Pero sigo la opinión del Rabino Yohanan, 
y esto es lo que dice el Rabino Yohanan: Inicialmente, uno asumiría toda 
la carne que está permitida por estar dentro de un cierto límite, por ejemplo, un 
feto dentro del útero de su madre, la carne de las ofrendas más El orden sagrado 
dentro del patio del Templo, y la carne de las ofrendas de menor santidad dentro 
de Jerusalén, se incluyeron en el versículo: "Y carne, en el campo, una terei¬ 
fa , no comerás" (Éxodo 22:30). El verso se interpreta para enseñar que si tal 
carne deja sus límites, queda prohibida, incluso si posteriormente regre¬ 
sa. 

68b: 12 Una vez que otro versículo aplica el concepto específicamente para usted con 
respecto a una ofrenda por el pecado, enseñando que si salió de su límite y 
regresó está prohibido (vea Levítico 10:18), entonces es evidente que el Mise¬ 
ricordioso aplicó específicamente el concepto a una ofrenda por el peca¬ 
do. Pero con respecto a todos los demás elementos que dejaron sus límites, una 
vez que se los devuelve, se les permite, incluida la extremidad de un feto que se 
extendió fuera del útero y luego fue devuelto. 

68b: 13 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Ulla y el rabino Yohanan de 
una baratía : se deriva del verso: "Y carne, en el campo, tereifa , no come¬ 
rás", esa carne que deja el límite en el que se se permite, por lo tanto, se prohíbe 
como una tereifa . ¿Por qué el verso debe decir que es como una terei¬ 
fa ? La baratía explica: Ya que encontramos con respecto al segundo diezmo 
y los primeros frutos que a pesar de que salieron de su límite, que es la ciu¬ 
dad de Jerusalén y el único lugar donde está permitido comerlos, sin embargo, 
si son devueltos a allí están nuevamente permitidos, uno podría haber pensa¬ 
do que también con respecto a esta prohibición, la de la carne que deja su lími¬ 
te, así es, es decir, si se la vuelve a traer, se permite nuevamente su consu¬ 
mo. Por lo tanto, el verso dice: "A tereifa ". 

68b: 14 La Gemara aclara: ¿Cuál es la derivación bíblica del término "una terei¬ 
fa "? Rabba dijo: El versículo indica que la prohibición de la carne que dejó su 
límite es como la prohibición de una tereifa . Al igual que con respecto a un te¬ 
reifa , una vez que un animal está herido de muerte, convirtiéndolo en un te¬ 
reifa , ya no puede recuperar un estado permitido, así también con respecto 
a la carne a la que se refiere el versículo: una vez que ha salido de su límite, 
ya no puede recuperar el estado permitido . En consecuencia, si la extremidad 
de un feto se extendiera fuera del útero, quedaría permanentemente prohibida, 
contradiciendo la opinión de Ulla y el rabino Yohanan. La Gemara concluye: la 
refutación de la declaración de Ulla es, de hecho, una refutación concluyen- 
te. 

68b: 15 La Gemara analiza la baratía , que dice: El Maestro dijo: Ya que encontramos 
con respecto al segundo diezmo y los primeros frutos que, aunque abandona¬ 
ron su límite, si son traídos allí nuevamente se les permite. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Dónde encontramos esto, es decir, cuál es la fuente de esta halakha ? 

68b: 16 La Gemara explica que está escrito: “No puedes comer dentro de tus puertas 
el diezmo de tu grano, o de tu vino, o de tu aceite, o el primogénito de tu reba¬ 
ño o de tu rebaño, ni ninguno de tus votos que tú has jurado, ni tus ofrendas vo¬ 
luntarias, ni la ofrenda de tu mano. Pero los comerás delante de Jehová tu Dios 
"(Deuteronomio 12: 17-18). La frase "el diezmo de tu grano, o de tu vino, o de 
tu aceite" se refiere al segundo diezmo, y la frase "la ofrenda de tu mano" se re¬ 
fiere a las primicias. El versículo dice que todos los artículos enumerados se 
pueden comer solo "delante del Señor tu Dios", es decir, dentro de la ciudad de 
Jerusalén. La prohibición establecida en el versículo es que dentro de sus puer¬ 
tas, es decir, fuera de Jerusalén, no puede comer estos artículos. Pero por infe¬ 
rencia, si estos artículos salieron de su límite, es decir, fuera de Jerusalén, y lue¬ 
go fueron traídos de regreso, están permitidos. 

68b: 17 § La Gemara explicó la disputa entre el Rav y el Rabino Yohanan en la forma en 
que se enseñó en Babilonia. La Gemara señala que en Occidente, Eretz Is¬ 
rael, enseñaron la disputa así: Rav dice que hay un concepto de nacimiento 
con respecto a las extremidades. Cuando una extremidad se extiende fuera del 
útero, se considera nacida y es independiente de la madre animal. En consecuen¬ 
cia, nunca se puede permitir en virtud de la matanza de la madre animal. Y el ra¬ 
bino Yohanan dice que no hay un concepto de nacimiento con respecto a las 
extremidades. Dado que nunca se considera que la extremidad ha nacido, siem¬ 
pre y cuando esté dentro de la madre animal cuando la madre animal sea sacrifi¬ 
cada, se permitirá en virtud de esa matanza. 

68b: 18 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos versiones que expli¬ 
can por qué Rav consideró la extremidad prohibida? La Gemara responde: La di¬ 
ferencia práctica entre ellos es en un caso en el que solo la mayoría de una ex- 


xbiyb nnn 1 an mb nax 
’naxn bxia®i an xm 
mox tass? nax m ,r nn 
ib rrn 1 ixa mb nax 
bxia®i am xnaaa 
nax ’an xbx pms? prbat 
bbaa r>n ban pnr ’an 
xb nano nn®a uta 
ibaxn 


’m aman ib nna®a 
fin nnr® nxan 
nox mtm nnrnab 
xüam anan xm nxnn 
pm ’b’a ba bax m 
nw mnnn 

nano m®a n®a ’amra 
naib Tiabn na ibaxn xb 
n® n®s?aa irxa® ’sb 
’D bs? qx® trmaai 
ntm pimnab fin ixm® 
p nt qx bia 1 pnma 
nono naib riabn 


mi nax xnabn ’xa 
ira nano na nanaa 
nnm nb px ai® nano]® 
pin xm® pm n®a qx 
nmn ib px ai® inmnab 
xnarm xbiin xmpn 


irxa® ’ab na nax 
pm crmaai rí® n®s?aa 
írxa 

baxb bam xb aman 
nn pro n®s?a i’nv®a 
biam xbn xm imy®a 
pimnab pin ixm bax 
pnnia mtm 


an ’an una xans?aa 
¡amaxb nrb ®’ nax 
nrb px nax pnr ram 
arnaxb 


in’rra xa’x m^ra ’xa 
aríaa® nax Dima no’ab 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


68b:19 


68b:20 


68b:21 
69a: 1 


69a:2 


69a:3 


69a:4 


tremidad se extendió fuera del útero. En ese caso, la cuestión es si prohibir o 
no la minoría de la extremidad que quedó dentro. Si la extremidad está prohi¬ 
bida porque se considera que ha nacido, la extremidad entera estaría prohibida y 
no solo la parte que se extendió. Si la extremidad está prohibida porque dejó su 
límite, entonces solo la parte que se extendía fuera del útero estaría prohibi¬ 
da. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: según la declaración de quien dice que 
no hay un concepto de nacimiento con respecto a las extremidades, si el feto 
extendió su pata delantera fuera del útero y la trajo de regreso, y nuevamen¬ 
te extendió su otra pata delantera afuera y lo trajo de vuelta, y continuó ex¬ 
tendiendo partes de su cuerpo afuera hasta que la cantidad total que había esta¬ 
do fuera del útero constituía la mayoría del feto, ¿qué es el halakha ? ¿Deci¬ 
mos que, en última instancia, la mayoría del feto ha abandonado el útero y que 
todo el feto debe considerarse como nacido y, en consecuencia, la matanza de su 
madre ya no puede permitir que se consuma? O tal vez, dado que trajo cada 
miembro hacia atrás, se considera que los miembros han sido devueltos; por lo 
tanto, no se considera que la mayoría del feto haya abandonado el útero y no se 
considera que haya nacido. En ese caso, la matanza de su madre aún permitiría 
que se consumiera. 

La Gemara pregunta: si quiere decir que, dado que recuperó cada miembro, se 
considera que han sido devueltos y no se considera que la mayoría del feto haya 
abandonado el útero, aún surge el siguiente dilema: Si el feto se extendió su pa¬ 
ta delantera afuera y alguien la cortó, y nuevamente extendió su otra pata de¬ 
lantera afuera y alguien la cortó, y esto continuó con sus otras extremida¬ 
des hasta que la cantidad total fuera del útero constituyó la mayoría 
del feto, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que, dado que la mayoría del feto ha 
abandonado el útero, debe considerarse que todo el feto nació y, por lo tanto, la 
matanza de su madre ya no puede permitirlo? O tal vez, para que el feto sea con¬ 
siderado como nacido , requerimos que la mayoría del feto se vaya simultá¬ 
neamente, lo que no existe en este caso. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: 

Este es el principio: un artículo que es parte del cuerpo de un animal que fue 
cortado antes de la matanza tiene prohibido ser consumido incluso después de 
la matanza, y un artículo que no es parte de su cuerpo, es decir, su feto, 
está permitido en virtud de su matanza. La Gemara pregunta: Justo antes de de¬ 
clarar el principio, la mishna declara la halakha que, incluso si partes del feto se 
cortan, la matanza de la madre lo permite. Si es así, cuando la Mishná presenta 
el principio y afirma que un elemento que no es parte de su cuerpo está permiti¬ 
do, ¿qué se agrega? ¿ No es para incluir un caso como este, donde la mayoría 
del feto ya ha abandonado el útero y, sin embargo, el principio aclara que el res¬ 
to del feto que permanece dentro del útero está permitido? 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, se trata de incluir un feto con pezuñas 
no hendidas que se encuentran dentro del útero de una vaca que fue sacrifica¬ 
da. Aunque el feto no tiene el sello distintivo de un animal kosher, que tiene pe¬ 
zuñas divididas y mastica, se permite consumirlo en virtud de la matanza de su 
madre. Y una cláusula específica en el mishna que permite esto es necesaria 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, como dice el rabino Shi- 
mon: un ternero con pezuñas no cortadas nacidas de una vaca kos¬ 
her está prohibido, ya que el ternero no tiene las características de un kosher 
animal. La mishna enseña que este asunto solo se aplica cuando el feto emer¬ 
gió en el espacio aéreo del mundo, es decir, nació antes de que la madre animal 
fuera sacrificada. Pero si todavía está dentro del útero materno cuando la ma¬ 
dre es sacrificada, se permite su consumo. 

§ La Guemará enseñó que la razón para considerar una extremidad de un feto 
que se extendió fuera del útero prohibido para el consumo es porque salió de su 
límite. Basado en esto, Rav Hananya plantea un dilema: si el feto de un ani¬ 
mal sacrificado del orden más sagrado extendió su pata delantera fuera del úte¬ 
ro mientras estaba en el patio del Templo y luego lo trajo de vuelta, ¿qué 
es el halakha ? ¿La matanza de la madre permitirá esa extremidad? ¿Decimos 
que dado que el patio es considerado como el límite para tales animales sacrifi¬ 
cados , ya que se permiten solo cuando están en el patio, por lo tanto , también 
se considera como el límite para este feto, e incluso si extendió su extremidad 
fuera del útero? , es irrelevante ya que finalmente permaneció dentro de sus lími¬ 
tes? O tal vez, para este feto, el patio no se considera su límite, ya que el lími¬ 
te de un feto es su madre, por lo que la extremidad quedaría prohibi¬ 
da. 

Abaye le dijo a Rav Hananya: ¿ Pero por qué no planteas el mismo dilema con 
respecto a los fetos de ofrendas de menor santidad, que están permitidas 
solo dentro de Jerusalén? Abaye continúa: Parece que con respecto a las ofren¬ 
das de menor santidad dentro de Jerusalén, ¿cuál es la razón por la que no 
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planteaste este dilema? Es porque tiene claro que el límite de un feto es su 
madre. Pero aquí también, con respecto al feto de una ofrenda del orden más 
sagrado, uno debe decir que el límite de un feto es su madre, y no el patio del 
Templo. 

69a:5 § La baratía citada en 68b analiza el caso de un feto que extendió una extremi¬ 

dad fuera del útero. Cita la opinión de los rabinos de que, aunque la matanza de 
la madre no permite el consumo de la extremidad, sí evita que se defina como un 
cadáver con la impureza ritual asociada. En base a esto, Ilfa plantea un dilema: 
si el feto extendió su pata delantera fuera del útero entre el corte de la tráquea 
de su madre, que es uno de los órganos que deben cortarse en la matanza ri¬ 
tual [ siman ], y el corte del otro siman , el esófago, ¿qué es el halak- 
ha ? 

69a:6 ¿ El corte del primer siman se combina con el del segundo siman para ha¬ 

cer que ese miembro sea puro de la impureza de un cadáver o no? El corte del 
primer siman podría permitir el consumo de la extremidad, ya que la extremidad 
todavía estaba dentro del útero, mientras que el corte del segundo siman no po¬ 
día permitir el consumo, ya que la extremidad ya se había extendido fuera del 
útero. Dado que tienen diferentes efectos, ¿pueden combinarse para hacer que la 
extremidad sea pura? Rava dijo: Es un fortiori inferencia: Si el corte de la pri¬ 
mera Siman fue eficaz a la medida en que se puede combinar con el corte de 
la segunda Siman para permitir que el resto del feto para el consumo, ¿no se¬ 
rá efectiva con respecto hasta la extremidad para hacerlo puro a partir de la 
impureza de un cadáver? 

69a:7 El rabino Yirmeya plantea un dilema: si un feto extiende una extremidad frie¬ 
ra del útero, lo que hace que la extremidad esté prohibida, y luego, después de 
que la madre animal fue sacrificada, el feto emergió vivo, ¿cuál es el halak- 
ha sobre si es necesario preocuparse? con respecto a cualquier descendencia 
de ese feto, es decir, que la prohibición de su extremidad pasará a su descenden¬ 
cia? 

69a:8 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si decimos 

que el dilema se aplica a la descendencia en un caso en el que el feto maduró y 
se apareó con un animal normal de pleno derecho , que estaría totalmente per¬ 
mitido si se sacrificara, entonces ¿por qué plantear este dilema específicamen¬ 
te con respecto a este feto, que tiene un prohibición adjunta causada por aban¬ 
donar su límite? 

69a:9 Incluso en el caso de un feto regular que surgió vivo del útero de su madre 
después de que la madre fue asesinada [ ben pekua ], lo cual está permitido 
sin necesidad de ninguna matanza, el dilema también podría surgir, como dice 
Rav Mesharshiyya: declaración de quien dice que cuando se define el estado 
de un animal, uno debe preocuparse por su paternidad y no solo por su mater¬ 
nidad, si un ben pekua se apareó con un animal de pleno derecho, la descen¬ 
dencia no tiene rectificación. Se permite la descendencia de dos animales ben 
pekua sin sacrificio ritual. Pero si el padre es un ben pekua pero no la madre, se 
define simultáneamente como que requiere la matanza, en base a la madre, y es¬ 
tá excluido de la posibilidad de ser permitido mediante la matanza, en base al 
padre. Por lo tanto, ningún acto de matanza puede permitirlo. 

69a: 10 La Gemara responde: No, el dilema no se refiere a ese caso. Más bien, es nece¬ 
sario en un caso en el que el feto luego se apareó con un ben pekua como él y 
tuvo descendencia. Dado que ninguno de los padres requiere sacrificio, la des¬ 
cendencia tampoco lo requiere. En tal caso, ¿qué es el halakha ? ¿En qué medi¬ 
da la prohibición relativa a la extremidad del padre pasa a la descendencia? Por 
qué decimos que cada extremidad del padre produce la correspondiente extre¬ 
midad en la descendencia, y está prohibido por lo que sólo la rama paralela en 
la descendencia, y por lo tanto, uno podría romper esa extremidad y el resto de 
la descendencia será permitida? O tal vez la semilla del padre se entremezc¬ 
la con toda la descendencia, por lo que está prohibida toda la descenden¬ 
cia. 

69a: 11 Después de levantar este dilema, el rabino Yirmeya luego dijo: Es obvio que la 
semilla de la que el padre se entremezclan a través de toda la descendencia, co¬ 
mo si se tratara de modo que cada extremidad produce la extremidad correspon¬ 
diente, todos los ciegos padre soportar ciega descendencia, y un amputado pa¬ 
dre tener descendencia que es un amputado. 

69a: 12 Más bien, es obvio que la semilla del padre está entremezclada, y este 

es el dilema que estamos planteando: incluso con respecto a un animal nor¬ 
mal, ¿no se produce por la influencia de la grasa y la sangre prohibidas de su 
padre y madre? y sin embargo, se permite que se consuma? Aquí tam¬ 
bién, no es diferente, y aunque la extremidad prohibida del padre fue una in¬ 
fluencia en la formación de la descendencia, la descendencia debe ser permiti¬ 
da. O quizás decimos que la Torá permitió estas dos prohibiciones, el consumo 
de grasa prohibida y el consumo de sangre, pero no decimos que permi- 


xin lax riman ib 
lax 1315? nma no xan 
xin 

IX 13157 X’m XDb’X ’573 

ina pnb pn p3 ir 


11TZ7X1 P’O 11D5J3 ’a 
i- ra nnnob p’ob 
bp xai lax xb ix nbai 
P’o ib b’57in nx laim 
nmnb pnb pwxi 
ib b’571 1 xb nbnxa 
nb35 ’tü nnnob 


ttinb ina rraT m na 

1571Tb 


btxt xa’b’x ’an nn 
’xa xn”b57a namx 
nn mxn ’xn X’TX 
X5£l’ 110’X 


xab57i r¡57ipD p íb’sx 
x’ttnu?a 3i naxn ’aa 
iwin laixn nanb 

X31 r¡571pD p 3X1 571Tb 
nbin xn”b57a nana b57 
mpn ib px 


px bTXT XD’llt xb 
13X ’xa nrnnan n57ipa 
mb i’nm aax rbia 
babaa xabn ix nizn 

H’571T 


babaan xepws aax nn 
nbi 1 xaio p nxn nniT 
57D’p tbl 1 57D’pl XaiD 


babaan xcws xbx 
ib x’5?3’ap nm n’57iT 
naa ixb xab5?a nana 
xnen xmxp nm abn 
xabn ix xic? xb ’aa xan 
xnbn pnax mo’x nn 
pnax xb 



Talmud Efshar en Español -lüDX ira 1 ?!! 


69a: 13 


69a: 14 


69a: 15 


69a: 16 


69a: 17 


69a: 18 


69a: 19 


69a:20 


69a:21 


tió tres prohibiciones, es decir, también la prohibición de una extremidad que 
dejó su límite. 

La Gemara pregunta: ¿ Y según quién es posible hablar de tres prohibiciones 
para plantear este dilema? Si está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, eso es difícil, porque sostiene que un feto que ha completado su término 
gestacional se considera independiente de su madre y ya no está permitido en 
virtud de la matanza de su madre. En consecuencia, existe una prohibición de 
la grasa y la sangre prohibidas , como cualquier otro animal, pero no se prohí¬ 
be que una extremidad salga de su límite, ya que su estado permitido ya no de¬ 
pende de estar dentro del útero de su madre. 

Y si dice que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, eso también 
es difícil, porque él sostiene que, dado que, en última instancia, la descendencia 
estaba dentro del útero de la madre cuando la madre fue sacrificada, el feto está 
permitido en su totalidad en virtud de esa matanza . En consecuencia, existe una 
prohibición de una extremidad que abandona su límite, pero no se prohíbe 

la grasa y la sangre prohibidas . 

La Gemara cita la fuente de las opiniones del rabino Meir y el rabino Yehu¬ 
da: Como aprendimos en una baratía : la prohibición del nervio ciático se 
aplica al feto que ya había completado su término gestacional cuando su madre 
fue sacrificada, y de la misma manera su grasa es prohibido; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice que la prohibición del nervio 
ciático no se aplica al feto, y se permite su grasa. Evidentemente, de acuerdo 
con todas las opiniones, tanto las prohibiciones de la grasa y la sangre prohibi¬ 
das como la prohibición de una extremidad que deja su límite no pueden aplicar¬ 
se al mismo animal. 

Más bien, debe ser que no decimos que cualquier artículo que se produce 
a partir de la influencia de una entidad prohibida está prohibido, ya que de he¬ 
cho está permitido. Por lo tanto, ciertamente se le permitiría consumir la des¬ 
cendencia de un feto cuya extremidad había sido prohibida, y el dilema no con¬ 
cierne a ese animal. 

Y este es el dilema que estamos planteando: ¿Cuál es el halakha con respecto 
a beber la leche de un feto cuya extremidad está prohibida? ¿No es compara¬ 
ble la leche regular de un animal normal a una extremidad de un ani¬ 
mal vivo , dado que se toma de un animal vivo y , sin embargo, está permiti¬ 
do? Si es así, esta leche tampoco debería ser diferente, y aunque la leche pro¬ 
viene de un animal cuya extremidad está prohibida como una extremidad de un 
animal vivo, ya que no estaba permitido mediante el sacrificio de su madre, sin 
embargo, la leche debería permitirse . 

O tal vez allí, con respecto a la leche regular, la Torá renuncia a la prohibición 
de una extremidad de un animal vivo, ya que existe una rectificación para su 
prohibición mediante el sacrificio. Pero aquí, con respecto a un feto cuya ex¬ 
tremidad está prohibida como una extremidad de un animal vivo, no hay rectifi¬ 
cación para su prohibición mediante la matanza. La Gemara acepta que este 
fue el dilema, pero concluye que no se encontró una resolución para él, por lo 
que el dilema permanecerá sin resolver. 

§ La mishná dice: si, antes de sacrificar un animal, se cortan piezas de un 
feto que está en su útero, dejando esas piezas en el útero, se permite su consumo 
en virtud de la matanza de la madre animal. La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de derivamos esta halakha ? Se deriva de un verso, como está escrito: "Y cada 
animal que tiene una pezuña partida y está cortado en dos pezuñas, mastica el 
garrote, de los animales, puedes comerlo" (Deuteronomio 14: 6). El término "de 
los animales [ babehema ]" se traduce literalmente como: En el animal, y se re¬ 
fiere al término "cada animal" mencionado al comienzo del versículo. En conse¬ 
cuencia, el versículo se puede leer como diciendo: Cada animal en el ani¬ 
mal que puede comer, y se refiere a un feto dentro de su madre. Por lo tanto, sir¬ 
ve para incluir a la descendencia, es decir, el feto, según lo permitido por la 
matanza de su madre, incluso si partes del feto habían sido cortadas. 

La Gemara se opone: si es así, la frase: cada animal de los animales se refiere a 
un feto, entonces uno debería poder sustituir un animal no sagrado por el feto 
santificado de una ofrenda preñada, es decir, el no -sagrado animal debe consa¬ 
grarse a través del intento de hacerlo. Esto se debe a que el verso que se refiere a 
la sustitución también usa esa frase: "Y si él sustituye un animal por un animal 
[ behema bivhema ], él y su sustituto serán consagrados" (Levítico 27:10). Allí 
también, la frase "un animal por un animal" se traduce literalmente como: Un 
animal en un animal. 

¿Por qué, entonces, aprendimos en una mishna ( Ternura 10a): no se pueden 
sustituir las extremidades de un animal no sagrado por fetos de ofrendas pre¬ 
ñadas, es decir, esas extremidades no serán consagradas; y uno no puede susti¬ 
tuir fetos de animales no sagrados para elementos de una oferta, y uno puede 
no sustitutos extremidades y los fetos de animales no sagrados para toda las 
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ofertas, y uno no puede sustituir enteros, animales no sagrados para ellos, es 
decir, las extremidades y fetos de ofrendas? 

69a:22 Más bien, el halakha que se permite que un feto y sus piezas cortadas se consu¬ 
man en virtud de la matanza de la madre animal se deriva de lo que el verso di¬ 
ce: "Y cada animal". El término "y cada" sirve para incluir el descenden¬ 
cia, es decir, el feto, según lo permitido, incluso si partes de él habían sido corta¬ 
das. 

69a:23 La Guemará objetos: Si es así, a continuación, incluso si uno Severs piezas del 
bazo o de los riñones de un animal, las piezas deberían permitirse tam¬ 
bién. ¿Por qué, entonces, aprendimos en la Mishná: si uno corta las piezas de 
un feto que estaba en su útero, dejando esas piezas en el útero, su consumo es¬ 
tá permitido en virtud de la matanza de la madre animal, pero si uno corta las 
piezas? del bazo o de los riñones de un animal y luego sacrificado, 

¿ está prohibido su consumo ? La Guemará explica: Que dice el versícu¬ 
lo: “De los animales, que se puede comer”, lo que indica que la masacre permite 
el consumo de sólo el conjunto de los animales, pero no de las partes del ani¬ 
mal que está ausente, es decir, las partes que eran Corta¬ 
do 

69a:24 La Gemara se opone: si eso es así, que la halakha se deriva del término "y cada 
animal", entonces, incluso en el caso de alguien que mata a un animal y en¬ 
cuentra un feto en forma de paloma , debería permitirse. ¿Por qué, enton¬ 
ces, el rabino Yohanan dice: Alguien que mata a un animal y encuentra 
un feto en forma de paloma , ese feto está prohibido para el consu¬ 
mo? 

69b: 1 La Gemara explica: Para que el feto sea permitido, requiero que tenga pezu¬ 
ñas, y un feto en forma de paloma no tiene pezuñas. 

69b:2 La Gemara se opone: si eso es así, el feto está permitido solo si cumple las con¬ 
diciones mencionadas en ese versículo, entonces un feto con pezuñas no hendi¬ 
das encontradas dentro del útero de una vaca debería estar prohibido, mien¬ 
tras que la baratía citada en 68b establece que Está permitido. La Gemara res¬ 
ponde: Esto es como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Yohai: cada frase en el verso se toma co¬ 
mo una condición suficiente. Además, el término "pezuña" puede entenderse in¬ 
dependientemente de la frase "hendido en dos pezuñas", y se refiere a una pezu¬ 
ña no hendida. En consecuencia, el verso se puede interpretar como la enseñan¬ 
za: Un animal que tiene pezuñas, en el animal, se puede comer, y enseña que 
incluso un feto con se permite una pezuña hendida no. 

69b:3 Rav Shimi bar Ashi dijo: En realidad, la halakha que el feto y sus piezas cor¬ 
tadas están permitidas debe derivarse como usted dijo anteriormente, es decir, 
de la frase: Un animal en el animal. Y con respecto a lo que plantea una difi¬ 
cultad para usted, es decir, la Mishná en Ternura que los estados no pueden 
sustituir a un animal no-sagrado para el feto de una oferta embarazada, esa difi¬ 
cultad puede resolverse diciendo: De conformidad con cuya opinión es 
¿esta? Es la opinión del rabino Shimon, quien compara la sustitución 
con el diezmo de los animales : así como el diezmo de los animales no se apli¬ 
ca a las extremidades y los fetos, sino solo a los animales vivos que pueden ca¬ 
minar, como se dice: "Lo que pase debajo de la vara" ( Levítico 27:32), así tam¬ 
bién, la sustitución no se aplica a las extremidades y los fe¬ 
tos. 

69b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde dices que esta mishná expresa la opinión del 
rabino Shimon? La Gemara explica: Como aprendimos en la misma mish- 
na ( Ternura 10a) que el rabino Yosei dice: Pero con respecto a las ofren¬ 
das consagradas , si uno dice que la pata de este animal es una ofrenda que¬ 
mada, entonces todo el animal está consagrado como quemado, ofrecimien¬ 
to. En consecuencia, incluso con respecto a la sustitución, si uno dice: la pata 
de este animal no sagrado debe sustituirse en lugar de esa ofrenda, el ani¬ 
mal completo debe ser un sustituto en su lugar. 

69b:5 El rabino Yosei claramente no está de acuerdo con la opinión de que no es posi¬ 
ble sustituir una extremidad. Pero la formulación del rabino Yosei indica que, in¬ 
cluso de acuerdo con esa opinión, si una sola extremidad se consagra, todo el 
animal se consagra. La Gemara aclara: ¿ A quién responde el rabino Yosei ? Si 
decimos que está respondiendo al rabino Meir y al rabino Yehuda, ¿aceptan 
este razonamiento? Pero no se enseña en una baratía : se podría haber pensa¬ 
do que en el caso de alguien que dice: La pata de este animal es una ofrenda 
quemada, todo será una ofrenda quemada. Por lo tanto, el versículo dice: "Y 
si es un animal de aquellos que traen como ofrenda al Señor, cualquier cosa 
que uno le dé al Señor, será sagrado" (Levítico 27: 9). El verso indica que la 
parte de ella que uno da será sagrada, pero toda ella será no ser sagra¬ 
do. 
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69b:6 Un animal no sagrado con una extremidad consagrada no puede ser sacrifica¬ 
do. En consecuencia, uno podría haber pensado que el miembro consagrado 
puede ser redimido y, por lo tanto, transferido a un estado no sagrado . Por lo 
tanto, el versículo dice: “Será sagrado”, lo que indica que deberá permane¬ 
cer tal como es. ¿Cómo es esto posible? El animal debe venderse para las ne¬ 
cesidades de las ofrendas quemadas, es decir, a un individuo que sacrificará 
todo el animal como una ofrenda quemada, y el pago recibido por el animal no 
será sagrado, excepto el pago recibido a cambio de eso. una extremidad que 
está consagrada. Esta es la declaración del rabino Meir y el rabino Yehu- 
da. 

69b:7 El rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: ¿De dónde se deriva que en el caso 
de alguien que dice: La pata de este animal es una ofrenda quemada, todo se 
convierte en una ofrenda quemada? El versículo dice: "Será sagrado". Esto 
sirve para incluir a todos los animales, lo que indica que todo se vuelve sagra¬ 
do. 

69b: 8 La Gemara reitera su pregunta: ¿ A quién responde el rabino Yosei? El rabino 

Yosei claramente no está de acuerdo con la opinión de que si se consagra una so¬ 
la extremidad, todo el animal se consagra. Si decimos que está respondiendo al 
rabino Meir y al rabino Yehuda, ¿aceptan este razonamiento? Por el con¬ 
trario, ¿no está respondiendo el rabino Yosei al rabino Shimon, como sugiere 
Gemara anteriormente en la resolución de la dificultad de la mishná en Ternu¬ 
ra 1 

69b:9 La Gemara responde: No, es posible que el rabino Yosei no responda directa¬ 
mente a ninguna otra opinión; más bien, él expresó su propio razonamien¬ 
to, sin referencia al de otro Sabio. En consecuencia, su declaración no ofrece 
pruebas de que la mishná en Ternura exprese la opinión del rabino Shimon. 

69b: 10 MISHNA: Al nacer, la descendencia masculina primogénita de un animal do¬ 
mesticado se consagra automáticamente con el estado de primogénito, y está 
prohibido obtener beneficios de ella. Además, si muere, no puede descartarse, si¬ 
no que debe enterrarse. Si un animal que estaba dando a luz a un primogéni¬ 
to tenía dificultades para dar a luz, y para aliviar la dificultad que uno desea 
para terminar el parto, puede cortar la extremidad del feto por extremidad y 
lanzarla a los perros. Como el feto no nació, no es sagrado y no requiere entie¬ 
rro. Si la mayoría del feto ya había surgido, se considera que nació y, por lo 
tanto, está consagrado; en consecuencia, si uno lo corta debe ser enterrado, y la 
madre animal está exenta de tener el estado de primogénito conferido a cual¬ 
quier descendencia futura. 

69b: 11 Guemará: Una controversia amoraic se afirmó con respecto a un caso en el 
que un tercio de un feto primogénito emergió desde el vientre y luego se lo 
vendió a un gentil, y luego otro tercio del feto surgió. Una vez que emerge la 
mayoría del feto, se considera nacido. La halakha es que un feto en parte propie¬ 
dad de un gentil no está consagrado como primogénito. En este caso, el primogé¬ 
nito fue vendido a un gentil solo después de que ya había salido parcialmente 
del útero. Rav Huna dice que está consagrado, mientras que Rabba 
dice que no está consagrado. 

69b: 12 La Gemara elabora: Rav Huna dice que está consagrado, ya que sostiene 

que un primogénito está consagrado retroactivamente desde el momento en 
que la primera parte de su cuerpo emerge del útero. Y por lo tanto, en este 
caso, una vez que la mayor parte de ella habían surgido, que llegó a ser acla¬ 
rada con carácter retroactivo que había ya sido consagrado desde el princi¬ 
pio, y lo mismo con respecto a lo que había vendido a un gentil, surge que no 
lo hizo realmente nada venta en absoluto. Como ya había sido consagrado, no 
tenía la propiedad total de él para poder venderlo. 

69b: 13 Rabba dice que no está consagrado, ya que sostiene que un primogénito está 
consagrado a partir de ese momento, es decir, solo en el momento en que emer¬ 
ge la mayoría. Y lo mismo con respecto a lo que había vendido a un gentil, sur¬ 
ge que había vendido que correctamente, es decir, la venta era válida porque 
en el momento de la venta no había sido consagrado. En consecuencia, cuando 
la mayoría de su cueipo emergió, ya era en parte propiedad de un gentil, y eso 
evitó que fuera consagrado. 

69b: 14 La Gemara señala: Rav Huna y Rabba siguen sus líneas de razonamiento, 
ya que se planteó otra disputa entre ellos con respecto a un caso en el que un 
tercio de un feto primogénito emergió a través de la pared del útero, es decir, a 
través de una cesárea, y entonces los otros dos tercios emergieron por la abertu¬ 
ra del útero. La halakha es que un feto se consagra solo si emerge a través de la 
apertura del útero. En este caso, una mayoría emergió a través de la apertura, pe¬ 
ro la primera mayoría que emergió no fue a través de la apertura. Rav Huna di¬ 
ce que no está consagrado y Rabba dice que está consagra¬ 
do. 
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La Gemara explica: cuando Rav Huna dice que no está consagrado, Rav Hu- 
na se ajusta a su línea de razonamiento estándar , ya que dice que un primogé¬ 
nito está consagrado retroactivamente, ya que el nacimiento lo consagra. Y en 
este caso, la primera mayoría que surgió, que definió su nacimiento, no fue 
a través de la apertura del útero. Por lo tanto, no fue consagrado. Por el contra¬ 
rio, cuando Rabba dice que está consagrado, Rabba se ajusta a su línea de ra¬ 
zonamiento estándar , ya que dice que un primogénito está consagrado a par¬ 
tir de ese momento, es decir, solo una vez que la mayoría del feto ha salido de 
la apertura del útero. Esto se debe a que la aparición de una mayoría del feto a 
través de la apertura del útero lo consagra, incluso si esa no es la primera mayo¬ 
ría, y en este caso la mayoría del animal surgió a través de la apertura del úte¬ 
ro. 

La Gemara señala: Y es necesario transmitir la disputa de Rav Huna y Rabba en 
ambos casos. Como, si los Sabios nos hubieran enseñado solo su disputa con 
respecto a este caso, donde después de que un tercio emergió fue vendido a un 
gentil, uno podría haber pensado que es solo con respecto a este caso que Rav 
Huna dice que el animal está consagrado retroactivamente Esto se debe a que 
decidir que está consagrado a partir de ese momento sería una indulgencia, ya 
que el feto estaría exento de estar sujeto al estado de primogénito. Pero con res¬ 
pecto a ese caso, cuando un tercio emergió a través de la pared del útero, don¬ 
de la opinión de Rabba conduciría a una restricción, se podría decir que Rav 
Huna le concede a Rabba. 

Y si su disputa se expresó solo con respecto a ese caso, cuando un tercio emer¬ 
gió a través de la pared del útero, uno podría haber pensado que solo en ese ca¬ 
so Rabba dice que el animal está consagrado a partir de ese momento, como re¬ 
sultado en condiciones estrictas, es decir, el feto está sujeto al estado de primo¬ 
génito. Pero en este caso, cuando después de un tercio emergió, se vendió a un 
gentil, y el dictamen de que el animal está consagrado a partir de ese momento 
resulta indulgente, se podría decir que Rabba le concede a Rav Huna. Por lo 
tanto, era necesario que la disputa se declarara en ambos casos. 

La Gemara plantea una dificultad con la opinión de Rav Huna. Aprendimos en 
la Mishná: si un animal que estaba dando a luz a un primogénito tenía difi¬ 
cultades para dar a luz, y para aliviar la dificultad que uno desea para terminar 
el parto, puede cortar la extremidad del feto por extremidad y lanzarlo a los 
perros. ¿Qué, no está enseñando que uno corta cada extremidad y la deja fue¬ 
ra del cueipo, lanzando las extremidades a los perros solo después de que ya ha 
extraído la mayoría de su cueipo? Y si dices que un primogénito está consagra¬ 
do retroactivamente, una vez que la mayoría del feto emerge del útero, todas 
las extremidades se consagrarán retroactivamente según Rav Huna. En conse¬ 
cuencia, el mishna debería haber dicho que las extremidades deben estar ente¬ 
rradas. 

La Gemara responde: No, aquí estamos lidiando con alguien que corta cada 
miembro y lo arroja inmediatamente a los perros, antes de que la consagración 
surta efecto. 

La Gemara pregunta: Pero según esto, si uno corta las extremidades y las 
deja , ¿qué es el halakha ? Cada uno debe ser enterrado. Si eso es así, en lu¬ 
gar de enseñar en la última cláusula de la Mishná: si la mayoría 
del feto ya había surgido , se considera que nació y está debidamente consagra¬ 
do, por lo que si uno lo corta debe ser enterrado, y cualquier la futura descen¬ 
dencia de ese animal está exenta del estado de primogénito ; dejar que el tan- 
na lugar distinguir y enseñar a un caso en el que las extremidades son consa¬ 
grados dentro del contexto del primer caso en sí, de la siguiente manera: ¿En 
qué caso es esta declaración, que las extremidades se podrá votar a los pe¬ 
rros, dicho? Es con respecto a alguien que corta trozos del feto y los arro¬ 
ja inmediatamente a los perros extremidad por extremidad, antes de que haya 
surgido una mayoría. Pero si uno corta y deja las extremidades hasta que haya 
surgido una mayoría, cada uno de ellos debe ser enterra¬ 
do. 

La Gemara responde: Eso es lo que dice la última cláusula de la Mishná : ¿En 
qué caso se dice esta afirmación? Es con respecto a quien corta y arroja las 
extremidades a los perros antes de que surja una mayoría. Pero si una corte y 
las hojas de las extremidades hasta que surja una mayoría que está considerado 
como si una mayoría de los que surgió en un momento, y por lo que debe ser 
enterrado. 

§ Rava plantea un dilema: ¿ se sigue a la mayoría con respecto a las extre¬ 
midades o no se sigue a la mayoría con respecto a las extremidades? La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este dilema? ¿Cuál es exacta¬ 
mente la pregunta de Rava? 

Si decimos que se refiere a un caso en el que emergió la mayoría del feto , pero 
esa mayoría incluye el surgimiento de la parte minoritaria de una de sus extre- 
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midades, entonces Rava está planteando el siguiente dilema: Con respecto 
a esta parte minoritaria de una extremidad eso está fuera del útero, ¿lo lanza¬ 
mos, es decir, lo contamos, junto con la mayoría de esa extremidad, que toda¬ 
vía está dentro del útero, como si toda la extremidad estuviera todavía dentro del 
útero? Si es así, se consideraría que la mayoría del feto aún no ha surgido. O tal 
vez lo lanzamos y lo contamos junto con la mayoría del feto que ya ha surgido, 
por lo que se considera que la mayoría del feto ha surgido y está debidamente 
consagrado. 

La Guemará rechaza esta posibilidad: En ese caso, es obvio que no dejamos de 
lado la mayoría de los fetos y va tras la mayoría de la extremidad. En conse¬ 
cuencia, Rava no habría planteado un dilema sobre esto. 

Más bien, el dilema se refiere a un caso en el que emergió la mitad 
del feto , pero esa mitad incluye la mayoría de una determinada extremidad, 
y Rava plantea el siguiente dilema: Con respecto a esta parte minoritaria de 
una extremidad que está dentro del útero, qué es la halajá como a si uno arro¬ 
ja y cuenta junto con la mayoría de los que las extremidades y lo considera co¬ 
mo si ha surgido toda esa extremidad? Si se cuenta, se consideraría que ha surgi¬ 
do la mayoría del feto y está debidamente consagrado. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de una declaración de la 
Mishná: si la mayoría del feto ya había surgido, se considera que nació y está 
debidamente consagrado, por lo que si uno lo corta debe ser enterrado. La Ge¬ 
mara aclara: ¿Qué se entiende por mayoría del feto? Si decimos que significa , 
literalmente, la mayoría de feto, entonces surge la siguiente dificultad: Hasta 
ahora no habíamos aprendido el principio de que la mayoría de un elemento 
se considera como todos de él? Este es un principio bien establecido y no es ne¬ 
cesario volver a enseñarlo en este contexto. 

Más bien, ¿ no se refiere la mishna a un caso en el que emergió la mitad 
del feto , pero esa mitad incluye la mayoría de una extremidad? Si es así, la 
mishna resuelve directamente el dilema de Rava y enseña que la parte minorita¬ 
ria de la extremidad dentro del útero se considera como si hubiera surgido. 

Los responde Guemará: No, la Mishná podría referirse a un caso donde la ma¬ 
yoría de feto surgió, pero que la mayoría incluye la aparición de la minoría de 
una extremidad, y nos enseña que no dejamos de lado la mayor parte 
de la feto y ir tras la mayoría de la extremidad. 

§ Un animal primogénito se consagra en virtud del hecho de que su nacimiento 
es el primero en el que se abre el útero de la madre, como lo indica el versículo: 
"Conságrame todo primogénito, lo que abre el útero" (Éxodo 13:2) Con respec¬ 
to a esta condición, Rava plantea un dilema: si uno envolvió al feto en el bas¬ 
tón de una palmera mientras todavía estaba en el útero y, por lo tanto, no entró 
en contacto con la apertura del útero directamente cuando surgió, ¿qué 
es? la halakha con respecto a si está consagrada? Del mismo modo, si uno lo en¬ 
volvió en su túnica cuando emergió, ¿qué es el halakha ? 

Rava agrega: Si surgió envuelto en su nacimiento, ¿qué es el halakha ? La Ge¬ 
mara interviene: ¿Cómo podría uno sugerir que estar envuelto en su pospar¬ 
to plantearía un problema? Esa es su forma natural de nacimiento y, en conse¬ 
cuencia, el parto posterior no se considera una interposición. En consecuencia, 
se considera como si estuviera en contacto directo con la apertura del útero. Más 
bien, el dilema de Rava debe ser el siguiente: si surgió envuelto en el par¬ 
to de un animal diferente , ¿qué es el halakha ? 

Otro dilema: si uno lo envolvió en sus manos y lo sostuvo y lo sacó de esa ma¬ 
nera, de modo que el feto no entró en contacto directo con la apertura del úte¬ 
ro, ¿qué es el halakha ? Con respecto a todos estos dilemas, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si el feto ya había emergido parcialmente 
de cabeza y luego uno envolvió el cuerpo, que todavía estaba dentro del útero, 
el halakha en tal caso es claro: desde que emergió su cabeza, ya se considera 
que nació y se abrió, el útero, y está debidamente consagrado. Más bien, el dile¬ 
ma es en un caso en el que primero emergieron parcialmente las patas trase¬ 
ras, y la mayoría del cuerpo, que todavía estaba en el útero, se envolvió antes de 
emerger. 

Rava plantea dilemas adicionales: Si una comadreja entró en el útero y se tra¬ 
gó el feto allí, y luego salió de la matriz, con lo que el feto a cabo en su estóma¬ 
go, lo que es la halajá ? Los interpone Guemará: ¿Hay alguna duda acerca de un 
caso en el que la comadreja trajo al feto a cabo en su estómago? En tal caso, 
íue la comadreja la que lo sacó, y ciertamente no se considera que el feto haya 
abierto el útero. Más bien, el dilema se refiere a un caso en el que la comadreja 
se tragó al feto y lo sacó, y luego lo trajo de vuelta al útero y lo vomitó mien¬ 
tras estaba dentro del útero, y el feto posteriormente surgió por su propia cuen¬ 
ta. ¿Qué es el halakha en este caso? 

Otro dilema: si uno presiona las aberturas de dos úteros de dos animales que 
dan a luz a los primogénitos, y un feto sale del útero de este animal y entra 
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en el útero de ese animal, y luego emerge del útero del segundo animal, después 
de que el segundo animal dio a luz a su feto, ¿cuál es la halakha con respecto a 
si el feto del segundo animal está consagrado como primogénito? ¿Se considera 
que el útero se abrió solo cuando su propio feto emerge desde adentro, pero un 
feto que no es el suyo no se considera halajicamente que abrió el útero? ¿O tal 
vez incluso un feto que no es propio también se considera que abrió el úte¬ 
ro? La Gemara no proporciona una resolución para estos dilemas y concluye: El 
dilema permanecerá sin resolver. 

Rav Aha plantea un dilema: si las paredes de la abertura del útero se abrie¬ 
ron y ensancharon de tal manera que cuando el feto emergió no las tocó, ¿qué 
es el halakha ? ¿El espacio aéreo de la apertura del útero consagra al feto a 
medida que nace, y esta situación existe aquí en este caso; ¿O tal vez es el con¬ 
tacto con la apertura del útero lo que lo consagra, y esta situación no exis¬ 
te aquí en este caso? 

Mar bar Rav Ashi plantea un dilema: si se eliminaron las paredes de 

la abertura del útero, ¿qué es el halakha ? La Gemara interviene: La halakha en 
este caso es clara, ya que si se retiraron no están allí para consagrar al 
feto. Más bien, el dilema es en un caso en el que fueron retirados de su lugar 
original, empotrados dentro del útero, y cuando el feto emergió, las paredes ya¬ 
cían sobre su cuello. En tal caso, ¿qué es el halakha ? ¿Las paredes de la aber¬ 
tura del útero consagran al feto solo cuando están en su lugar natu¬ 
ral , pero cuando no están en su lugar natural no pueden consagrar un 
feto? O tal vez cuando no están en su lugar natural también consagran al fe¬ 
to. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema ante el rabino Zeira: si las paredes de 
la abertura del útero se adelgazan [ nigmemu ] al quitar la capa interna, ¿qué 
es el halakha ? Si el feto emerge a través de ellos, ¿está consagrado? El rabino 
Zeira le dijo: Has tocado un dilema que ya se planteó ante nosotros, y esa 
discusión proporciona la respuesta a tu dilema. Cuando el rabino Zeira plan¬ 
teó un dilema, y algunos dicen que el rabino Zeira planteó ese dilema antes 
que el rabino Asi: si una sección de la abertura del útero se cortó, pero la sec¬ 
ción de pie , es decir, la parte restante, es de mayor tamaño que la que se rom¬ 
pió. , eliminado, sección, y la descendencia emergió a través de la sección vio¬ 
lada ; o si la sección violada es más grande que la sección de pie y la descen¬ 
dencia emergió a través de la sección de pie , ¿qué es el halak¬ 
ha ? 

El rabino Zeira explica cómo este dilema puede resolver el dilema del rabino 
Yirmeya: ese dilema se planteó solo con respecto a un caso en el que la sec¬ 
ción violada es mayor que la sección de pie , ya que al menos una parte del 
útero sigue en pie y, por lo tanto, uno puede considerar la posibilidad de que 
pueda consagrar al feto. Pero no se planteó un dilema con respecto al caso en 
que las paredes se adelgazaron, porque en ese caso es obvio que el feto no está 
consagrado, ya que no queda nada para consagrarlo. 

MISHNA: Con respecto a un animal cuyo feto murió en el útero y el pastor 
metió la mano en el útero y tocó al feto, tanto en el caso de un animal no kos- 
her como en el caso de un animal kosher, el feto no tiene el estado de un cadá¬ 
ver animal que imparte impurezas rituales, y el pastor permanece ritualmente 
puro. El rabino Yosei HaGelili dice: en el caso de un animal no kosher es im¬ 
puro, y en el caso de un animal kosher es puro. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del fallo de la prime¬ 
ra tan na ? Rav Hisda dijo: Es evidente a través de una mayor razón de infe¬ 
rencia: Si dentro de su madre es eficaz para permitir que para el consumo a 
través de la masacre de su madre, incluso si el feto fue encontrado muerto dentro 
del vientre, entonces debe estar dentro de su madre no también ser efectivo pa¬ 
ra hacerlo puro a partir de la impureza de un cadáver animal? 

La Gemara pregunta: Encontramos una razón para esta halakha con respecto 
a un animal kosher; ¿De dónde derivamos que lo mismo se aplica a un animal 
no kosher? La Guemara responde que el versículo dice: "Y cuando muere un 
animal domesticado, de los que comes, el que toca su cadáver será impuro hasta 
la noche" (Levítico 11:39). La Gemara interpreta el verso de la siguiente mane¬ 
ra: "Y cuando un animal domesticado muere", esto se refiere a un animal no 
kosher; "De los que comes", se refiere a un animal kosher. De este modo, el 
verso yuxtapone un animal no kosher a un animal kosher con respecto a im¬ 
partir la impureza de un cadáver, y enseña que, al igual que con respecto a un 
animal kosher, su feto que murió en su útero es puro, como se deriva a través 
de un Fortiori inferencia, también, con respecto a un animal no kosher, su fe¬ 
to muerto es puro. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yosei HaGelili, ¿cuál es el moti¬ 
vo de su fallo? El rabino Yitzhak dijo que el verso dice con respecto a los ani¬ 
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males no kosher que no tienen pezuñas hendidas: “Y lo que sea que camine so¬ 
bre sus patas, entre cualquier animal [ bekhol j no domesticado [ hayya ] 
que camine a cuatro patas, son impuros para usted. ; el que toque su cadáver se¬ 
rá impuro hasta la tarde ”(Levítico 11:27). El rabino Yosei HaGelili expone este 
verso de la siguiente manera: Aquellos animales que caminan sobre sus pa¬ 
tas, es decir, que no tienen pezuñas hendidas, que están dentro del cuerpo de un 
animal, lo hice impuro para ti. El rabino Itzjak interpreta el término bekhol co¬ 
mo significado: dentro del cuerpo de, y la palabra hayya como significado: un 
animal vivo. En consecuencia, entiende que el verso se refiere a un feto muerto 
encontrado dentro de un animal vivo. 

La Guemará objetos: Si esto es así, entonces un feto muerto con no hendi¬ 
das pezuñas encuentra dentro de una vaca debe ser impuro, a pesar del hecho 
de que es de una especie kosher, ya que es un animal que camina sobre sus pa¬ 
tas que está en el interior El cueipo de un animal kosher . La Gemara explica: 
El verso hace impuro a un animal que camina sobre sus cuatro patas que 
está dentro de un animal que camina sobre cuatro patas. Pero este es un caso 
de un animal que camina sobre cuatro dentro de un animal que camina sobre 
ocho. Dado que los cascos de la vaca madre están completamente divididos en 
dos partes, en realidad camina en ocho partes y no es el animal al que se refiere 
el verso. 

La Gemara plantea otra objeción: si es así, entonces un feto muerto en forma 
de vaca, que tiene ocho partes en sus patas, dentro del útero de un camello, un 
animal no kosher con pezuñas no hendidas, no debería sé impuro, ya que es un 
animal que camina sobre ocho dentro de un animal que camina sobre cua¬ 
tro, y el versículo no se refiere a él. La Guemara responde que el versículo po¬ 
dría haber dicho: Camina, pero en cambio declara: "Y lo que sea que cami¬ 
ne" , es decir, la adición de la palabra "lo que sea" sirve para incluir un feto 
de vaca muerta en el vientre de un camello, enseñando que Es impu¬ 
ro. 

Los objetos de Gemara: si eso es así, entonces un feto muerto con pezuñas no 
hendidas dentro del útero de una vaca con pezuñas no hendidas debe ser im¬ 
puro, ya que es un animal que camina sobre cuatro dentro de un animal 
que camina sobre cuatro, pero la halakha es que, dado que la madre es una es¬ 
pecie kosher, es pura. La Gemara explica: Es con ese fin que la inferencia 
a fortiori de Rav Hisda es efectiva, ya que hace puros los fetos de todos los ani¬ 
males kosher, incluso si sus pezuñas no están completamente corta¬ 
das. 

Rav Ahadvoi bar Ami objeta a esta explicación que el verso hace impuros so¬ 
lo a los animales que caminan sobre cuatro dentro de los animales que caminan 
sobre cuatro: si es así, un feto de cerdo muerto dentro del útero de una cerda 
no debería ser impuro, como un cerdo tiene pezuñas hendidas, por lo que 
es un animal que camina sobre ocho dentro de un animal que camina sobre 
ocho, por lo que el versículo no se refiere a él. 

Más bien, el Rav Nahman bar Yitzhak dijo que la opinión del Rabino Yosei 
HaGelili se deriva de aquí: el versículo dice con respecto a la ofrenda de escala 
móvil traída por alguien que no sabía que era impuro cuando comía comida con¬ 
sagrada o entraba al Templo: "A persona que tocó algo impuro, o el cadáver 
de un animal no domesticado no kosher, o el cadáver de un animal domesti¬ 
cado no kosher, o el cadáver de un animal rastrero impuro, y es culpable, ya 
que se le oculta que él es impuro ”(Levítico 5: 2). 

El verso presenta una dificultad: ¿ solo un cadáver de un animal no kosher 
imparte impureza, y el de un animal kosher no imparte impureza? La halak¬ 
ha es que ambos lo hacen. Más bien, ¿a qué animal se refiere el verso? Este es 
un feto, que si dentro de un animal no kosher es impuro, y si dentro de 
un animal kosher es puro. 

La Gemara pregunta: Y dado que este halakha se deriva de la declaración 
del Rav Nahman bar Yitzhak, ¿por qué necesito la prueba del Rabino 
Yitzhak del verso: "Y lo que pase sobre sus patas, entre cualquier animal no do¬ 
mesticado que camina a cuatro patas"? (Levítico 11:27)? La Gemara explica: Si 
no fuera por la derivación del Rabino Yitzhak, diría que todo el verso expues¬ 
to por el Rav Nahman bar Yitzhak viene a enseñar solo lo que el Rabino Yehu- 
da HaNasi obtuvo de él, como lo citó la Gemara más adelante. La declaración 
del rabino Yitzhak nos enseña que el verso también se debe exponer como lo 
explicó el Rav Nahman bar Yitzhak. 

§ Se enseña en una baraita que el rabino Yonatan, un estudiante del rabino 
Yishmael, dice: Le dije [ namti ] a ben Azzai: Aprendimos que un cadáver 
de un animal domesticado kosher imparte impureza del verso: “Y cuando un 
animal domesticado muere, de los que comes, el que toca su cadáver será impu¬ 
ro hasta la tarde "(Levítico 11:39). Y aprendimos que un cadáver de un animal 
domesticado no kosher imparte impureza, y que un cadáver de un animal 
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70b: 13 

70b: 14 

70b:15 

70b:16 

71a:l 

71a:2 

71a:3 

71a:4 

71a:5 

71a:6 


no domesticado no kosher imparte impureza, del verso: “Una persona que to¬ 
có algo impuro, o el cadáver de un no kosher animal no domesticado, o el cadá¬ 
ver de un animal domesticado no kosher "(Levítico 5: 2). 

Pero todavía no aprendimos sobre un cadáver de un animal kosher no do¬ 
mesticado. ¿De dónde se deriva que imparte impureza? Ben Azzai me dijo que 
esto se deriva del verso: "Y todo lo que camina sobre sus patas, entre cual¬ 
quier animal no domesticado que camina a cuatro patas" (Levítico 11:27). El 
término inclusivo "entre cualquiera" sirve para incluir incluso un cadáver de un 
animal no domesticado kosher entre aquellos que imparten impureza. 

El rabino Yonatan continúa. Le dije a ben Azzai: Pero dice: ¿Y algún animal 
no domesticado? ¿No se dice solamente: "Entre cualquier animal no domes¬ 
ticado"? Y como se explicó anteriormente, esto llega a enseñar que un feto 
muerto en la forma de cualquiera de los animales que caminan sobre sus patas 
dentro de un animal no domesticado imparte impureza. Me dijo: ¿Y qué di¬ 
ce el rabino Yishmael, tu maestro, sobre este asunto? 

Le dije que el rabino Yishmael deriva todas estas halakhot del verso: "Y cuando 
un animal domesticado muera, de los que comas, el que toque su cadáver será 
impuro hasta la noche" (Levítico 11:39), como sigue : “Y cuando muere un 
animal domesticado [ habehema ]”, esto se refiere a un animal no kos¬ 
her; "De los que comes", se refiere a un animal kosher. Y aprendi¬ 
mos que un hayya está incluido en la categoría de un behema , es decir, el tér¬ 
mino behema también puede referirse colectivamente a animales domesticados y 
no domesticados. Y del mismo modo, un behema está incluido en la categoría 
de un hayya. 

Además, se incluye un hayya kosher cuando la Torá hace referencia a un behe¬ 
ma kosher, y un hayya no kosher se incluye cuando la Torá hace referencia 

a un behema no kosher . 

Del mismo modo, un behema no kosher se incluye en la categoría 
de un hayya no kosher , y un behema kosher se incluye en la categoría 
de un hayya kosher . En consecuencia, aunque el verso aquí se refiere a un be¬ 
hema , se entiende que se refiere colectivamente tanto a un behema como a 
un hayya , y enseña que los cadáveres de ambos tipos imparten impureza. Y al 
escuchar esto, ben Azzai me dijo con estas palabras: ¡Ay [ haval ] a ben Az¬ 
zai, que no sirvió al rabino Yishmael. 

La Gemara analiza la declaración del rabino Yishmael: ¿ De dónde derivamos 
que según la Torá, un hayya está incluido en la categoría de un behema ? Co¬ 
mo está escrito: "Estos son los behemas que puedes comer: un buey, una 
oveja y una cabra, un ciervo y una gacela, y un gamo, y una cabra salvaje, y 
un oryx, y un aurochs, y una oveja salvaje "(Deuteronomio 14: 4-5). A pesar de 
emplear el término " behema " , el verso también enumera los ciervos y las gace¬ 
las, que son animales no domesticados. ¿Cómo es esto posible? De aquí es evi¬ 
dente que la Torá incluye un hayya en la categoría de un behe¬ 
ma . 

¿De dónde derivamos que, según la Torá, se incluye un behema en la categoría 
de un hayya ? Como está escrito: “Estos son los hayya que puedes comer, en¬ 
tre todos los behemas que hay en la tierra. Cualquiera que sea la parte del 
casco ” (Levítico 11: 2-3). ¿Cómo es esto posible, que el verso menciona 
un hayya y luego se refiere a un behema ? Esto indica que la Torá incluye un 
animal domesticado en la categoría de un hayya . 

La Guemara aclara además: El principio de que la Torá incluye un hayya kos¬ 
her en la categoría de un behema kosher es relevante con respecto a las carac¬ 
terísticas distintivas de los animales kosher. La Torá declara con respecto a un 
animal domesticado que solo una especie que mastica sus pelos y tiene pezuñas 
hendidas es kosher. Sin embargo, este requisito se entiende como una referencia 
a los animales domesticados y no domesticados. 

El principio de que la Torá incluye un hayya no kosher en la categoría 
de un behema no kosher es relevante con respecto a la prohibición de apa¬ 
rear una especie con otra. La Torá establece la prohibición con respecto a un be¬ 
hema : "No dejarás que tu animal [ behema ] se aparee con un tipo diverso" (Le¬ 
vítico 19:19). Sin embargo, esto se entiende como una referencia tanto a un be¬ 
hema como a un hayya . 

El principio de que la Torá incluye un behema no kosher en la categoría 
de un hayya no kosher es relevante con respecto a lo que enseñó el rabino Ye- 
huda HaNasi, como se enseña en una baraita : el verso delinea un caso en el 
que uno está obligado a presentar una ofrenda de escala móvil como una expia¬ 
ción: "Una persona que tocó algo impuro, o el cadáver de un animal no domesti¬ 
cado no kosher [ hayya ], o el cadáver de un animal domesticado [ behema ] no 
kosher, o el cadáver de un animal rastrero impuro, y es culpable, al estar escon¬ 
dido de él que es impuro "(Levítico 5: 2). Pero la naturaleza de la transgresión 
por la cual la persona requiere expiación no es evidente en el verso. 
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7 1 a:7 El rabino Yehuda HaNasi dice: Dado que un animal domesticado también se 

conoce como hayya , sería suficiente si leyera, es decir, el verso escribiría, solo 
la cláusula sobre un hayya , y habría sabido que alguien que toca un La carcasa 
de cualquier animal no kosher es impura. ¿Por qué, entonces, se establece una 
cláusula explícita sobre un behema ? Sirve como base para una analogía ver¬ 
bal. 

7la:8 Aquí se afirma, con respecto a uno que no es consciente de que lo que tocaba 
un elemento impuro: “No Kasher behema ,” y es del mismo modo que a conti¬ 
nuación, con respecto a uno que era consciente de que lo que tocaba un elemen¬ 
to impuro: “No- kosher behema ", en el siguiente verso:" Y cuando alguien to¬ 
que algo impuro, ya sea la impureza del hombre, o un behema no kosher , y lue¬ 
go coma de la carne de una ofrenda de paz al Señor, que el alma será separada 
de su pueblo ”(Levítico 7:21). Al igual que a continuación, el versículo se re¬ 
fiere a la contaminación de los alimentos sacrificados , así también aquí, la 
referencia es a la contaminación de los alimentos sacrificados y, por lo tanto, 
uno debe traer una ofrenda de escala móvil como expiación. 

71a:9 La Guemara aclara la afirmación final: el principio de que la Torá incluye un be¬ 
hema kosher en la categoría de un kosher hayya es relevante con respecto 
a la formación de los niños. Como aprendimos en una mishna ( Nidda 21a): 
con respecto a una mujer que aborta un feto que parece tener la forma de un ti¬ 
po de behema , hayya o pájaro, ya sea que tenga la forma de una especie no 
kosher o una especie kosher , si el feto es un hombre, entonces ella obser¬ 
va los períodos de impureza y pureza necesarios para dar a luz a un hom¬ 
bre. 

71a: 10 La mishna continúa: Y si el feto es una mujer, entonces ella observa los perío¬ 
dos necesarios para dar a luz a una mujer. Después de dar a luz a un hombre, 
una mujer es impura durante siete días, durante los cuales está prohibido tener 
relaciones sexuales. Durante los siguientes treinta y tres días, puede sumergirse 
en un baño ritual en cualquier momento, después de lo cual se le permite tener 
relaciones sexuales incluso si luego experimenta una descarga de sangre uteri¬ 
na. Sin embargo, durante todo el período de cuarenta días no puede entrar al 
Templo o estar en contacto con alimentos consagrados. Después de dar a luz a 
una niña, la duración de cada uno de estos períodos se duplica a catorce días y 
sesenta y seis días, respectivamente (véase Levítico 12: 2-5). 

71a: 11 Si se desconoce el sexo del feto , ella observa las restricciones de una mujer 
que dio a luz tanto a un hombre como a una mujer. En consecuencia, está 
prohibido que tenga relaciones sexuales durante los catorce días después del na¬ 
cimiento, después de lo cual se sumerge en un baño ritual. Después de eso, se le 
permite tener relaciones sexuales a pesar de cualquier descarga de sangre uterina 
hasta el cuadragésimo día después del nacimiento, es decir, durante treinta y tres 
días después de los siete días que se le habría prohibido tener relaciones sexua¬ 
les si el feto fuera varón. La prohibición de entrar al Templo, sin embargo, conti¬ 
núa hasta que hayan pasado ochenta días desde el nacimiento. 

71a: 12 Esta es la declaración del rabino Meir. La Guemará en otro lugar ( Nidda 22b) 
explica que el rabino Meir deriva su opinión del hecho de que el término "forma¬ 
ción" se usa para describir tanto la formación del hombre: "Entonces el Señor 
Dios formó al hombre" (Génesis 2: 7), como el formación de animales y pájaros: 
“El Señor Dios formó a todos los animales [ hayya ] del campo, y a todos los pá¬ 
jaros del aire” (Génesis 2:19). Además, sostiene que el término " hayya " se re¬ 
fiere a animales domesticados y no domesticados, y concluye que una mujer ob¬ 
serva estos períodos de pureza e impureza si el feto tiene la forma de alguno de 
estos tipos de animales. 

7la: 13 Y los rabinos dicen: cualquier feto que no sea de forma humana no se consi¬ 
dera una descendencia con respecto a la observación de estos períodos de pure¬ 
za e impureza, y se le permite tener relaciones sexuales siempre que no experi¬ 
mente una descarga de sangre uterina. 

71a: 14 § La Gemara vuelve a explicar la opinión de los rabinos, citados en la Mishná, 
que sostienen que un feto muerto encontrado dentro del útero de su madre no 
imparte impureza, independientemente de si se trata de un animal kosher o no 
kosher. El rabino Yosei HaGelili no está de acuerdo y sostiene que un feto muer¬ 
to dentro de un animal no kosher imparte impureza. Deriva esto del verso: "Una 
persona que tocó algo impuro, o el cadáver de un hayya no kosher , o el cadáver 
de un behema no kosher , o el cadáver de un animal rastrero impuro, y es culpa¬ 
ble" (Levítico 5: 2), que se refiere solo a animales no kosher. La Gemara pregun¬ 
ta: Y según los rabinos, ¿por qué necesito este verso? 

71a: 15 La Gemara responde: Todo el verso viene a enseñar lo que el rabino Yehuda 
HaNasi enseñó en la baratía citada anteriormente, que el verso obliga a uno a 
traer una ofrenda de escala móvil solo en los casos en que uno comió alimentos 
consagrados o entró al Templo mientras estaba en un templo, estado de impure¬ 
za del cual no se tenía conocimiento. 
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MISHNA: Con respecto a una mujer cuyo feto murió en su útero y la parte¬ 
ra extendió su mano hacia el útero y tocó al feto, la partera se vuelve impura 
con la impureza de siete días impartida por un cadáver, y la mujer permane¬ 
ce ritualmente pura hasta que la descendencia emerge del útero. 

GEMARA: Rabba dice: así como un elemento ritualmente impuro que 
está encapsulado dentro de un cuerpo no imparte impureza a un elemento que 
entra en contacto con él, tampoco un elemento ritualmente puro que está en¬ 
capsulado dentro de un cuerpo no puede volverse impuro si entra en contacto 
con un elemento impuro. Por ejemplo, si uno se tragó un anillo que era ritual¬ 
mente puro y luego entró en una tienda que contenía un cadáver, el anillo no se 
volvería impuro. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que un elemento impuro encapsu¬ 
lado no imparte impureza? Como está escrito: “Y el que coma su cadáver la¬ 
vará su ropa y será impuro hasta la noche” (Levítico 11:40), es decir, debe su¬ 
mergir su cuerpo y sus prendas en un baño ritual, y luego se convierte en puro al 
atardecer. ¿No estamos lidiando incluso con un caso en el que uno comió del 
cadáver cerca del atardecer y luego se sumergió? Y, sin embargo, el Miseri¬ 
cordioso afirma que es puro una vez que se pone el sol, a pesar de que su estó¬ 
mago todavía contiene trozos de la carcasa que aún no se han digerido. Si es así, 
es evidente que un artículo impuro encapsulado no imparte impureza. 

Los desafíos de Gemara: Pero tal vez sea diferente allí, en lo que respecta a la 
prohibición de comer un cadáver, la Torá dice: “No comerás ningún cadá¬ 
ver; puedes dárselo al residente gentil que está en tus ciudades ”(Deuteronomio 
14:21). La yuxtaposición de las dos partes del versículo enseña que la prohibi¬ 
ción se limita a un cadáver apto para un residente gentil, es decir, apto para el 
consumo humano. En consecuencia, tal vez el cadáver que la persona comió no 
imparte impureza, ya que ya no es apto para un residente gentil, es decir, aho¬ 
ra no es apto para el consumo humano. 

La Gemara comenta que la efectividad de la prueba depende de si una carcasa 
puede transmitir impureza a una persona a pesar de no ser apta para el consumo 
humano: esta prueba funciona bien según la opinión del Rabino Yobianan, 
quien dice: Una carcasa imparte impureza a tanto esto, una persona como 
aquello, alimento, incluso si no es apto para el consumo humano, hasta que ya 
no sea apto para el consumo de un perro. Según esta opinión, la prueba se en¬ 
tiende bien, ya que el cadáver en el estómago de la persona todavía tiene la ca¬ 
pacidad de impartirle impureza porque todavía es apto para el consumo de un 
perro. Por lo tanto, es evidente que la única razón por la que no imparte impure¬ 
za es que está encapsulado dentro de su cuerpo. 

Pero según la opinión de bar Padda, quien dice que un cadáver tiene la forma 
severa de impureza ritual, que puede impartir impureza a las personas solo 
mientras aún es apto para ser comido por un residente gentil y tiene la forma 
ligera de impureza ritual incluso hasta el punto de que ya no es apto para el 
consumo de un perro, esta prueba es defectuosa. Esto se debe a que es posible 
que el cueipo en el estómago de la persona no lo vuelva impuro simplemente 
porque ya no es apto para el consumo humano. ¿Se puede afirmar que el cadáver 
no puede impartir impureza porque ya no es apto para un residente gen¬ 
til? 

Concedido que el cadáver no es apto para ser comido por alguien cuando se lo 
comió en su presencia, ya que es consciente de que se lo tragó y considera desa¬ 
gradable comer un elemento ingerido, pero a veces todavía es apto para que una 
persona coma cuando se comió no en su presencia y no sabe que se había traga¬ 
do previamente. Esto es posible cuando uno consume un pequeño pedazo de co¬ 
mida y no lo mastica antes de tragarlo. La Gemara reconoce este punto y, por lo 
tanto, acepta la prueba. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha que un artícu¬ 
lo impuro encapsulado no imparte impureza. ¿De dónde derivamos que un ele¬ 
mento puro que está encapsulado dentro de otro cuerpo no puede volverse im¬ 
puro si entra en contacto con un elemento impuro? 

La Gemara explica: se deriva a través de una inferencia a fortiori : si un reci¬ 
piente de barro que está cerrado con una tapa herméticamente cerrada, que 
no protege, es decir, evita, la pieza impura de un cadáver contenido dentro de 
él imparte impureza a otros elementos en la misma tienda que ella; la Gemara 
interrumpe la explicación de la inferencia y aclara: Como dijo el Maes¬ 
tro: la pieza impura de un cadáver que está en un espacio reducido; por ejem¬ 
plo, está enterrado en el suelo y no hay una gran cantidad de espacio hueco enci¬ 
ma, debajo de la tierra, se abre paso a través de la tierra y asciende hasta los 
cielos, impartiendo impureza en ese camino. La Gemara reanuda la explicación 
de la inferencia: aunque la vasija de barro herméticamente sellada no protege el 
elemento impuro, sí protege un elemento puro contenido dentro de él para 
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que no se vuelva impuro (vea Números 19:15). 

7Ib: 1 Entonces, con respecto a una persona, que protege la impureza de una pieza 71X313 *757 *71733? mx 
de un cadáver contenido dentro de él de impartir impureza a otros artículos pi 15’X X33*73 1317733? 
en la misma tienda, como la Gemara derivada anteriormente, no es lógico que 1317133? mnD *757 *71733? 
proteja un artículo puro contenido dentro él de ser hecho impuro? xaü'ba 

71b:2 La Gemara desafía la inferencia: ¿Qué es lo notable de un recipiente de ba- px p3? Din v 73*7 na 

rro? Es notable porque no puede volverse impuro a través de una fuente de 3TX3 13X71 1333 xana 

impureza que entra en contacto con su exterior. ¿Puedes decir, entonces, que es 127a X3333? 

comparable a una persona, que puede volverse impura a través de una fuente 
de impureza que entra en contacto con su exterior? Dado que aquí los halakhot 
con respecto a la impureza de una persona son más estrictos que los que se refie¬ 
ren a un recipiente de barro, no se puede aplicar indulgencia a una persona con 
respecto a un recipiente de barro. 

71b:3 La Gemara responde: ¿Es eso decir que estamos hablando de hacer que un ele- p’iaxp 1333 px 13X 

mentó sea impuro a través de una fuente de impureza que entra en contacto p’ISXp "Dina 

con su exterior? De hecho, estamos hablando de dónde la impureza entra en 
contacto con su interior. Para tales casos, es razonable comparar el caso de una 
persona con una vasija de barro. 

71b:4 La Gemara agrega: Por el contrario, la contracción de la impureza por parte p3? 11371 Din ’*73 71317X 
de una vasija de barro es más estricta que la de una persona, ya que se vuelve 1T1X3 X333 

impura por la presencia de una fuente de impureza en su espacio aéreo, inclu¬ 
so si la fuente no toca la vasija, sí mismo. Por el contrario, una persona se vuel¬ 
ve impura a partir de una fuente de impureza en su espacio aéreo, por ejemplo, 
en su boca, solo si realmente la toca, y la inferencia a fortiori sigue siendo váli¬ 
da. 

71b:5 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que un ele- rpyabt 571*73 in33?X 

mentó impuro encapsulado en un cuerpo que ingresó desde arriba, es decir, a *?p 1*753 7133*77 571*73 

través de la boca, no imparte impureza. ¿De dónde derivamos que un elemento 15’X3? 71*7573*7 7131131711 

impuro encapsulado en un cueipo que ingresó desde abajo, es decir, a través 71D3*7 *7173 *7131? 713157 

del recto, tampoco imparte impureza? La Gemara responde: Se deriva a través pt 13’X *713’57 7131573? 

de una inferencia a fortiori : y si, cuando el elemento impuro entra desde arri- *71733? 

ba, a través de la boca, que es un lugar que no digiere la comida, el cueipo pro¬ 
tege al elemento impuro de impartir impureza, entonces, con respecto a un caso 
en el que el elemento impuro entra desde abajo, que es un lugar que digiere 
la comida, ¿no es lógico que el cueipo deba protegerlo de la impure¬ 
za? 

71b:6 La Gemara desafía la base de la inferencia: ¿no se realiza la digestión a conti- 71D3*7 *713’57 713157 31*73 

nuación solo por medio de las funciones masticatorias y digestivas del cuerpo ib’DX 71*7573 T *757 X*7X 

de arriba? La Gemara explica: Aun así, la digestión realizada a continuación 317133*71 *773’57 U71 

es mayor que la realizada anteriormente. 

71b:7 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que un ele- 571*73 31X1 571*73 p33?X 
mentó impuro encapsulado en el cueipo de una persona no imparte impure- 131711 *7p 1*753 7137131 

za; ¿De dónde derivamos que un elemento impuro encapsulado en el cueipo de 3”n3 X3D33? 31X 7131 
un animal no imparte impureza? La Gemara responde: Se deriva a través 715’X3? 713713 571*733 *7173 

de una inferencia a fortiori : si el cuerpo de una persona, que puede impartir pi 15’X 3”713 71X333 
impureza incluso mientras todavía está vivo, por ejemplo, si es un leproso o 571*733 *717713? 

un zav , protege el elemento impuro encapsulado dentro de él. de impartir im¬ 
pureza, entonces con respecto a un animal, que no imparte impureza mien¬ 
tras está vivo, ¿no es lógico que deba proteger un elemento impuro encapsu¬ 
lado en su interior de impartir impureza? 

71b:8 La Gemara desafía la inferencia: ¿Qué es notable acerca de la impureza de una 7T”713? "pi57 p3? 31X*7 713 
persona? Es notable que si ingresó a una casa leprosa, para que su prenda se 13X7157315371 7T33 

vuelva impura , debe permanecer en la casa leprosa por un período mínimo de n3’127 775’XE? 7137133 
tiempo (véase Levítico 14: 33-53). ¿Puede decir, entonces, que es comparable a 57315371 7T33 7i”7i3? 
un animal, que no necesita permanecer en una casa leprosa por un período 
mínimo de tiempo? Por el contrario, cualquier utensilio colocado sobre él se 
vuelve impuro inmediatamente después de su entrada. Dado que aquí los halak¬ 
hot con respecto a la impureza de un animal son más estrictos que los que con¬ 
ciernen a una persona, no se puede aplicar necesariamente a un animal una cle¬ 
mencia con respecto a una persona. 

71b:9 La Gemara responde: cuando se dice acerca de un animal que no necesita per- 7T”713? 7l3’15t 715’XI 713713 
manecer en una casa leprosa por un período mínimo de tiempo, con respecto X7i3*77i ’X3*7 57315371 7133 
a lo que se dijo halakha . Un animal vivo en sí mismo no puede ser impuro. Per- ’35 D1X 7133 *7573? □ 1 '73*7 
forcé, la declaración se refiere a los utensilios que se colocan sobre su parte 173 x*7 

posterior, y se vuelven impuros inmediatamente después de la entrada. Pero a 
este respecto no hay diferencia entre los animales y las personas: una persona 
tampoco necesita permanecer en la casa leprosa por un período mínimo de 
tiempo para dejar impuros los utensilios que se colocan en su espalda. Por el 
contrario, se vuelven impuros inmediatamente después de la entrada. 
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7Ib: 10 Esto es lo que aprendimos en una mishna ( Nega'im 13: 9): con respecto a al¬ 
guien que entra en una casa leprosa con su ropa apoyada sobre sus hom¬ 
bros pero que no la usa de la manera normal, y sus sandalias y anillos, están en 
sus manos, tanto él como ellos, la ropa, las sandalias y los anillos, se vuelven ri¬ 
tualmente impuros de inmediato. Si estaba vestido con su ropa y sus sanda¬ 
lias estaban en sus pies y sus anillos estaban en sus dedos, él se vuelve impura 
de inmediato al entrar en la casa, pero, la ropa, sandalias, y los anillos, sien¬ 
do puro hasta que se mantiene en la casa por el tiempo que lleva comer me¬ 
dia barra de pan. Este cálculo se realiza con pan de trigo y no con pan de ce¬ 
bada, que lleva más tiempo comer que el pan de trigo. Además, el cálculo se 
realiza con respecto a alguien que está reclinado y comiendo el pan junto con 
un gusto que generalmente se consume con pan, lo que acelera la comi¬ 
da. 

7Ib: 11 § Rabba declaró anteriormente que un elemento impuro encapsulado no puede 

impartir impureza y que un elemento que es ritualmente puro que está encapsu¬ 
lado dentro de otro cuerpo no puede volverse impuro. Rava dijo: ¿Por qué es 
necesaria esta declaración? Aprendemos ambos halakhot en un mishna: apren¬ 
demos sobre un elemento impuro encapsulado , y aprendemos sobre un ele¬ 
mento puro encapsulado . 

7Ib: 12 Rava explica: Con respecto a un objeto impuro encapsulado , el halakha es co¬ 
mo aprendimos ( Mih’aot 10: 8): si alguien se tragó un anillo que era impu¬ 
ro debido a haber estado en contacto con un cadáver, se vuelve impuro. Para 
volverse puro, se sumerge y luego puede participar de su teruma , a pesar de 
que el anillo impuro todavía está dentro de él. La razón por la que esto está per¬ 
mitido es que, dado que el anillo está encapsulado dentro del cuerpo de la perso¬ 
na, no puede impartir impureza. Si vomitó este anillo, permanece impuro, ya 
que no fue purificado por su inmersión y , por lo tanto, lo vuelve impuro al salir 
de su cuerpo. 

7Ib: 13 Del mismo modo, aprendemos el halakha de que un elemento puro encapsula¬ 
do no puede volverse impuro, como aprendemos en la misma mishna ( Mik- 
vaot 10: 8): si uno traga un anillo ritualmente puro y luego entra en una tien¬ 
da que contiene un cadáver, contrayendo así la impureza, y luego para volverlo 
puro, alguien roció sobre él el agua que se mezcla con las cenizas de la novilla 
roja, una vez al tercer día y otra vez al séptimo día, según se requirió, y luego se 
sumergió, completando así el proceso de purificación; y luego vomitó el anillo, 
el anillo es puro como siempre , es decir, no se volvió impuro por el cadá¬ 
ver. 

7Ib: 14 La Gemara responde: Los casos en el mishna se refieren a la posibilidad de im¬ 
partir impureza del anillo al cuerpo dentro del cual está contenido y vicever¬ 
sa. Pero cuando Rabba hablaba , se refería a impartir impureza de un elemento 
a otro donde ambos están contenidos dentro de un cuerpo, como donde una per¬ 
sona se tragó dos anillos, uno impuro y uno puro, y entraron en contacto di¬ 
recto entre sí. Rabba enseñó que incluso en este caso el anillo impuro no hace 
que el anillo puro sea impuro. 

72a: 1 La Gemara objeta: Pero, ¿qué pasa con el caso de la fena de un feto muerto en 
el útero de su madre y una partera que lo tocó allí, que es similar al caso 
de dos anillos tragados , y sin embargo, la fena dicta que el feto hace que la 
partera sea impura? . 

72a:2 Rabba dijo: Un feto es diferente de un anillo en este sentido, ya que finalmen¬ 
te abandonará el útero. Rava dijo con perplejidad: ¿Eso quiere decir que un fe¬ 
to finalmente abandonará el útero, pero un anillo que alguien tragó no aban¬ 
donará finalmente su cuerpo? Un anillo ciertamente será expulsado eventual¬ 
mente también. Más bien, Rava dijo: Los eruditos de Pumbedita saben la ra¬ 
zón de este asunto, y ¿a quién se refiere el Sabio como los eruditos de Pumbe¬ 
dita? Es Rav Yosef. 

72a:3 Como Rav Yosef dice que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Esta impure¬ 
za de la partera en el caso de la Mishná no está vigente por la ley de la 
Torá; más bien, fue decretado por la ley rabínica. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Cuál era la intención de Shmuel al enfatizar: no está vigente por la ley de 
la Torá; más bien, fue decretado por la ley rabínica? Debería haber sido sufi¬ 
ciente para él decir simplemente que la impureza es decretada por la ley rabíni¬ 
ca. La Guemara responde: Dijo esto para que no debas decir que la decisión de 
la mishná solo está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien 
dice aquel que toca un feto muerto en el útero de una mujer es 

impuro por la ley de la Torá, y es por eso que la partera se volvió impura. Más 
bien, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien dice que 
quien toca un feto muerto en el útero de una mujer es puro según la ley de la 
Torá, sin embargo, los Sabios decretó que una partera que lo toca es impuro 
por la ley rabínica. 
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72a: 11 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de este decreto? Rav Hoshaya dijo: Es 
un decreto rabínico para que el feto no extienda la cabeza fuera de la abertu¬ 
ra oculta del útero de su madre. Si lo hiciera, se consideraría que nació, y luego 
sería ritualmente impuro por la ley de la Torá. Los sabios estaban preocupados 
de que el feto extendiera la cabeza y luego la cabeza regresara adentro, pero la 
partera no se dio cuenta. En consecuencia, cuando tocó al feto, asumió errónea¬ 
mente que permanecía ritualmente pura. Para protegerse contra esto, los Sabios 
decretaron que, en cualquier caso en que toque al feto muerto, ella es ritualmen¬ 
te impura. 

La Gemara se opone: si es así, los Sabios también deben decretar que la mu¬ 
jer misma, que lleva al feto, es impura, ya que es posible que no note que la ca¬ 
beza del feto emergió. La Gemara explica: Una mujer percibe con preci¬ 
sión con respecto a su propio cuerpo si la cabeza del feto había emergido. La 
Gemara pregunta: Pero entonces ella le habría dicho esto a la partera. ¿Por 
qué hay una necesidad de un decreto? La Gemara responde: Dado que la madre 
está distraída por el dolor del parto, no tiene la mente para advertir a la parte¬ 
ra. 

La Gemara citó una disputa sobre si alguien que toca un feto muerto en el útero 
de una mujer es ritualmente impuro. Ahora aclara esa disputa: ¿Cuál es la opi¬ 
nión del rabino Yishmael y cuál es la opinión del rabino Akiva? Como se en¬ 
seña en una baraita con respecto al verso: “Y el que en el campo abierto to¬ 
que a alguien que sea asesinado por la espada, o que muera por su cuenta, o un 
hueso de un hombre, o una tumba, será impuro siete días "(Números 19:16). La 
frase "en campo abierto" indica que uno se vuelve impuro solo en el caso de que 
toque un cadáver expuesto. Esto sirve para excluir a alguien que toca a 
un feto muerto en el útero de una mujer de ser impuro; Esta es la declaración 
del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Esta frase sirve para incluir la 
cubierta de la tumba y las paredes de la tumba, sobre las cuales descansa la 
cubierta, como fuentes de impureza que hacen impuro a cualquiera que las to¬ 
que. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yishmael que la cubierta 
de la tumba y las paredes de la tumba hacen impuro a quien los 
toca? Él aprendió esta halajá través de la tradición, no de un verso. La Gue- 
mará pregunta: Y como para el rabino Akiva, desde donde no se derivan de 
que un muerto feto en el útero de una mujer es impura por la ley de la 
Torá? El rabino Oshaya dijo que lo deriva del verso que dice: "Quien toque 
un cadáver, la vida de una persona que murió, será impuro" (Números 
19:13). El término "de la vida" también puede interpretarse como: Dentro de la 
vida. ¿Cuál es el caso de un cadáver que está dentro de la vida de una perso¬ 
na? Debes decir que este es un feto muerto dentro del útero de una mu¬ 
jer. 

La Gemara comenta: Y el rabino Yishmael requiere ese versículo para ense¬ 
ñar sobre un cuarto de tronco de sangre que proviene de un cadá¬ 
ver, lo que significa que incluso imparte impureza como un cadáver, como se 
dice: "Quien toca un cadáver, de la vida de una persona que murió "(Núme¬ 
ros 19:13). ¿Cuál es el caso de una vida de una persona que imparte impure¬ 
za? Debe decir que esto es en referencia a un cuarto - registro de la san¬ 
gre, como la sangre es considerada como la fuerza de la vida de una persona, co¬ 
mo dice el versículo: “Porque la sangre es la vida” (Deuteronomio 12:23), y una 
persona requiere un mínimo de un cuarto de log de sangre para sobrevi¬ 
vir. 

La Gemara comenta: Y el rabino Akiva no acepta esta derivación. Se ajusta a 
su línea de razonamiento, como él dice ni una cuarta parte - registro de san¬ 
gre que proviene de dos cadáveres imparte la impureza ritual en una tienda 
de campaña a las personas y otros objetos que se encuentran bajo el mismo te¬ 
cho. Como se enseña en un baraita : Desde donde se derivó de que un cuarto 
de registro de la sangre que salía de dos separadas cadáveres también imparte 
impureza ritual en una tienda? 

Se deriva de un verso, como se afirma con respecto a la prohibición de que los 
sacerdotes entren en contacto con un cadáver: "No se encontrará con ninguna 
persona que sea un cadáver [ nafshot met]” (Levítico 21:11). El uso de la for¬ 
ma plural "personas [ nafshot ]" indica que la sangre imparte impureza incluso si 
proviene de dos personas, ya que la sangre se conoce como " nefesh " (ver Deu¬ 
teronomio 12:23), y el uso de la forma singular “Cadáver [ encontrado ]” indica 
que esta sangre se combina para completar una medida, es decir, la cantidad mí¬ 
nima de un cuarto de registro requerida para impartir impureza. 

MISHNA: Si un animal tenía dificultades para dar a luz y, como resulta¬ 
do, el feto extendía su pata delantera fuera del útero materno, y alguien lo cor¬ 
taba y luego mataba al animal madre , la carne del feto es ritualmente 
pura. Si uno mata por primera vez a la madre animal y luego corta la pata de- 
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lantera, la carne de la madre animal y del feto es ritualmente impura debido a 
que ha estado en contacto con un cadáver. Como no se permitió que la pata de¬ 
lantera se consumiera mediante el acto de sacrificio, se considera un cadáver con 
la impureza ritual asociada. El resto de la carne, que se permitía ser consumida 
por la masacre, estaba en contacto con ella y, por lo tanto, se hacía ritualmente 
impura; Esta es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: La carne tiene la impureza ritual de haber estado en con¬ 
tacto con un tereifa que fue sacrificado, ya que la extremidad es considerada 
como un tereifa que fue sacrificado. Según la ley de la Torá, aunque está prohi¬ 
bido consumirlo, no imparte impurezas rituales. Sin embargo, los Sabios decre¬ 
taron que una tereifa que file sacrificada, así como cualquier cosa que entre en 
contacto con ella, se considera ritualmente impura en la medida en que descalifi¬ 
ca los alimentos sacrificados que entran en contacto con ella. 

Los rabinos explican la razón detrás de su opinión: tal como descubrimos en el 
caso de una tereifa que su sacrificio lo hace ritualmente puro de acuerdo con 
la ley de la Torá, es decir, el sacrificio ritual le impide tener la impureza ritual de 
un cadáver a pesar de no producir el animal permitido para el consumo, así tam¬ 
bién, la matanza de la madre animal debería hacer que la extremidad de su 
feto que dejó el útero ritualmente puro, a pesar de que su consumo esté prohi¬ 
bido. 

El rabino Meir les dijo: No, si la matanza de un tereifa hace que el cueipo 
del animal sea ritualmente puro, es porque la matanza se realiza en algo que 
es parte de su cuerpo, es decir, su garganta. ¿Se sigue necesariamente que usted 
debe también hacer que el miembro que dejó el vientre puro, dado que es algo 
que no es parte de la madre de cuerpo? Ciertamente no. 

La mishna pregunta: ¿ De dónde se deriva con respecto a un tereifa que su 
matanza lo hace ritualmente puro, es decir, le impide tener la impureza ritual 
de un cadáver? La mishna señala que hay una razón para decir que la matanza 
no debe hacerlo puro, ya que uno puede comparar una tereifa con un animal no 
kosher: un animal no kosher está prohibido para el consumo; así también, 
una tereifa está prohibida para el consumo. Por lo tanto, concluya: al igual 
que con respecto a un animal no kosher, su sacrificio no lo hace ritualmente 
puro, así como con respecto a un tereifa , su sacrificio no debe hacerlo ritual¬ 
mente puro. 

El mishna cuestiona la comparación: No, si dijiste que el sacrificio no puede 
evitar que un animal tenga la impureza ritual de un cadáver en el caso de un ani¬ 
mal no kosher, lo cual es distinto porque no tuvo un período de aptitud poten¬ 
cial cuando faena que podría haber prestado su consumo permitido, no se sigue 
necesariamente que usted debe también decir esto en el caso de un tereifa , 
que tuvo un período de potencial de la aptitud? Quizás, dado que el animal tu¬ 
vo un período de aptitud potencial, su sacrificio sigue siendo efectivo para evitar 
que tenga la impureza ritual de un cadáver. 

La Mishná rechaza esta distinción: Tomar volver a sí mismo esta afirma¬ 
ción que trajiste, ya que es insuficiente. ¿Qué pasa con un caso en el que un 
animal nació como una tereifa desde el útero, y por lo tanto nunca tuvo un pe¬ 
ríodo de aptitud física potencial? Para tal caso, ¿ de dónde se deriva que su ma¬ 
tanza lo hace ritualmente puro? 

El mishna reformula la distinción: No, si usted dice que el sacrificio no puede 
evitar que un animal prohibido tenga la impureza ritual de un cadáver con res¬ 
pecto a un animal no kosher, lo cual es distinto porque no hay animales de su 
tipo que estén permitidos a través del sacrificio, como la Torá establece el con¬ 
cepto de sacrificio sólo con respecto a los animales kosher, no se sigue necesa¬ 
riamente que usted debe también decir esto con respecto a un tereifa animales 
kosher, dado que hay otros animales de su tipo que se permite a través de ma¬ 
tanza , es decir, animales kosher que no son tereifa ? Quizás, dado que el con¬ 
cepto de sacrificio es relevante para ese tipo de animal, puede servir para evitar 
que el animal tenga la impureza ritual de un cadáver, incluso si la matanza no 
puede permitir su consumo. 

Las notas Mishná: En base a este razonamiento, hay que concluir que, con res¬ 
pecto a una de ocho meses -oíd feto que nació con vida, masacre no la hacen 
ritualmente puro, ya que no hay animales de este tipo que son permitidos a 
través del sacrificio. La Torá aplica el concepto de sacrificio solo con respecto a 
los animales que nacieron a término. 

GEMARA: La mishná dice que, según el rabino Meir, si una pata delantera de 
un feto emerge del útero y se corta después de la matanza de la madre, se consi¬ 
dera un cadáver con la impureza ritual asociada. Además, el resto del feto del 
que se cortó se vuelve ritualmente impuro a través de su contacto con la pata de¬ 
lantera. La Gemara pregunta: ¿Por qué el resto del feto debe ser impuro? Este 
es un caso de impureza impartido dentro de un área oculta, ya que el punto de 
contacto entre la pata delantera y el feto existía cuando todavía estaban natural- 
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73a: 1 


mente conectados entre sí. Y la halakha es que un elemento impuro dentro 
de un área oculta no imparte impureza. Si los dos artículos estaban en contac¬ 
to en un área oculta y no en una superficie externa, la impureza no se puede 
transmitir de un artículo a otro. ¿Diremos que el rabino Meir se ajusta a su lí¬ 
nea de razonamiento estándar a este respecto, ya que sostiene que un elemento 
impuro dentro de un área oculta imparte impureza? 

Esto es lo que aprendimos en un mishna (Kelim 27:10) sobre la impureza ritual 
impartida al pisar: si una persona que es ritualmente impura debido a haber ex¬ 
perimentado una emisión corporal, como un hombre que experimenta una des¬ 
carga similar a la gonorrea [ zav ] , se sienta o se apoya sobre un elemento desig¬ 
nado para ese propósito, el elemento se vuelve ritualmente impuro debido a la 
impureza ritual impartida por el pisar. El artículo luego impartirá impureza a las 
personas o utensilios que entren en contacto con él. En el caso de una prenda im¬ 
pura con impureza ritual impartida por pisadas de tres por tres de ancho de ma¬ 
no, es decir, el tamaño mínimo para impartir tal impureza, que se dividió en pe¬ 
dazos más pequeños, cada parte es ritualmente pura con respecto al ritual im¬ 
pureza impartida por pisar y ya no transmitirá impureza a las personas y uten¬ 
silios que entren en contacto con ella. 

La mishna continúa: Pero cada pieza aún tendrá la impureza ritual de haber es¬ 
tado en contacto con un elemento que imparte la impureza ritual impartida al 
pisar. Antes de que la prenda se dividiera, cuando todavía impartía impurezas ri¬ 
tuales impartidas por pisar, cada pieza de la prenda estaba en contacto con otra 
parte de ella. A través de esa conexión, cada pieza se volvió ritualmente impura 
con la impureza de haber estado en contacto con la impureza ritual impartida por 
pisar. Cuando la prenda se dividió posteriormente, aunque las piezas ya no po¬ 
dían impartir impurezas rituales impartidas al pisar, retuvieron la impureza ritual 
que adquirieron a través de su contacto con las otras piezas antes de dividir la 
prenda. Esta es la declaración del rabino Meir. En este caso, el contacto entre 
las piezas se produjo dentro de un área oculta, ya que la conexión entre partes 
del mismo elemento tiene el estado de una conexión dentro de un área ocul¬ 
ta. Evidentemente, el rabino Meir sostiene que la impureza se puede impartir 
dentro de un área oculta. 

Y se enseña en esa mishná que el rabino Yosei dice, en desacuerdo con el rabi¬ 
no Meir: ¿Pero qué fuente de impureza impartida al pisar tocaron estas pie¬ 
zas ? El rabino Yosei ignora el contacto entre las piezas que ocurrió antes de que 
la prenda se dividiera, ya que ese contacto tiene el estado de una conexión den¬ 
tro de un área oculta. Más bien, la única forma en que las piezas aún podrían ser 
ritualmente impuras es si un zav hubiera tocado la prenda directamente, por 
ejemplo, cuando se sentó sobre la prenda también la tocó con su piel. En ese ca¬ 
so, la prenda también se volvería ritualmente impura debido al contacto con 
un zav , y esa impureza permanecería incluso después de que la prenda se partie¬ 
ra. Parecería, entonces, que la opinión del rabino Meir en la mishná aquí solo 
puede conciliarse con la opinión del rabino Meir en la mishná en Kelim , pero no 
con la opinión del rabino Yosei. 

La Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a esa mishna en Kelim que Ulla 
dijo: Enseñaron que el rabino Yosei no está de acuerdo con el rabino 
Meir solo en el caso de una prenda de tres por tres anchos de mano que se divi¬ 
dió en pedazos más pequeños, como una vez está dividido, no hay una pieza lo 
suficientemente grande como para impartir a las otras piezas impurezas imparti¬ 
das a través del pisado. 

Pero con respecto a las piezas de tres por tres dedos que se cortan, es decir, se 
cortan de una prenda grande, todos están de acuerdo en que, en el momento 
de su separación de la prenda original , antes de separarse por completo de 
ella, se vuelven impuros a través de su contacto con la prenda original , a pe¬ 
sar de que el contacto ocurre dentro de un área oculta. En este caso de la mishna 
aquí también, se puede decir que en el momento de la separación de la carne 
del feto de la extremidad, es decir, la pata delantera, se vuelve impura a través 
de su contacto con la extremidad. Según Ulla, entonces, el mishna puede recon¬ 
ciliarse también con la opinión del rabino Yosei. 

Ravina dijo que hay una explicación diferente de cómo se puede reconciliar a 
la mishna con la opinión del rabino Yosei: una prenda no se sostiene, es decir, 
no se pretende cortar. Por el contrario, es mejor que permanezca completo. Por 
lo tanto, las conexiones entre sus piezas se consideran dentro de un área oculta 
que no puede impartir impureza. Por el contrario, con respecto a un feto que ex¬ 
tiende su pata delantera, la pata delantera puede cortarse, ya que está prohibido 
su consumo mientras que el resto del feto está permitido, y el principio halájico 
es que cualquier artículo que deba cortarse 

se considera como si estuviera cortado. Por lo tanto, se considera como si la 
pata delantera ya se hubiera separado del cueipo del feto, y el punto de contacto 
entre ellos no se considera un área oculta. Más bien, se considera como si la pata 
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delantera y el feto fueran dos elementos separados que entraron en contacto en¬ 
tre sí. En consecuencia, el primero puede impartir impureza al segundo. 

73a:2 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es este principio ha- 
lájico que cita Ravina? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, como 
aprendimos en un mishna ( Mikvaot 10: 5): cuando un recipiente se sumerge en 
un baño ritual, se purifica solo si todas las partes del recipiente se sumergen al 
mismo tiempo . Pero con respecto a las asas de los vasos que son demasia¬ 
do largos y, por lo tanto , finalmente se cortarán, uno debe sumergir¬ 
los solo hasta el punto de su tamaño final. Aunque la parte del mango que se 
cortará no está sumergida, el recipiente se purifica; Esta es la declaración del 
rabino Meir. Evidentemente, el rabino Meir sostiene que a pesar de que el man¬ 
go todavía está unido físicamente, ya que esa parte del mango debe cortarse, ya 
se considera como si estuviera cortado. En consecuencia, sumergir el mango 
hasta ese punto se considera como sumergir todo el recipiente. 

73 a: 3 Y los rabinos dicen que el recipiente no se purifica hasta que lo sumerge 

todo, incluido el mango. Aparentemente, los rabinos no sostienen que un artícu¬ 
lo que se va a cortar se considera como si ya estuviera cortado, y la explicación 
de Ravina está de acuerdo solo con la opinión del rabino Meir. 

73a:4 Los responde Guemará: Usted puede incluso dicen que la explicación de Ravi¬ 
na está de acuerdo con la opinión de los rabinos. El desacuerdo entre los rabi¬ 
nos y el rabino Meir se refiere a los utensilios, pero incluso los rabinos están de 
acuerdo en que las conexiones entre dos piezas de comida no se tienen en cuen¬ 
ta, y el artículo se considera como si ya estuviera separado en dos piezas que 
se tocan entre sí, y por eso es ritual. La impureza se puede transmitir de una 
pieza a otra. Del mismo modo, el feto y la pata delantera se consideran comida 
en este sentido. Por lo tanto, se considera que ya se han separado y se tocan, lo 
que permite que la pata delantera imparta impureza al feto. 

73a:5 La Gemara pregunta: De acuerdo, según la explicación de Ulla, que el feto se 
volvió impuro en el momento de la separación de la carne del feto de la extremi¬ 
dad, esta explicación es coherente con lo que enseña la mishna , que la pata de¬ 
lantera se separó de El cueipo del feto. Pero de acuerdo con la explicación 
de Ravina, la conexión entre la pata delantera y el feto es como la de los alimen¬ 
tos, e incluso si la pata delantera nunca se separó del feto, todavía transmitiría 
impureza al feto. ¿Cuál es, entonces, la razón por la cual la Mishná afirma que 
fue cortada? La Gemara responde: Dado que la mishna necesitaba ense¬ 
ñar en la primera cláusula que la pata delantera estaba cortada, también en¬ 
señó en la última cláusula que estaba cortada, por coherencia estilística, a pe¬ 
sar de que la halakha se aplicaría incluso si no estuviera corta¬ 
da. 

73a:6 § La mishná dice: Y los rabinos dicen: La carne de un feto que extendió su pata 

delantera fuera del útero de la madre y cuya madre fue posteriormente sacrifica¬ 
da tiene impureza ritual debido a haber estado en contacto con un tereifa que 
fue sacrificado. La Gemara pregunta: ¿Un tereifa sacrificado imparte impure¬ 
za? La Gemara responde: Sí, y esto está de acuerdo con la declaración del pa¬ 
dre de Shmuel, como dice el padre de Shmuel: Los sabios decretó que una te¬ 
reifa que uno sacrifica imparte impureza a los animales sacrificados , es de¬ 
cir, los descalificará si entra en contacto con ellos. 

73a:7 § La mishná cita la razón de los rabinos para su opinión: tal como descubrimos 

en el caso de una tereifa que su matanza lo hace ritualmente puro de acuerdo 
con la ley de la Torá, es decir, evita que tenga la impureza ritual de un cadáver, a 
pesar de que no haciendo que el animal sea permitido para el consumo, así tam¬ 
bién, la matanza de la madre animal debería hacer que la extremidad de 
su feto que dejó el útero sea ritualmente puro, a pesar de que está prohibido 
para el consumo. 

73 a: 8 La propia mishná procede a citar la respuesta del rabino Meir a esta afirma¬ 

ción. El Gemara aquí cita una versión diferente de su respuesta basada en lo 
que se enseña en una baratía : el rabino Meir dijo a los rabinos: ¿Pero qué ha¬ 
ce que este miembro sea puro de la impureza de un cadáver? Se podría decir 
que es la matanza de su madre, pero si es así, el acto de la matanza tam¬ 
bién debería permitirlo incluso para el consumo. 

73a:9 Los rabinos le dijeron: La matanza de un animal tiene un mayor efecto en pro¬ 

teger lo que no es parte de su cuerpo de tener la impureza ritual de un cadá¬ 
ver que lo que es parte de su cuerpo, como se desprende de lo que aprendi¬ 
mos. en el mishna (68a): si, antes de sacrificar un animal, se cortan piezas de 
un feto que está en su útero, dejando esas piezas en el útero, su consumo está 
permitido en virtud de la matanza de la madre animal. Por el contrario, si uno 
corta trozos del bazo o de los riñones de un animal y luego lo sacrifica, incluso 
si esos trozos se dejaron dentro del animal, su consumo está prohibi¬ 
do. 
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73a: 10 La Gemara aclara la respuesta de los rabinos: ¿Qué dicen los rabinos ? Rava di¬ 
jo, y algunos dicen que no atribuyó [ kedi ] a ningún sabio en particular, que 
la baratía está incompleta, y esto es lo que está enseñando: el rabino Meir le 
dijo a los rabinos: ¿Pero qué hace que esta extremidad sea pura de la impure¬ 
za de un cadáver? Se podría decir que es la masacre de su madre, pero si es 
así, se debe también permitir que incluso para el consumo. En respuesta, los 
rabinos le dijeron: Deje que el halakha de una tereifa pruebe el punto, ya que 
su matanza lo hace puro a partir de la impureza de un cadáver, pero no per¬ 
mite su consumo. Del mismo modo, la matanza de la madre animal debería vol¬ 
verse pura incluso la pata delantera de su feto, incluso si no permite su consu¬ 
mo. 

73a: 11 El rabino Meir les dijo: No, incluso si la matanza de un tereifa hace que el 

animal sea puro por tener la impureza de un cadáver, eso es cierto con respecto 
a algo que es parte de su propio cuerpo. ¿Se sigue necesariamente que se 
debe también hacer pura la extremidad de su feto, que es algo que no es parte 
de su propio cuerpo? Los rabinos le dijeron: La matanza de un animal tiene 
un mayor efecto en proteger lo que no es parte de su cuerpo de tener la impu¬ 
reza de un cadáver que lo que es parte de su cuerpo, como se desprende de lo 
que aprendimos en la mishná al comienzo del capítulo: si uno corta piezas de 
un feto que está en el útero de un animal y luego mata al animal madre, se per¬ 
mite su consumo. Por el contrario, si uno corta trozos del bazo o de los riño¬ 
nes de un animal y luego lo mata, su consumo está prohibi¬ 
do. 

73 a: 12 La Gemara señala que esta aclaración de Rava también se enseña explícitamen¬ 
te en una baratía : el rabino Meir dijo a los rabinos: ¿Pero qué hace que este 
miembro sea puro de la impureza de un cadáver? Los rabinos le dije¬ 
ron: Es la matanza de su madre. Rabino Meir respondió: Pero si es así, se de¬ 
be también permitir que incluso para el consumo. En respuesta, los rabinos 
le dijeron: Deje que el halakha de una tereifa pruebe el punto, ya que su ma¬ 
tanza lo hace puro a partir de la impureza de un cadáver, pero no permite su 
consumo. Del mismo modo, la matanza de la madre animal debería volverse pu¬ 
ra incluso la pata delantera de su feto, incluso si no permite su consu¬ 
mo. 

73a: 13 El rabino Meir les dijo: Incluso si la matanza de un tereifa hace puro al ani¬ 
mal en sí mismo , y de la misma manera la matanza de cualquier animal hace 
que la extremidad que file parcialmente cortada de él, pero que todavía cuelga 
de él, le impida la impureza de un cadáver a pesar de ser prohibido para el con¬ 
sumo, esa es la halakha con respecto a algo que es parte de su propio cuer¬ 
po. ¿Se sigue necesariamente que se debe también hacer pura la extremi¬ 
dad de su feto, que es algo que no es parte de su propio cuer¬ 
po? 

73a: 14 Los rabinos le dijeron: La matanza de un animal tiene un mayor efecto en pro¬ 
teger lo que no es parte de su cuerpo para que no imparta la impureza ritual de 
un cadáver que lo que es parte de su cuerpo, como se desprende de lo que tene¬ 
mos. aprendido en la mishná arriba: si uno separa piezas de un feto que esta¬ 
ba en el útero de un animal y luego sacrifica a la madre animal, se permi¬ 
te su consumo. Pero si uno corta pedazos del bazo o de los riñones de un ani¬ 
mal y luego lo sacrifica, su consumo está prohibido. 

73a: 15 § Rabí Shimon ben Lakish dijo: Del mismo modo que existe una disputa en¬ 

tre el rabino Meir y los rabinos con respecto a los fetos, en cuanto a si la masa¬ 
cre de los previene madre de una de las extremidades que emergió de la matriz 
de tener la impureza de una canal, por lo que también, tienen una disputa para¬ 
lela con respecto a las extremidades de un animal que se cortaron parcialmente 
de él pero que aún cuelgan de él, si la matanza del animal evita que tales extre¬ 
midades tengan la impureza de un cadáver. 

73a: 16 Y el rabino Yohanan dijo: Su disputa es solo con respecto a una extremidad 
de un feto que emergió del útero, pero con respecto a una extremidad 
que cuelga de un animal, todos están de acuerdo en que la matanza del ani¬ 
mal produce tal extremidad como si hubiera ya se cayó antes de la matanza, y la 
matanza no evita que la extremidad tenga la impureza de un cadáver. 

73a: 17 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: ¿Cuál es la razón de la distin¬ 
ción hecha por el rabino Yohanan con respecto a la opinión de los rabinos 
de que la matanza de un animal hace pura la extremidad de su feto, pero no hace 
pura una extremidad que cuelga de el animal mismo? La razón es que esta extre¬ 
midad del feto que emergió de su útero tiene un medio de rectificación al re¬ 
gresar al interior del útero, de acuerdo con la opinión de que se permitirá su 
consumo en virtud de la matanza de la madre animal. Pero este miembro col¬ 
gante no tiene un medio de rectificación al regresar, ya que no se puede volver 
a unir al cuerpo del animal. 
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La Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Yohanan de la bar di¬ 
ta citada anteriormente: el rabino Meir les dijo: No, incluso si la matanza de 
un tereifa hace puro al animal mismo y de manera similar la matanza de cual¬ 
quier animal hace pura la extremidad que cuelga de si tiene la impureza de un 
cadáver, esto es cierto con respecto a algo que es parte de su propio cuer¬ 
po. ¿Se sigue necesariamente que se debe también hacer pura la extremi¬ 
dad de su feto, que es algo que no es parte de su propio cuer¬ 
po? 

La declaración del rabino Meir parece inconsistente con su opinión, ya que sos¬ 
tiene que una extremidad colgante no se vuelve pura al matar al animal. La Ge¬ 
mara sugiere que esta dificultad puede resolverse solo de acuerdo con la versión 
del rabino Shimon ben Lakish de la opinión de los rabinos, pero no de acuerdo 
con la versión del rabino Yohanan. De acuerdo, según el rabino Shimon ben 
Lakish, se puede explicar que el rabino Meir estaba hablando de acuerdo con 
la declaración de los rabinos, de la siguiente manera: según mi propia opinión, 
no hay diferencia con respecto a la extremidad de un feto, y allí no hay dife¬ 
rencia con respecto a una extremidad que cuelga de un animal; son lo mis¬ 
mo en que la matanza del animal no hace que ninguno de ellos sea puro. En con¬ 
secuencia, el rabino Meir debe haber estado hablando de acuerdo con la opinión 
de los rabinos de que una extremidad que cuelga de un animal se vuelve pura 
por la matanza del animal. 

Pero según el rabino Yohanan, quien sostiene que tanto los rabinos como el ra¬ 
bino Meir están de acuerdo en que una extremidad que cuelga de un animal no 
se vuelve pura por la matanza del animal, la declaración del rabino Meir es difí¬ 
cil, ya que es inconsistente tanto con su opinión como con la de los rabinos, opi¬ 
nión. La Gemara reconoce el desafío. 

Por el contrario, si dicha controversia se dijo, se dijo así: Rabí Shimon ben 
Lakish dijo: Del mismo modo que hay una disputa entre el rabino Meir y los 
rabinos con respecto a los fetos cuyas extremidades surgido desde el vien¬ 
tre, por lo que también tienen una disputa paralela con respecto a las extremi¬ 
dades que cuelgan de un animal. Y el rabino Yohanan dijo: Su disputa es so¬ 
lo con respecto a la extremidad de un feto que emergió del útero; pero con 
respecto a una extremidad que cuelga de un animal, todos están de acuerdo 
en que la matanza del animal no produce tal extremidad como si ya se hubie¬ 
ra caído antes de la matanza, y no imparte la impureza de un cadáver. Según es¬ 
ta versión de la comprensión del rabino Yohanan sobre la disputa, la declaración 
del rabino Meir es consistente incluso con su propia opinión. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: ¿Cuál es la razón de la distin¬ 
ción hecha por el rabino Yohanan con respecto a la opinión del rabino Meir, 
de que la matanza de un animal no hace pura la extremidad de su feto, sino que 
hace pura una miembro que cuelga del animal mismo? Es que esta extremidad 
colgante es parte del cuerpo del animal, pero eso, la extremidad del 
feto, no es parte de su cuerpo. 

§ La Gemara continúa dilucidando la disputa entre el rabino Meir y los rabi¬ 
nos. Rav Iosef Itzjak bar dice que el rabino Yohanan dice: Todo el mundo 
está de acuerdo en que la muerte de un animal por medios distintos de masa¬ 
cre hace una extremidad como si ya había caído antes de la muerte del ani¬ 
mal. Por lo tanto, no tendrá la impureza de un cadáver, pero tendrá la impureza 
de una extremidad tomada de un animal vivo. Y del mismo modo, todos coinci¬ 
den en que la masacre del animal no hace que una extremidad como si ya ha¬ 
bía caído antes de la masacre, y por lo tanto no tendrá la impureza de una carca¬ 
sa. 

La Gemara aclara: ¿Con qué estamos tratando aquí? Si decimos que estamos 
tratando con una extremidad de su feto que surgió de su útero, el rabino Meir y 
los rabinos discrepan explícitamente con respecto a este caso. Más bien, esta¬ 
mos lidiando con una extremidad que cuelga de un animal. Pero si es así, la 
declaración del rabino Yohanan es innecesaria. Con respecto a una rama colgan¬ 
te, que ya aprender sobre el efecto de la muerte del animal en un mishna otros 
lugares, y que ya aprender acerca del efecto de la masacre del animal en un 
otro lugar Mishná. 

La Guemará explica: Nosotros ya aprender sobre el efecto de la muerte de un 
animal en la Mishná (127b): Si el animal murió sin masacre, ningún colgan¬ 
te necesidades de carne a ser prestados susceptibles a contraer impureza ritual 
para convertirse en impuro. Esto se logra al entrar en contacto con el líquido, 
con la aprobación del propietario. La razón es que su estado halájico es el de la 
carne separada de un animal vivo, que es ritualmente puro y no tiene el estado 
de un cadáver sin sacrificar. Y un miembro colgante imparte impureza como 
un miembro separado de un animal vivo , pero no imparte impureza como 
miembro de un cadáver; Esta es la declaración del rabino Meir. Evidente¬ 
mente, el rabino Meir sostiene que tras la muerte del animal, cualquier cosa que 
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73b:8 


73b:9 


73b:10 


73b:11 


73b:12 


74a: 1 


74a:2 


cuelgue del animal se considera como si ya se hubiera caído antes de la muerte 
del animal. Como la mishna no registra que los rabinos no estén de acuerdo, pa¬ 
rece que están de acuerdo. 

Del mismo modo, hemos ya aprender acerca del efecto de la masacre de un 
animal de la misma Mishná: Si el animal es sacrificado, que, el miembro y el 
pabellón carne de ella, son por lo tanto que son más susceptibles a la impureza, 
al entrar en contacto con su sangre . La sangre es uno de los siete líquidos que 
hacen que los alimentos sean susceptibles a la impureza y su presencia se consi¬ 
dera con la aprobación del propietario, ya que hace que la carne se vea más roja 
y fresca; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Shimon dice: No 
se hicieron susceptibles a la impureza a través de la propia sangre del animal, 
sino solo una vez que se mojaron con otro líquido, con la aprobación del propie¬ 
tario. Es evidente que ambas opiniones en esa mishná coinciden en que la extre¬ 
midad no tiene la impureza de una extremidad separada de un animal vivo. Evi¬ 
dentemente, sostienen que la matanza no hace que la rama que cuelga se haya 
caído de antemano. 

Dado que el mishna ya ha enseñado ambos halakhot , ¿cuál era la necesidad de 
la declaración del rabino Yohanan? La Gemara responde: Si estos halakhot se 
derivaran solo de esa mishná, diría que en realidad, la matanza produce una ex¬ 
tremidad colgante como si ya se hubiera caído de antemano, y esa extremidad 
tendría la impureza de una extremidad separada de un vivo animal. Si es 
así, ¿qué quiere decir la mishna cuando dice: se vuelven susceptibles a la impu¬ 
reza al entrar en contacto con su sangre? Ostensiblemente, la intención es que 
tanto la extremidad como la carne deben volverse susceptibles a la impureza, lo 
que indica que la extremidad no tiene ninguna impureza propia. La Gemara ex¬ 
plica: Uno habría explicado que la necesidad de volverse susceptible a la impu¬ 
reza se refiere solo a la carne, ya que la carne separada de un animal vivo no 
tiene ninguna impureza propia. 

La Gemara se opone: Pero la mishna enseña: se vuelven susceptibles, en plu¬ 
ral, lo que aparentemente se refiere tanto a la carne como a la extremidad, que se 
mencionaron anteriormente en la mishna. La Gemara explica: Se podría de¬ 
cir que el plural se usa porque la afirmación se refiere a dos tipos de carne col¬ 
gada que, al sacrificar, se consideran separados de un animal vivo: uno es para 
carne que se separa del cuerpo del animal, y el otro uno es para la carne que 
se separa de la que cuelga de la extremidad. Ningún tipo tiene su propia impu¬ 
reza, por lo que deben volverse susceptibles a la impureza al entrar en contacto 
con el líquido. 

La Guemará pregunta: Pero en qué forma es lo más convincente para aplicar 
la halajá a este tipo de carne que para que el tipo, por lo que es necesario decla¬ 
rar la halajá con respecto a los dos? La Gemara responde: Podría entrar en tu 
mente decir que, dado que la carne que está unida a una extremidad separada 
de un animal vivo imparte la misma forma severa de impureza ritual que la 
extremidad por ser parte de ella, uno podría decir que una vez la carne se sepa¬ 
ra de la extremidad que no es necesario que entonces ser prestados suscepti¬ 
ble a la impureza. Para rechazar esta posibilidad, el mishna usa la forma plural 
para enseñarnos que este tipo de carne necesita volverse susceptible a la impu¬ 
reza. 

§ Rav Yosef dijo: Tome la declaración de que Rav Yitzhak bar Yosef dice que 
el Rabino Yohanan dice, es decir, que la matanza de un animal no produce una 
extremidad colgante como si ya se hubiera caído antes de la matanza, en su ma¬ 
no, es decir, acéptelo como correcto, ya que Rabba bar bar Hana también 
se mantiene de acuerdo con esta opinión. Como se enseña en una baraita : "Y 
la carne que se rasga en el campo, no comerás" (Éxodo 22:30). Esto sirve pa¬ 
ra incluir el caso de la extremidad o la carne que estaba parcialmente cortada 
pero que todavía colgaba de un animal domesticado o de un animal no do¬ 
mesticado o de un pájaro, y uno los sacrificó ; se deriva que están prohibi¬ 
dos como miembros separados de un animal vivo. Y Rabba bar bar Hana di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice con respecto al fallo de esta barai¬ 
ta : 

De hecho, tales extremidades y carne no están prohibidas por la ley de la Torá, 
ya que la matanza no las convierte como si ya se hubieran caído antes de la ma¬ 
tanza, y el verso citado en la baraita no es una verdadera derivación sino un me¬ 
ro soporte. En consecuencia, con respecto a ellos, no hay nada más 
que una mitzva rabínica para separarse de consumirlos. 

§ Rav Yosef se sentó delante de Rav Huna, y él se sentó y dijo: Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Si uno se comió esta rama colgante, es azotado por violar la 
prohibición de comer una rama de un animal vivo. Uno de los Sabios le dijo: 

No escuches su declaración en nombre de Rav, ya que esto es lo que Rav 
Yitzhak bar Shmuel bar Marta dice en nombre de Rav: Si uno se comió es¬ 
ta rama colgante , no es azotado. 
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74a:3 Rav Huna le dijo a Rav Yosef: ¿ En qué versión del fallo de Rav confiare¬ 
mos? Rav Yosef volvió la cara con ira y le dijo: ¿Cuál es la dificultad? Cuan¬ 
do dije en nombre de Rav que uno es azotado para comer un miembro que había 
sido colgado de un animal cuando murió, me refiero a un caso de muerte por 
medios distintos de masacre, lo que hace que la extremidad como si ya ha¬ 
bía caído fuera antes de la muerte del animal. Cuando Rav Yitzhak bar Shmuel 
bar Marta dijo en nombre de Rav que uno no está azotado, se refería al caso 
de una matanza, que no hace que la extremidad se haya caído antes de la ma¬ 
tanza y, por lo tanto, sirve para Hacer la extremidad permitida para el consu¬ 
mo. 

74a:4 § Rava dijo: ¿De dónde es este asunto que los Sabios declararon derivado ?: 

La muerte de un animal por otros medios que no sean la matanza hace que un 
miembro cuelgue como si ya se hubiera caído antes de la matanza, mientras que 
la matanza del animal no rinde una extremidad como si ya se hubiera caí¬ 
do? Como está escrito con respecto a las ocho especies de animales reptiles im¬ 
puros: "Y todo lo que caigan sobre ellos, cuando estén muertos, será impu¬ 
ro" (Levítico 11:32). ¿Qué excluye el término "cuando están muertos" ? Si de¬ 
cimos que sirve para excluir el momento en que están vivos, ese principio 
se deriva de: "Y todo lo que caiga sobre cualquier parte de su cadáver será im¬ 
puro" (Levítico 11:35), que establece explícitamente que solo sus cadáveres im¬ 
parten impureza. Más bien, aprenda del versículo que la muerte hace que una 
extremidad cuelgue como si ya se hubiera caído, y la matanza no represen¬ 
ta una extremidad colgante como si ya se hubiera caído. 

74a:5 Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: Pero este versículo está escrito con res¬ 
pecto a los animales que se arrastran, que no requieren matanza. ¿Cómo, en¬ 
tonces, puede derivarse de aquí una halakha con respecto a la matanza? Rava 
le dijo: si, debido a que es superfluo, este versículo no se refiere al asunto de 
los animales que se arrastran, que no están sujetos al requisito de sacrificio, 
aplíquelo al asunto de un animal, que está sujeto a sacrificio. 

74a:6 Los objetos de Gemara: Pero la frase "cuando estén muertos, será impuro" toda¬ 
vía es necesaria para enseñar una halakha diferente , es decir, que imparten im¬ 
pureza solo cuando todavía están en un estado similar a su estado en el momen¬ 
to de su muerte, muerte, es decir, si están húmedos imparten impureza, mien¬ 
tras que si están secos no imparten impureza. La Gemara explica que "cuan¬ 
do están muertos" se escribe dos veces, una en el versículo citado y otra en el 
versículo anterior, que dice: "Quien los toque cuando estén muertos será impuro 
hasta la tarde" (Levítico 11:31 ) 

74a:7 § La Gemara regresa a la disputa en la mishna (72a) con respecto a un feto que 

extendió su pata delantera y luego su madre fue asesinada. El rabino Meir sostie¬ 
ne que la pata delantera se considera un cadáver con la impureza asociada, mien¬ 
tras que los rabinos sostienen que, aunque no está permitido su consumo, la ma¬ 
tanza le impide tener la impureza de un cadáver. Con respecto a esta dispu¬ 
ta, Rav Hisda dijo: La disputa se refiere solo a la extremidad de un feto que 
estaba vivo cuando la madre fue asesinada; pero con respecto al caso de la ex¬ 
tremidad de un feto que estaba muerto cuando la madre fue sacrificada, todos 
están de acuerdo en que la matanza hace que la extremidad del feto se 
haya caído antes de la matanza, e imparte impureza como una extremidad de un 
animal vivo. . Pero Rabá dijo: Así como existe una disputa entre el rabino 
Meir y los rabinos en relación con este caso, en que el feto estaba vivo, por lo 
que también existe una disputa entre ellos respecto a ese caso, en que el feto 
había muerto. 

74a: 8 § Los estados Mishná que una de ocho meses -oíd feto que nació vivo no se re¬ 

presenta ritualmente puros mediante el sacrificio de ella. La razón dada es que el 
concepto de permitir que un animal sea sacrificado nunca se menciona con res¬ 
pecto a ese tipo de animal. La Guemará desafia: Pero no se enseña en un barai- 
ta en una discusión acerca de si una masacre hace tereifa pura de la impureza de 
una canal: Un ocho meses -oíd feto que nació viva probará el punto, ya que 
aunque existe son otros animales de ese tipo que están permitidos mediante 
el sacrificio, su sacrificio no lo hace puro por tener la impureza de un cadá¬ 
ver. Esto refuta la afirmación de que la cuestión del sacrificio que hace que un 
animal tenga la impureza de un cadáver es una función de si el concepto de sa¬ 
crificio se aplica o no a ese tipo de animal. 

74a:9 Rav Kahana dijo: El tanna de la baraita sostiene que incluso con respecto a un 
feto de ocho meses, se puede decir que hay animales de ese tipo que se permi¬ 
ten mediante la matanza, es decir, cuando todavía están dentro del útero y ma¬ 
tan a la madre; tal animal está permitido en virtud de la matanza de su ma¬ 
dre. Por lo tanto, cita el caso de un feto de ocho meses como una refutación. Pe¬ 
ro el tanna de nuestra mishna sostiene que el hecho de que este tipo de animal 
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esté permitido en virtud de la matanza de su madre no lo define como un tipo 
de animal sobre el cual existe un concepto de matanza, y por lo tanto él sostiene 
que este caso No se puede utilizar como refutación. 

74a: 10 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con que taima del baraita , que hace uso 
de ella como una refutación, ¿de dónde se deriva que la masacre de un terei- 
fa hace que sea pura de tener la impureza de un cadáver? La Guemará respon¬ 
de que lo deriva que el que Rav Yehuda dice que Rav dice, como dice el Rav 
Yehuda que Rav dice, y algunos dicen que se enseña en un baraita : El versí¬ 
culo dice: “Y si algún animal domesticado, de los cuales se puede come, mue¬ 
re, el que toque su cadáver será impuro hasta la tarde ”(Levítico 11:39). La pala¬ 
bra "algunos" enseña que solo algunos animales muertos imparten impure¬ 
za como canal, pero algunos animales muertos no imparten impureza como 
canal. ¿Y qué es lo que no imparte impureza? Esa es una tereifa que uno ma¬ 
tó. 

74a: 11 § Rav Hoshaya plantea un dilema: Si se inserta la mano en el vientre de un 

animal y un sacrificados nueve meses -oíd feto que estaba viva, ¿cuál es la ha- 
lajá ? ¿La matanza realizada dentro de la madre hace que el feto sea permiti¬ 
do? La Gemara señala: Este dilema puede plantearse de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir, y puede plantearse de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. 

74a: 12 La Gemara elabora: Puede plantearse de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. Es posible que el rabino Meir declare en el mishna a continuación que 
un ben pekua de nueve meses requiere sacrificio, y el sacrificio hace que el 
animal esté permitido solo en ese caso, porque esa declaración puede aplicarse 
solo en un caso en el que el animal emergió en el espacio aéreo del mundo, es 
decir, una vez que nació vivo. Pero si todavía está dentro de su madre, su ma¬ 
tanza no lo permite. 

74a: 13 O tal vez incluso los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Meir y sos¬ 
tienen que un ben pekua de nueve meses está permitido en virtud de la matanza 
de su madre, admitirían que la matanza del feto también lo permite. Quizás con 
respecto a un animal así, el Misericordioso considera cuatro simanim , es de¬ 
cir, la tráquea y el esófago de la madre y la tráquea y el esófago del feto, ap¬ 
tos para el sacrificio, y al feto se le permite cortar cualquiera de los dos. 
par. 

74a: 14 Rav Hananya dijo: Ven y escucha una resolución de este dilema del mishna 
(72b), ya que considera a un animal que nació como una tereifa del útero co¬ 
mo uno que nunca tuvo un período de aptitud física potencial. Pero si es así, que 
uno puede sacrificar un feto en el útero de su madre, encontrará que en reali¬ 
dad tuvo un período de aptitud física potencial, como si quisiera , puede in¬ 
sertar su mano en el útero y sacrificarlo antes de que se desarrolle en una terei¬ 
fa . 

74a: 15 Rava le dijo a Rav Hananya: Enseñe a esa mishná que se refiere a un 

caso en el que el feto se formó como una tereifa desde el principio mientras 
estaba dentro del útero, y usted encuentra un caso en el que un feto tiene cin¬ 
co patas, que ciertamente se desarrollaron desde el principio. En consecuencia, 
nunca hubo posibilidad de matarlo. 

74a: 16 MISHNA: En el caso de que sacrifica un animal y se encontró dentro de ella 
una de ocho meses -oíd feto, es decir, uno que no estaba lleno plazo, si era vivo 
o muerto, o una de nueve meses -oíd feto, es decir, uno que era término com¬ 
pleto, que estaba muerto, que el feto está permitido en virtud de la matanza de 
su madre, ya que se considera parte de su madre. Por lo tanto, su sangre se con¬ 
sidera parte de la sangre de su madre y está prohibida, por lo que uno debe des¬ 
garrar al feto y extraerle la sangre antes de que pueda ser consumida. 

74a: 17 Si se encuentra dentro de él un vivo de nueve meses -oíd feto, que requiere su 
propia masacre, ya que se considera un animal de pleno derecho independien¬ 
te, y si uno matanzas tanto de la madre y el feto en el mismo día, uno es respon¬ 
sable de violar la prohibición de sacrificar un animal mismo y su descenden¬ 
cia el mismo día; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos di¬ 
cen: incluso cuando el feto tiene nueve meses, todavía se lo considera parte de 
su madre, y la matanza de su madre hace que se permita su consu¬ 
mo. 

74b: 1 Rabí Shimon Shezuri dice: Incluso si el feto salió vivo y es ahora cinco años y 
el arado en el campo, la anterior masacre de su madre la hacía permitido y 
que no requiere masacre antes de que se come. Pero si uno rasgó un animal, es 
decir, que mató sin sacrificarlo, y en el interior se encontró con un nueve en vi¬ 
vo mes -oíd feto, todos coinciden en que el feto requiere su propia masacre, ya 
que su madre no fue sacrificado. 

74b:2 GEMARA: El rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice: Los sabios dis¬ 
cutieron la permisibilidad de un feto vivo de nueve meses encontrado dentro de 
un animal sacrificado solo con respecto a si requiere su propia matanza. La Ge- 
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mara pregunta: ¿Qué sirve para excluir la declaración de Rav Oshaya ? La de¬ 
claración de Rav Oshaya indica que con respecto a otros asuntos, todos están de 
acuerdo en que se considera un animal independiente, con las prohibiciones aso¬ 
ciadas. La Gemara sugiere: Sirve para excluir su grasa, es decir, las grasas que 
están prohibidas en un animal normal, como la grasa de los riñones y las entra¬ 
ñas, y su nervio ciático . 

74b:3 La Gemara pregunta: ¿De qué parte es la gordura ? Si decimos que esto se re¬ 
fiere a la grasa de la feto, que es difícil porque los Sabios no están de acuer¬ 
do en cuanto a si es o no es permitido, como se enseña en un baraita : La prohi¬ 
bición del nervio ciático se aplica a un feto y su la grasa está prohibida; Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: La prohibición del 
nervio ciático no se aplica al feto, y su grasa está permitida. Y el rabino Ela- 
zar dice que el rabino Oshaya dice: Esta diferencia se refiere a un concierto 
de nueve meses -oíd feto, y el rabino Meir sigue su línea estándar de razona¬ 
miento, que expresó en la Mishná, que tal un feto es considerado un animal de 
pleno derecho independiente ; y el rabino Yehuda sigue su línea estándar de ra¬ 
zonamiento, según lo expresado por los rabinos en la mishná, de que tal feto se 
considera parte de la madre. 

74b:4 Más bien, digamos que el rabino Elazar se está refiriendo a la grasa del ner¬ 
vio ciático del feto, lo que todos están de acuerdo está permitido. La Gemara 
también rechaza esto: pero los Sabios también están en desacuerdo con respec¬ 
to a eso, como se enseña en una baraita : con respecto al nervio ciático, uno lo 
raspa para eliminarlo por completo en cualquier lugar que se encuentre en el 
muslo , y uno corta su grasa por completo, incluso aquellas grasas que se hun¬ 
den en la carne; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda di¬ 
ce: Uno corta el nervio y la grasa que está al nivel de la carne del muslo, pero 
no hay obligación de eliminar todos los rastros de la grasa. 

74b:5 Más bien, si se declaró la declaración del Rabino Oshaya , se dijo así: El Rabi¬ 
no Elazar dice que el Rabino Oshaya dice: Los Sabios discutieron la permisi- 
bilidad del feto solo con respecto a cuestiones de consumo, es decir, si debe ser 
sacrificado o no para para permitir su carne y si la grasa y el nervio ciático están 
permitidos o no. Esta declaración sirve para excluir solo a uno que copula 
con el animal, o uno que lo ara junto con un animal de una especie diferente, ya 
que todos están de acuerdo en que estas prohibiciones se aplican a un feto así co¬ 
mo lo hacen a cualquier otro animal. 

74b:6 § Se cita una disputa amoraica relacionada con un feto vivo de nueve meses en¬ 

contrado dentro de un animal sacrificado: el rabino Shimon ben Lakish dijo: 
Según la declaración del rabino Yehuda, que permite la grasa, también per¬ 
mite su sangre; Según la declaración del rabino Meir, que prohíbe su gra¬ 
sa, también prohíbe su sangre. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso de acuerdo 
con el rabino Yehuda, que permite su grasa, que prohíbe su sangre. 

74b:7 El rabino Yohanan planteó una objeción al rabino Shimon ben Lakish de la 
mishná, que afirma con respecto a un feto de ocho meses, vivo o muerto, o un 
feto muerto de nueve meses, encontrado dentro de un animal sacrificado, que 
desde entonces se considera parte de la madre, su sangre está prohibida. Por lo 
tanto, uno debe desgarrar al feto y extraer su sangre antes de que pueda ser 
consumido. El mishná prohíbe la sangre, pero aparentemente permite el resto del 
feto, incluida su grasa, lo que contradice la opinión del rabino Shimon ben La¬ 
kish. En la resolución de esta dificultad, el rabino Zeira dijo: Rabí Shimon ben 
Lakish significaba decir solamente que el consumo de sangre perdida como mu¬ 
rió el feto no se castiga con la escisión del mundo-a-Come [ karet ], mientras 
que el rabino Yohanan sostiene que es. 

74b:8 Aclara la Guemará: Según quién lo hizo el rabino Shimon ben Lakish esta¬ 
do que permite que la grasa del feto también sostiene que el consumo de su san¬ 
gre no se castiga con karet ? Aparentemente, es según la opinión del rabino Ye¬ 
huda, quien permite su grasa. Pero eso es difícil, porque esta sangre debe consi¬ 
derarse solo como sangre de exudado, es decir, sangre que exuda del cuello 
del animal después de que concluye el brote inicial de su sacrificio. Esta sangre 
no brotó durante la matanza de la madre. El rabino Yehuda sostiene que incluso 
el consumo de esta sangre se castiga con karet , como se enseña en una barai¬ 
ta : el consumo de sangre del exudado está prohibido por una prohibición re¬ 
gular y se castiga con pestañas, a diferencia del chorro de sangre inicial, conoci¬ 
do como sangre del alma, cuyo consumo es castigado por karet . El rabino Ye¬ 
huda dice: la sangre del exudado también se castiga con karet. 

74b:9 Rav Yosef, hijo de Rav Salla el Piadoso, interpretó este asunto ante Rav Pap- 
pa: Uno de los versículos que prohíbe el consumo de sangre dice: "Y quienquie¬ 
ra ... come sangre, y pondré mi rostro contra esa alma que come sangre, y lo 
apartará de entre su pueblo ”(Levítico 17:10). El rabino Yehuda sostiene que 
ya que habría sido suficiente para que el verso declarara: Sangre, pero en cam¬ 
bio dice: "Cualquier sangre" , se interpreta como una enseñanza de que donde 
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sea que uno sea responsable de Karet por el consumo de sangre del alma, es 
decir , el impulso inicial de la masacre, como es el halakha con respecto a un 
animal de regular, uno es también responsable para karet para el consumo 
de sangre de exudado, es decir, el resto de la sangre. Pero dondequiera 
que uno no se hace responsable de karet para el consumo de la sangre del al¬ 
ma, como es la halajá con respecto a la sangre de un feto según el rabino Yehu- 
da, quien sostiene que el feto no se considera una vida independiente, 
uno es también no responsable de karet por el consumo de sangre de exuda¬ 
do; más bien, su sangre está sujeta a una prohibición regu¬ 
lar. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
redención de un burro primogénito con un ben pekua ? ¿Se puede realizar la 
mitzvá, como se indica en la Torá: “Y a cada primogénito de un burro lo redimi¬ 
rás con un cordero” (Éxodo 13:13), con este animal? La Gemara elabora: Se¬ 
gún la opinión del rabino Meir, no planteen el dilema, ya que, como él dice 
que un ben pekua requiere sacrificio, evidentemente es un cordero de pleno 
derecho, y por lo tanto, ciertamente se puede usar para canjear un bu¬ 
rro. 

¿Cuándo deberías plantear el dilema? Créelo según la opinión de los rabi¬ 
nos, ya que dicen que la matanza de su madre lo permite. ¿Qué es el halak¬ 
ha en este caso? ¿Se dice que, dado que los rabinos dicen que la matanza de su 
madre lo permite, es evidente que a pesar de estar físicamente vivo, un ben pe¬ 
kua se considera halajicamente como carne colocada en una olla, que no se 
puede usar para canjear un burro? Bekhorot 12a)? ¿O tal vez, dado que el ani¬ 
mal corre de un lado a otro, es decir, está vivo, lo llamamos cordero y puede 
usarse? 

Mar Zutra dijo: Uno no puede canjear un burro con este cordero, y Rav Ashi 
dijo: Uno puede canjearlo . 

Rav Ashi le dijo a Mar Zutra: ¿Cuál es la razón de tu opinión? ¿Es porque 
usted deriva el halakhot de redimir a un burro primogénito de las ofrendas 
pascuales mediante una analogía verbal entre el término "cordero" (Éxodo 
13:13) escrito sobre un burro primogénito y "cordero" (Éxodo 12: 5) escrito 
acerca de ¿una ofrenda pascual y un ben pekua no es apto para el sacrificio co¬ 
mo ofrenda pascual? 

Si es así, al igual que allí, con respecto a la ofrenda pascual, debe ser macho, 
sin mancha, y en su primer año, así también aquí, el cordero debe ser macho, 
sin mancha, y en su primer año. Sin embargo, la mishna en Bekhorot (9a) de¬ 
clara explícitamente que se puede redimir con un cordero hembra, e incluso si 
está manchado, y también con uno que haya pasado su primer año. Mar Zutra 
respondió: La repetición de las palabras "Redimirás", " No redimirás" escri¬ 
tas en el versículo: "Y cada primogénito de un burro redimirás con un cordero, y 
si no redimes, entonces deberás rompe su cuello "(Éxodo 13:13), incluyó un 
cordero que no cumple con estos criterios. 

Rav Ashi responde: Si la repetición de "Canjearás", " No canjearás" sirve pa¬ 
ra amplificar, incluso debería amplificar todos los demás tipos de corderos, in¬ 
cluido un ben pekua , es decir, también deberían incluirse en la categoría de los 
que son aptos para la redención. Mar Zutra responde: Si eso fuera así, ¿para 
qué serviría la analogía verbal de "cordero", "cordero"? Más bien, la repeti¬ 
ción de "Canjearás" sirve para incluir todo tipo de corderos, pero la analogía ver¬ 
bal todavía sirve para excluir un ben pekua . 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: Según los rabinos, se permite el consu¬ 
mo de un ben pekua y, por lo tanto, es susceptible a la impureza ritual. Si el ben 
pekua todavía estaba dentro de la madre sacrificada y el cuerpo de la madre en¬ 
traba en contacto con una fuente primaria de impureza ritual, ¿cuál es el halak¬ 
ha con respecto a contar a la madre como teniendo impureza ritual de pri¬ 
mer grado y que el ben pekua tiene impureza ritual de segundo grado? Si el fe¬ 
to se considera independiente de la madre, se vuelve impuro solo a través de su 
contacto con la madre y, por lo tanto, tendría impureza de segundo grado. Pero 
si se considera parte de la madre, tendría la misma impureza de primer grado 
que la madre. 

El rabino Yohanan dice: Uno considera que la madre tiene impureza de pri¬ 
mer grado y que el ben pekua tiene impureza de segundo grado. El rabino Shi- 
mon ben Lakish dice: Uno no considera que la madre tenga impureza de pri¬ 
mer grado y que el ben pekua tenga impureza de segundo grado. Por el contra¬ 
rio, el feto tiene impureza de primer grado como su madre, ya que se considera 
como una nuez traqueteando en su caparazón; esto se considera una entidad 
única de tal manera que si la impureza toca la cáscara, tanto la nuez como la cás¬ 
cara se vuelven impuras con el mismo grado de impureza. 

El rabino Shimon ben Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan del 
mishna (72a): si un feto extendía su pata delantera fuera del útero de su madre y 
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luego la madre era sacrificada, y luego la pata delantera se cortaba, la carne de 
la madre y del feto son ritualmente impuros debido a haber estado en contacto 
con un cadáver. Dado que la pata delantera no se permitió mediante un acto de 
matanza, se considera un cadáver con la impureza ritual asociada. El resto de la 
carne, que estaba permitida, estaba en contacto con ella y, por lo tanto, era ritual¬ 
mente impura; Esta es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: la carne tiene la impureza ritual de haber estado en contac¬ 
to con una tereifa que fue sacrificada. La extremidad se considera como un te- 
reifa que fue sacrificado, que según la ley de la Torá está prohibido para el con¬ 
sumo, pero no tiene impurezas rituales. Sin embargo, los Sabios decretaron que 
si se mataba una tereifa y luego entraba en contacto con otro artículo, el otro ar¬ 
tículo debería considerarse ritualmente impuro en la medida en que descalifica¬ 
ría los alimentos sacrificados que entren en contacto con él. 

El rabino Shimon ben Lakish explica su objeción: concedido, según mi opi¬ 
nión, cuando digo que la madre y el feto juntos son una entidad; Es por eso 
que la carne del feto se vuelve susceptible a la impureza ritual a través de la 
sangre de su madre que se derrama sobre el cueipo de la madre. Cuando la san¬ 
gre de la matanza de la madre hace que la madre sea susceptible a la impureza, 
el feto también se vuelve susceptible a la impureza, ya que se considera parte de 
la madre. Pero según su opinión, que el feto es una entidad independiente, ¿a 
través de qué medios se vuelve susceptible a contraer impurezas de su pata de¬ 
lantera? 

El rabino Yohanan le dijo al rabino Shimon ben Lakish: se vuelve susceptible 
a través de la matanza de su madre, lo que también permite el consumo del fe¬ 
to, y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que 
la carne de un animal sacrificado se vuelve susceptible a la impureza ritual en 
virtud del hecho de que está permitido su consumo, incluso si no entró en con¬ 
tacto con la sangre o uno de los otros seis líquidos. En consecuencia, el feto será 
susceptible a la impureza, incluso si no se considera parte de su madre. 

Rabí Yohanan planteó una objeción a Rabí Shimon ben Lakish de un barai- 
ta : Si un pekua ben creció y pasó a través de un río, se lo tanto que son más 
susceptibles a la impureza. Por lo tanto, si fue de allí a un cementerio, se vuel¬ 
ve impuro. 

El rabino Yohanan explica su objeción: concedido, según mi opinión, como di¬ 
go que la madre y el feto son dos entidades; Es por esa razón que solo si el ben 
pekua se ha vuelto susceptible a la impureza al entrar en contacto con el agua 
del río, sí, puede volverse impuro al ingresar a un cementerio, mientras que si no 
se ha vuelto susceptible a la impureza a través de estas aguas, no, no se vuelve 
impuro cuando entra en un cementerio. Pero según su opinión, en el que 
dijo que la madre y el feto juntos son una entidad, ¿por qué es necesario que 
haya pasado por un río? Fue ya que son más susceptibles a la impureza a tra¬ 
vés de la sangre de su madre que se derramó sobre el cueipo de la madre cuan¬ 
do fue sacrificado. 

El rabino Shimon ben Lakish responde: La baratía se refiere a un caso don¬ 
de la matanza de la madre fue seca, es decir, donde no se emitió sangre, y por 
lo tanto, incluso la madre no se hizo susceptible a la impureza ritual. Y la barai- 
ta no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que la 
carne de un animal sacrificado se vuelve susceptible a la impureza ritual en vir¬ 
tud del hecho de que se permite su consumo, independientemente de si entró en 
contacto o no. con sangre u otros líquidos. 

La Guemará pregunta: ¿Quién es el tanna que enseñó este baratía : Si un pekua 
ben creció y pasó a través de un río, se lo tanto que son más susceptibles a la 
impureza, y por lo tanto si se fue de allí a un cementerio, que se vuelve impu¬ 
ra? El rabino Yohanan dijo: Es la opinión del rabino Yosei HaGelili, como se 
enseña en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre del 
rabino Yosei HaGelili: La carne de un ben pekua puede volverse impura con 
la impureza ritual de los alimentos, pero primero debe volverse susceptible a 
la impureza ritual al entrar en contacto con el líquido. Pero los rabinos dicen: 
no puede volverse impuro con la impureza ritual de los alimentos porque es¬ 
tá vivo, y cualquier animal vivo no puede volverse impuro con la impureza 
ritual de los alimentos, incluso si se permite su consumo. 

La Gemara señala: Y el rabino Yohanan sigue su línea estándar de razona¬ 
miento, ya que el rabino Yohanan dice que el rabino Yosei HaGelili y Beit 
Shammai dijeron lo mismo, es decir, ambos sostienen que incluso un animal 
vivo puede volverse impuro con la impureza ritual de los alimentos. 

La opinión del rabino Yosei HaGelili es la que declaramos en la baratía . La 
opinión de Beit Shammai es como aprendimos en una mishná ( Okatzin 3: 8): 
¿Con respecto a los peces, desde cuándo son susceptibles a la impureza como 
alimento? Beit Shammai dice: desde que están atrapados en una trampa, ya 
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que en este punto se les considera comida, ya que no requieren sacrificio. Y Beit 
Hillel dice: desde cuando mueren. El rabino Akiva dice: desde que 
ya no pueden vivir. 

La Gemara analiza que mishna: ¿Cuál es la diferencia entre las opiniones del 
rabino Akiva y Beit Hillel? El rabino Yohanan dijo: La diferencia entre 
ellos es el caso de un pez convulsionado. El rabino Akiva sostiene que ese pez 
ya puede volverse ritualmente impuro, mientras que Beit Hillel requiere que ha¬ 
ya muerto. 

Rav Hisda plantea un dilema: según el rabino Akiva, si los síntomas de 
una tereifa se desarrollan en un pez, por ejemplo, una perforación en los intes¬ 
tinos, lo que ciertamente provocará la muerte del animal (ver 42a), ¿qué 
es la halakha ? ¿Puede ya volverse ritualmente impuro como si ahora estuviera 
muerto? La Gemara aclara: Uno puede plantear este dilema de acuerdo con 
quien dice que un animal que es un tereifa puede vivir, es decir, no necesaria¬ 
mente morirá dentro de un año, y uno puede plantear este dilema de acuerdo 
con quien dice que un Tereifa no puede vivir, pero morirá dentro de un 
año. 

La Gemara elabora: Uno puede plantear este dilema de acuerdo con quien di¬ 
ce que un tereifa puede vivir, ya que tal vez esa opinión se limita a un animal, 
ya que un animal tiene una fuerza vital fuerte, y podría vivir a pesar de tales 
síntomas. Pero con respecto a un pez, cuya fuerza vital no es fuerte, todos es¬ 
tarían de acuerdo en que no sobrevivirá. O tal vez, incluso de acuerdo con 
quien dice que un tereifa no puede vivir, es posible que este asunto, que un te¬ 
reifa se considere muerto, se aplique solo a un animal, como requisito para sa¬ 
crificarlo para permitir su consumo, se aplica a este tipo de criatura, es decir, a 
los animales, y para invalidar su matanza, la Torá clasifica a un animal que es 
un tereifa como si estuviera muerto. Pero con respecto a los peces, donde la exi¬ 
gencia de sacrificio con el fin de permitir que no se aplica a este tipo de criatu¬ 
ra, yo diría que un pez con síntomas de una tereifa se no considera como si estu¬ 
viera muerto. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

§ Los rabinos afirman en el mishna que un feto de nueve meses se considera par¬ 
te de su madre. Por lo tanto, cuando se sacrifica a la madre, se permite a todo el 
feto, incluidas todas sus grasas. La Gemara pregunta: si un animal expulsa a un 
recién nacido no viable, ¿cuál es el estado de la grasa del feto? El rabino 
Yohanan dijo: Su grasa es como la grasa de cualquier otro animal domestica¬ 
do, y uno puede recibir karet si se lo come. Y el rabino Shimon ben Lakish di¬ 
jo: Su grasa es como la grasa de un animal no domesticado, lo cual no está 
prohibido. 

La Gemara elabora: El rabino Yohanan dijo: Su grasa es como la grasa 
de cualquier otro animal domesticado, ya que sostiene que la salida de un feto 
a través del espacio aéreo de la apertura del útero hace que sea considerado co¬ 
mo un animal independiente. El rabino Shimon ben Lakish dijo: Su grasa es 
como la grasa de un animal no domesticado, ya que sostiene que la finaliza¬ 
ción de los meses de gestación hace que el feto sea considerado como un ani¬ 
mal independiente, y este niño muerto no llegó a esta etapa. 

Algunos dicen que hay otra explicación de esta disputa: en cualquier caso don¬ 
de no se completaron sus meses de gestación , todos están de acuerdo en 
que no es nada, es decir, no es un animal independiente y su grasa no está in¬ 
cluida en la prohibición de grasas prohibidas. . Cuando no están de acuerdo es 
con respecto a un caso en que uno inserta su mano en el vientre de un animal 
y se elimina la grasa de un vivo de nueve meses -oíd feto y comió él. El rabi¬ 
no Yohanan dijo: Su grasa es como la grasa de cualquier otro animal domes¬ 
ticado, ya que solo los meses de gestación hacen que sea considerado como un 
animal independiente. El rabino Shimon ben Lakish dijo: Su grasa es como 
la grasa de un animal no domesticado, ya que son los meses de gestación y su 
salida a través del espacio aéreo de la apertura del útero lo que en conjunto ha¬ 
ce que sea considerado como un animal independiente. Dado que este feto aún 
no nació, no está sujeto a la prohibición de las grasas prohibi¬ 
das. 

El rabino Yohanan planteó una objeción al rabino Shimon ben Lakish de 

una baraita que analiza el sacrificio de la grasa que rodea a un feto dentro de un 
animal preñado: al igual que con respecto al requisito de sacrificar la grasa y 
los dos riñones (véase Levítico 7: 3-4 ), que se declara con respecto a una 
ofrenda por la culpa, la grasa de un feto se excluye de la categoría de grasas 
que uno debe sacrificar porque una ofrenda por la culpa siempre es un hom¬ 
bre, también, con respecto a cada ofrenda, incluso en En el caso de una ofrenda 
femenina, la grasa de un feto se excluye de la categoría de grasas que se re¬ 
quiere sacrificar. 
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El rabino Yohanan explica su objeción: De acuerdo, según mi opinión, se prohí¬ 
be el consumo de la grasa de un feto, es por eso que era necesario un verso pa¬ 
ra excluirlo de ser sacrificado en el altar. Pero según su opinión de que no está 
prohibido, ¿por qué es necesario un verso para excluirlo? El rabino Shimon 
ben Lakish le dijo: Mi explicación también se deriva del verso aquí, que sirve 
como la fuente del hecho de que la grasa de un feto no está prohibida. 

Y algunos dicen que hay otra versión de esta objeción en la que el rabino Shi¬ 
mon ben Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan de esa baratía : 
al igual que con respecto al requisito de sacrificar "la grasa y los dos riñones" 
que se establece con respecto a un ofrenda por la culpa, la grasa de un feto 
está excluida de la categoría de grasas que uno debe sacrificar, así tam¬ 
bién, con respecto a cada ofrenda, la grasa de un feto está excluida de la cate¬ 
goría de grasas que uno debe sacrificar. 

El rabino Shimon ben Lakish explica la objeción: De acuerdo con mi opinión, 
la grasa del feto no está prohibida como las otras grasas, es por esa razón que el 
Misericordioso la excluye del requisito de ser sacrificado. Pero según su opi¬ 
nión, que la grasa del feto se considera una de las grasas prohibidas, que tam¬ 
bién se sacrifique. El rabino Yohanan le dijo: La razón por la que esta grasa no 
se sacrifica es tal como lo es con respecto a una ofrenda cuyo tiempo aún no 
ha llegado, es decir, aún no tiene siete días, lo que no puede ser sacrificado (ver 
Levítico 22 : 27) a pesar de ser de una especie de animal que puede ser sacrifica¬ 
do. Del mismo modo, con respecto a la grasa del feto, a pesar de estar incluida 
entre las grasas que están prohibidas, no se puede sacrificar. 

§ La Gemara regresa a la disputa en la Mishná con respecto a un feto de nueve 
meses encontrado vivo dentro de su madre sacrificada. El rabino Meir sostiene 
que el feto mismo debe ser sacrificado para permitirlo, mientras que los rabinos 
sostienen que está permitido en virtud de la matanza de su madre. Rabí Ami di¬ 
jo: Con respecto a aquel que sacrifica un tereifa y encontró en su interior un 
nueve en vivo mes -oíd feto: De acuerdo con la declaración de Rabí Meir, que 
prohíbe a un feto de nueve meses de edad, se encontró en el interior de un ani¬ 
mal kosher hasta que esté se sacrificó, si se encuentra dentro de una tereifa , per¬ 
mite al feto una vez que se sacrifica. Pero de acuerdo con la declaración del ra¬ 
bino Yehuda, conocido como los rabinos en la mishná, que permite que un feto 
de nueve meses encontrado dentro de un animal kosher en virtud de la matanza 
de su madre, si se encuentra dentro de un tereifa, él prohíbe incluso si se mata a 
sí mismo. 

Rava dijo: Según la declaración del rabino Yehuda, quien permite que un fe¬ 
to de nueve meses que se encuentre dentro de un animal kosher en virtud de la 
matanza de su madre, también lo permita si se encuentra dentro de una tereifa , 
una vez que el feto mismo es sacrificado La razón es que el Misericordioso 
considera que cuatro simanim son aptos para la matanza, es decir, la tráquea y 
la garganta de la madre y las del feto, y el feto está permitido por el corte de 
cualquiera de las dos parejas. 

Rav Hisda dijo: Con respecto a aquel que sacrifica un tereifa y encontró en 
su interior un nueve en vivo mes -oíd feto, 

el feto requiere su propia matanza para permitir su consumo, y está sujeto a la 
obligación de dar la pata delantera y la mandíbula y las fauces a un sacerdo¬ 
te, como se requiere para un animal no sagrado que es sacrificado. Sin embar¬ 
go, si muere, el hecho de que su madre haya sido sacrificada sirve para purifi¬ 
carla con respecto a la transmisión de impurezas a las personas a través 
de su transporte , ya que no imparte la impureza de un cadáver. 

Rava le dijo a Rav Hisda: Tu decisión es inconsistente. Cuando dices que re¬ 
quiere masacre, ¿de acuerdo con la opinión de quién es esa? De acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, no se permite un feto vivo de nueve meses en 
virtud de la matanza de su madre. Pero cuando dices que si muere, es puro con 
respecto a impartir impureza a través del transporte, ¿de acuerdo con 
quién es esa opinión? Está de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

Rav Hisda respondió: Y de acuerdo con su razonamiento, la misma dificultad 
se presenta con lo que el rabino Hiyya enseña en un baratía : Con respecto 
a aquel que sacrifica un animal que es un tereifa y se encontró en su interior 
un vivo de nueve meses -oíd feto, requiere su propia matanza, y está sujeto a 
la obligación de dar la pata delantera y la mandíbula y las fauces a un sacer¬ 
dote. Pero , sin embargo, si muere, es puro con respecto a impartir impureza 
a través del transporte. Cuando dice que requiere masacre, ¿de acuerdo con 
la opinión de quién es esa? Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. Pero cuando dice que si muere, es puro con respecto a impartir impu¬ 
reza a través del transporte, está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. 
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Rava respondió: Eso es no es difícil, ya que es posible que el rabino Hiyya es¬ 
taba hablando acerca de si uno encontró que el feto ya había muerto dentro 
de la madre. En tal caso, el rabino Meir reconoce que la matanza de su madre lo 
hace puro, como se afirma en la Mishná. En consecuencia, la baratía está total¬ 
mente de acuerdo con la opinión del rabino Meir. Pero según su opinión, que in¬ 
cluso si fue encontrado vivo y murió más tarde, es puro por la impureza de un 
cadáver, es difícil. 

Rav Hisda le dijo a Rava: Según mi opinión, tampoco es difícil, ya que afirmo 
que toda la baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y aunque la 
matanza de su madre permite al feto, su propia matanza también puede permitir 
él, como el Misericordioso considera que cuatro simanim son aptos para el 
sacrificio, dos de la madre y dos del feto, permitiéndose al feto cortar cualquiera 
de los dos. 

La Gemara relata: Cuando el rabino Zeira ascendió a Eretz Israel, Rav Asi lo 
encontró sentado y diciendo esta halakha de Rav Hisda, es decir, que el Mise¬ 
ricordioso considera que cuatro simanim son aptos para la matanza. Rav Asi 
le dij o: Eso es correcto, y así lo dice el Rabino Yohanan. El rabino Zeira le 
preguntó: ¿Puedo concluir por inferencia de su declaración que el rabino Shi- 
mon ben Lakish, colega del rabino Yoanan, no está de acuerdo con 
él? 

El Rav Asi respondió: No lo sé, ya que después de que Rabí Yohanan hizo su de¬ 
claración, el Rabino Shimon ben Lakish lo estaba esperando para ver si se re¬ 
tractaría, y por lo tanto permaneció en silencio sobre si estaba o no en desacuer¬ 
do. Pero es posible que después de que me fifi, él no estuvo de acuerdo. Y algu¬ 
nos dicen que Rav Asi dijo: En ese momento, el rabino Shimon ben Lakish esta¬ 
ba bebiendo, y por eso permaneció en silencio. Por lo tanto, no sé si él no estu¬ 
vo de acuerdo o no. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon Shezuri dice: Incluso si un feto de 
nueve meses surgió vivo y ahora tiene cinco años y está arando en el campo, no 
requiere matanza. La Gemara pregunta: Esta opinión del rabino Shimon Shezu¬ 
ri es idéntica a la del primer taima , es decir, los rabinos. ¿Qué diferencia hay 
entre ellos? Rav Kahana dijo: La diferencia entre ellos es un caso donde el fe¬ 
to se paró en el suelo. Según la opinión del primer taima , una vez que el feto 
camina por el suelo hay un decreto rabínico que requiere que sea sacrificado an¬ 
tes de ser consumido, para que las personas no permitan por error a otros anima¬ 
les sin sacrificio. El rabino Shimon Shezuri no está de acuerdo y sostiene que no 
requiere masacre. 

Rav Mesharshiyya dijo: Según la declaración de quien dice que al definir el 
estado de un animal, uno debe preocuparse por su paternidad, si un ben pe- 
kua copula con un animal de pleno derecho, la descendencia no tiene rectifi¬ 
cación. Aunque cuando la madre y el padre son ben pekua, la descendencia está 
permitida sin sacrificio ritual, si el padre es ben pekua pero la madre no lo es, la 
descendencia se define simultáneamente como un sacrificio, basado en la madre 
y excluida de El requisito de sacrificio, basado en el padre. Por lo tanto, ningún 
acto de matanza puede permitirlo. 

Abaye dice: Todos, es decir, incluso la primera taima , que requiere la matanza 
de un ben pekua que estaba en el suelo, está de acuerdo con respecto a un ben 
pekua con pezuñas no cortadas que se encontró dentro de un animal kos- 
her, que está permitido en virtud de la matanza de su madre. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Es que la gente recuerda cualquier asunto extraño, y no hay 
preocupación de que si se permite sin sacrificio, la gente permitirá erróneamente 
animales normales sin sacrificio. Algunos dicen que Abaye dijo: Todos están 
de acuerdo con respecto a un ben pekua con pezuñas no hendidas que se en¬ 
cuentran dentro de un animal con pezuñas no hendidas que nació de un animal 
kosher, que el feto está permitido sin sacrificio, incluso si estaba parado en el 
suelo. ¿Cual es la razón? Es que la gente recuerda dos asuntos extra¬ 
ños. 

Ze'eiri dice que el rabino inaanina dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon ben Shezuri de que se permite un ben pekua sin 
matanza, incluso si está parado en el suelo. Y de manera similar, el rabino Shi¬ 
mon Shezuri permitiría sin matanza la descendencia de un ben pekua y la des¬ 
cendencia de su descendencia, y así hasta el final de todas las generacio¬ 
nes futuras . Rabí Yohanan dice: Es, el pekua ben sí mismo, está permitido, 
pero está prohibido su descendencia a menos que es sacrifica¬ 
do. 

La Gemara relata: Adda bar Havu tenía un ben pekua que fue atacado por 
un oso y estaba a punto de morir. Se presentó ante Rav Ashi para preguntar 
qué hacer. Rav Ashi le dijo: Ve y sacrifícalo antes de que muera para que pue¬ 
das comerlo, de acuerdo con la opinión del primer taima de que si un ben pe¬ 
kua se para en el suelo requiere sacrificio. Adda bar Havu le dijo al Rav 
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Ashi: Pero Ze'eiri no dice que el rabino Hanina dice: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon Shezuri de que un ben pekua está 
permitido sin matanza, incluso si está parado en el suelo, y de manera similar, 
el rabino Shimon Shezuri permitiría sin sacrificio la descendencia de un ben 
pekua y la descendencia de su descendencia, y así sucesivamente hasta el fi¬ 
nal de todas las generaciones futuras . E incluso el rabino Yohanan, que no 
estuvo de acuerdo, dijo su opinión discrepante solo con respecto a su descen¬ 
dencia, pero con respecto a un ben pekua en sí, no estaba en desacuerdo con 
que esté permitido. 

El Rav Ashi le dijo a Adda bar Havu: el rabino Yohanan estaba hablando de 
acuerdo con la declaración del rabino Shimon Shezuri, es decir, dijo que in¬ 
cluso el rabino Shimon Shezuri solo permite un ben pekua , pero no su descen¬ 
dencia. Pero el mismo rabino Yohanan está de acuerdo con el primer taima 
en que un ben pekua que estaba en el suelo está prohibido sin sacrificio. 

Adda bar Havu persistió: Pero Ravin bar Hanina no dijo que Ulla dice que 
el rabino Hanina dice sobre un tema diferente: el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon Shezuri; y además, no solo el halakha 
está de acuerdo con su opinión con respecto a este asunto, sino que en cualquier 
lugar donde el rabino Shimon Shezuri enseñó un halakha en nuestra Mish- 
na, ¿ el halakha está de acuerdo con su opinión? 

El Rav Ashi le dijo a Adda bar Havu: Sostengo de acuerdo con esta declara¬ 
ción del Rabino Yonatan, como dice el Rabino Yonatan: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Shimon Shezuri en el caso de alguien que 
está peligrosamente enfermo, y en el caso del teruma del diezmo del produc¬ 
to diezmado dudosamente [ demai ], pero no en otros casos, por ejemplo, en el 
caso de su desacuerdo con el primer taima sobre un ben pekua . 

La Gemara ahora elabora estos dos casos. El caso de alguien que está peligrosa¬ 
mente enfermo es como aprendimos en un mishna ( gittin 65b): Inicialmen¬ 
te, los Sabios dirían que en el caso de alguien que es sacado de una cadena de 
cuello [ bekolar ] para ser ejecutado y que dijo: Escribir una carta de divorcio 
para mi esposa, estas personas que escuchan deben escribir el documento y 
dárselo . Aunque no hubo instrucciones explícitas para dárselo, se entiende que 
esta fue su intención, para liberarla de la obligación de realizar el matrimonio 
con levirato o el ritual a través del cual se libera de sus vínculos con el levirato 
[ halitza ]. Luego dijeron que esta halakha se aplica incluso a alguien que zar¬ 
pa y uno que parte en una caravana a un lugar distante. Se da una carta de di¬ 
vorcio a su esposa en estas circunstancias, incluso si su esposo solo dijo: Escri¬ 
bir una carta de divorcio para mi esposa. El rabino Shimon ben Shezuri dice: 
Incluso en el caso de alguien que está peligrosamente enfermo y que da esa 
instrucción, redactan la declaración de divorcio y se la entregan a su espo¬ 
sa. 

El caso del teruma del diezmo de demai es como aprendimos en un mishna 
(Demai 4: 1): con respecto al teruma del diezmo de demai , es decir, el teru¬ 
ma del diezmo que se separó del producto de un am ha ' aretz , sospechoso de 
no separar los diezmos correctamente, que cayó y regresó a su lugar origi¬ 
nal , mezclándose con el resto de los productos de los que se había separado, 
el rabino Shimon ben Shezuri dice: incluso en un día de la semana uno pue¬ 
de preguntar a la am ha 'aretz si separó o no los diezmos necesarios y lue¬ 
go come según su declaración. 

MISHNA: Con respecto a un animal cuyas patas traseras se cortaron, si se 
separaron de la articulación de la pierna y debajo, el animal es kosher; desde 
la articulación de la pierna y arriba, el animal se vuelve tereifa y no es kos¬ 
her. Y del mismo modo, un animal cuya convergencia de tendones en el mus¬ 
lo fue removido es un tereifa y no es kosher. 

Si el hueso de una extremidad se rompió pero la extremidad no se cortó por 
completo, y el animal fue sacrificado, si la mayoría de la carne que rodea el 
hueso está intacta, la matanza del animal lo permite; pero si no, su matanza 
no lo hace permitido. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Rav dice que el rabino Hiyya dice: Cuando 
el mishna hace referencia a la pierna que se separa de la articulación de la pierna 
y debajo, significa que el corte estaba debajo de la articulación de la pierna, y 
cuando dice que si se cortó desde la articulación de la pierna y por encima es 
una tereifa , significa que el corte estaba por encima de la articulación de la 
pierna. ¿Y con respecto a qué articulación de la pierna dijeron esto? Con 
respecto a la articulación de la pierna que se vende junto con la cabeza del 
animal. Esta es la articulación de la parte inferior de la pierna que conecta el 
hueso inferior, o metatarso, y el hueso medio, o tibia. En consecuencia, el ani¬ 
mal es un tereifa solo si la pierna se cortó en el hueso medio o supe- 
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Ulla dice que el rabino Oshaya dice: La mishna se refiere a la articulación de la 
pierna que en la mayoría de los animales no se puede ver desde el exterior, 
pero la articulación correspondiente en la pata de un camello es prominente 
y conspicua. Esto se refiere a la articulación entre el hueso superior, o fémur, y 
el hueso medio, o tibia. En consecuencia, el animal es un tereifa solo si fue cor¬ 
tado en el hueso superior. 

Ulla dijo a Rav Yehuda: De acuerdo, según mi opinión, como digo que signi¬ 
fica la articulación cuya correspondiente conjunta en la pierna de un camello 
es visible, es decir, la articulación superior, esta explicación es consistente 
con lo que la Mishná enseña: Y asimismo, un animal cuya convergencia de 
tendones en el muslo fue removido no es kosher. La convergencia de los tendo¬ 
nes se encuentra en la parte inferior del hueso medio. Como sostengo que si 
se corta el hueso del medio, esto no hace que el animal sea tereifa , es necesario 
que la mishna enseñe que, sin embargo, si ese hueso se cortó en el punto de con¬ 
vergencia de los tendones, esto lo convertiría en un tereifa . Pero según su opi¬ 
nión, la mishná se refiere a la articulación inferior, y si el hueso del medio está 
cortado, esto hace que el animal sea una tereifa , cuál es el propósito de la ense¬ 
ñanza: e igualmente, un animal cuya convergencia de tendones en el mus¬ 
lo era eliminado no es kosher? 

Rav Yehuda le dijo a Ulla: Según mi opinión, la mishná se refiere a dos casos: 
el primero es cuando la pierna se cortó por encima de la articulación inferior de 
la pierna, en el hueso medio, sin la eliminación de la convergencia de los ten¬ 
dones en el muslo, y el segundo es donde se eliminó la convergencia de los 
tendones en el muslo sin que se cortara la pierna por encima de la articulación 
de la pierna . Luego, Ulla le preguntó a Rav Yehuda: Pero la mishna enseña: 
fueron cortadas, lo que indica que la pierna estaba completamente cortada, lo 
que por fuerza incluye la convergencia de los tendones. Rav Yehuda guardó si¬ 
lencio, ya que no tenía una resolución. 

Después de Ulla izquierda, Rav Yehuda dijo a sí mismo: ¿Cuál es la razón de 
que yo no he dicho a él la siguiente resolución: Cuando los estados Mishná que 
si la pierna se rompió por debajo de la articulación de la pata del animal es kos¬ 
her, que significa por debajo de la inferior de la pierna articulación, y cuando 
dice que si se cortó por encima es una tereifa , significa en el hueso medio por 
encima de la convergencia de los tendones en el muslo. En consecuencia, aún 
sería necesario enseñar que si se eliminara la convergencia de los tendones en el 
muslo, esto se volvería una tereifa . 

Rav Yehuda se dijo a sí mismo: Es bueno que no le haya sugerido esta resolu¬ 
ción, ya que inicialmente no le dije una resolución, y él me dijo que fue refuta¬ 
da por el hecho de que la mishna enseña: Fue cortada, lo que indica claramente 
que se cortó por completo? También en este caso, podría haber dicho: No se 
puede explicar la Mishná que sólo se refiere a la ruptura de la pierna por encima 
de la convergencia de los tendones, como la Mishná enseña: Desde el menor ar¬ 
ticulación de la pierna y por encima, que incluye claramente todo el hueso me¬ 
dio, incluyendo el área de de la convergencia de tendones. 

Rav Pappa enseña la discusión anterior así: Rav Yehuda dice que Rav 
dice que Rabí Hiyya dice: Cuando el mishna se refiere a la ruptura de la pier¬ 
na por debajo, que significa cortar a continuación tanto la articulación de la 
pierna y la convergencia de los tendones en el muslo, es decir, el hueso infe¬ 
rior fue separada, y cuando se refiere a la ruptura de la pierna más arriba, que 
los medios de corte por encima tanto de la articulación de la pierna y la con¬ 
vergencia de los tendones en el muslo, es decir, se cortó el hueso supe¬ 
rior. Y luego el mishna agrega que con respecto al hueso medio, es solo un terei¬ 
fa cuando se eliminó la convergencia de los tendones. Y esta explicación supo¬ 
ne que la articulación de la pierna en sí se refiere a la articulación de la parte 
superior de la pierna, de acuerdo con lo que Ulla dijo que dijo el rabino Osha¬ 
ya , es decir, que significa la articulación cuya articulación correspondiente en la 
pata de un camello es conspicua. 

La Gemara cuestiona la explicación de Rav Pappa de las opiniones de Ulla y 
Rav Yehuda: Pero ¿hay alguna posibilidad de que si uno sube más arriba 
de la pierna y corta el hueso medio por encima de la convergencia de los tendo¬ 
nes, viviría, es decir, el animal no sería un tereifa , pero si uno bajara por la 
pierna y lo cortara en la convergencia de los tendones, ¿sería un tereifa y mori¬ 
ría en doce meses? Es ilógico que cortar más la pierna es menos mortal para el 
animal. 

Rav Ashi dijo: ¿Están comparando diferentes tipos de tereifot entre sí? No se 
puede decir con respecto al tereifot que esto es similar a eso, ya que las dife¬ 
rentes áreas del cuerpo de un animal reaccionan de manera diferente: se corta 
desde aquí, en un punto bajo del cuerpo del animal, y podría morir; y uno 
lo corta desde allí, en un punto más alto, y podría vivir. 
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76a: 12 § La Gemara pregunta: ¿ Y qué partes están incluidas en la convergencia de los 
tendones en el muslo, de modo que si se quitan, el animal se vuelve terei¬ 
fa ? Los tendones en la parte inferior del hueso se adhieren a él, ya que no hay 
carne en esa parte del hueso. Una corta distancia por encima de la que se sepa¬ 
ran del hueso y luego se separan el uno del otro cuando entran en la carne. Rab- 
ba dice que Rav Ashi dice: Los que están fuera del hueso, antes de que diver¬ 
jan. Barra de Rabba Rav Huna dice que Rav Ashi dice: Los que están adya¬ 
centes al hueso. Rava, hijo de Rabba bar Rav Huna, dice que Rav Asi dice: 
La convergencia de los tendones comienza incluso más abajo e incluye los que 
están por encima del hueso arkum , un pequeño hueso que se encuentra entre 
el hueso inferior y el hueso medio de la pierna. 

76a: 13 La Gemara relata: Uno de los Sabios se sentó ante el Rabino Abba, y él se 
sentó y dijo: La convergencia de los tendones incluye los tendones del hue¬ 
so arkum . El rabino Abba dijo a sus alumnos: No escuchen a ese sabio, ya 
que su decisión es demasiado estricta. Esto es lo que dijo Rav Yehuda: es en el 
lugar donde los carniceros abren la pata del animal. La Gemara comenta: Y es¬ 
to es lo mismo que Rava, hijo de Rabba bar Rav Huna, dice que Rav Asi di¬ 
ce, es decir, que incluye los tendones sobre el arkum . 

76a: 14 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La convergencia de los tendones en el 
muslo de los que hablaron en la Mishná es el lugar donde los tendones con¬ 
vergen y aparecen como si fueran una sola entidad. La Gemara pregunta: ¿ Y 
hasta qué punto se extiende? Uno de los Sabios, y su nombre es Rav 
Ya'akov, les dijo: Cuando estábamos estudiando en la escuela de Rav Yehu¬ 
da, nos dijo: Escucha de mí un asunto que escuché de un gran hombre, y 
quién es ¿él? Shmuel La convergencia de los tendones de los que habla¬ 
ron es el lugar donde convergen los tendones, y se extiende desde el lugar 
donde convergen hasta el lugar donde divergen y quedan subsumidos dentro 
de la carne. 


76a: 15 La Gemara pregunta: ¿Y qué tan lejos está esto? Abaye dijo: Cuatro anchos 
de mano en un buey. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la medida en un pequeño 
animal domesticado? Abaye dijo: No hay una medida establecida; más bien, 
siempre y cuando los tendones sean prominentes y no estén subsumidos dentro 
de la carne, son parte de la convergencia de tendones en el muslo, pero una 
vez subsumidos, no se consideran parte de la convergencia de tendones en el 
muslo. 

76a: 16 Abaye agrega: Los tendones que son duros son parte de la convergencia de 

tendones en el muslo; los que son blandos no son parte de la convergencia de 
los tendones. Los que son gruesos son parte de la convergencia de los tendo¬ 
nes; los que son delgados no son parte de la convergencia de los tendo¬ 
nes. Los que son blancos son parte de la convergencia de los tendones; los 
que no son blancos no son parte de la convergencia de los tendo¬ 
nes. 

76b: 1 Mar bar Rav Ashi dijo: Una vez que los tendones comienzan a ser translúci¬ 
dos, incluso si no son realmente blancos, se consideran parte de la convergen¬ 
cia de los tendones. 

76b:2 § Con respecto a la eliminación de la convergencia de tendones en el muslo, lo 

que hace que el animal sea una tereifa , Ameimar dice en nombre de Rav Ze- 
vid: Hay tres hilos, es decir, tendones; uno es grueso y los otros dos son delga¬ 
dos. Si el tendón grueso se cortó, la mayoría de la estructura de la convergen¬ 
cia de los tendones desaparece, ya que el tendón grueso es más grueso que los 
otros dos combinados. Si los delgados se cortaron, entonces la mayoría del 
número de tendones desaparece. Si cualquiera de los dos tipos de mayoría ha 
sido cortado, el animal se convierte en tereifa . Por el contrario, Mar bar Rav 
Ashi enseña una leve versión de este fallo: Si el grueso tendón se rompió, ya 
que hay una mayoría del número de tendones que queda, el animal no es un te¬ 
reifa . Del mismo modo, si los delgados se cortaron, ya que hay una mayoría 
de la estructura que permanece intacta, el animal no es una terei¬ 
fa . 

76b:3 Los comentarios de Gemara: Todo esto se aplica a los animales, mientras 

que con respecto a las aves, hay dieciséis hebras; Si incluso uno de ellos es 
cortado, es una tereifa . Mar bar Rav Ashi dijo: Estaba parado delante de 
mi padre, es decir, Rav Ashi, y trajeron ante él un pájaro, y lo examinó para 
ver si era una tereifa y encontró quince tendones. Había uno de ellos que era 
diferente de los demás; lo rompió y se descubrió que estaba compuesto 
por dos tendones. 
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La Gemara vuelve al tema de la convergencia de tendones en un animal. Rav 
Yehuda dice que Rav dice: La convergencia de los tendones en el muslo de 
los cuales hablaron los Sabios , afirmando que si se corta el animal es una te- 
reifa , se refiere a la ruptura de la mayoría. Rav Yehuda agregó: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de la mayoría? Esto significa la mayoría de uno de los tendones. Rav 
Yehuda dijo además: Cuando dije este halakha en nombre de Rav antes de 
Shmuel, me dijo: Dado que son tres tendones, cuando uno de ellos se corta 
por completo, todavía quedan dos , lo que significa que la mayoría de los La 
convergencia de los tendones está intacta. Por lo tanto, el animal sigue siendo 
kosher. 

Los infiere Guemará de la declaración de Shmuel: La razón por la que el ani¬ 
mal no es un tereifa es sólo eso hay dos restantes, a partir del cual se puede infe¬ 
rir que si no hay dos restante que es no kosher, a pesar del hecho de que el otro 
nervio está intacto . La Gemara señala: Y de acuerdo con esta versión de su opi¬ 
nión, Shmuel no está de acuerdo con la opinión de Rabbenai, quien también 
declaró su decisión en nombre de Shmuel. Como dice Rabbenai que Shmuel 
dice: Con respecto a la convergencia de los tendones en el muslo, incluso si 
solo queda un tendón , que es tan grueso como la cuerda utilizada para cerrar el 
cuello de una capa [ hasarbal ], el animal es kosher. 

Y algunos dicen que hay una versión diferente de esta discusión. Rav Yehuda 
dijo: ¿Cuál es el significado de la mayoría? Esto significa una mayoría de to¬ 
dos y cada uno de los tendones. Rav Yehuda agregó: Cuando dije este halak¬ 
ha en nombre de Rav antes de Shmuel, me dijo: Dado que son tres tendo¬ 
nes, hay un tercio de todos y cada uno, y eso debería ser suficiente. No es ne¬ 
cesario que quede una mayoría de cada tendón. Las notas Guemará: declaración 
de Rav Yehuda en nombre de Shmuel apoya la opinión de Rabbenai, como di¬ 
ce Rabbenai que Shmuel dice: En relación con la convergencia de los tendo¬ 
nes en el muslo de la cual los Sabios habló, incluso si hay restos de cada uno 
de los tres tendones solo tanto como el grosor de la cuerda utilizada para cerrar 
el escote de una capa, el animal es kosher. Esto también indica que no hay ne¬ 
cesidad de que la mayoría de los tendones permanezcan. 

§ La mishna afirma: si el hueso de una extremidad se rompió pero la extremi¬ 
dad no se cortó por completo, y el animal fue sacrificado, si la mayoría de la car¬ 
ne que rodea el hueso está intacta, la matanza del animal lo permite; pero si no, 
su matanza no lo hace permitido. 

Rav dice: Si el hueso se rompió por encima de la articulación de la pierna y 
luego el animal fue sacrificado, si la mayoría de la carne alrededor del corte es¬ 
tá intacta, tanto esto, el animal en sí mismo y eso, la extremidad, están permiti¬ 
dos. La ruptura no convierte al animal en un tereifa y la extremidad no se consi¬ 
dera una extremidad colgante; por lo tanto está permitido por la matanza del ani¬ 
mal. Pero si no, es decir, si la mayoría de la carne alrededor del corte no está in¬ 
tacta, tanto esto como aquello, el animal y la extremidad, están prohibidos. Si 
el hueso se rompió debajo de la articulación de la pierna, entonces si la mayo¬ 
ría de la carne está intacta, tanto esto como aquello están permitidos; de lo 
contrario, la extremidad misma está prohibida en el área del descanso y deba¬ 
jo, ya que no está permitido por la matanza del animal, pero el resto del animal 
está permitido. 

Y Shmuel dice: Ya sea que la ruptura esté por encima o por debajo de la arti¬ 
culación de la pierna, el halakha es el mismo: si la mayoría de la carne está in¬ 
tacta, tanto esto como aquello, la extremidad y el animal, están permiti¬ 
dos. Si la mayoría de la carne no está intacta, la extremidad está prohibida 

y el animal está permitido. Incluso si la pierna se rompió por encima de la arti¬ 
culación de la pierna, el animal no se convierte en tereifa a menos que la pierna 
esté completamente cortada. 

Rav Nahman se opone a esta decisión de Shmuel: si uno permite al animal a 
pesar del hecho de que su pata está prohibida, la gente dirá: una extremidad 
del animal se coloca en la basura, como está prohibido, y sin embargo, el ani¬ 
mal mismo está permitido ? Entonces pueden concluir erróneamente que inclu¬ 
so si esa pierna hubiera sido completamente separada del animal, el animal esta¬ 
ría permitido. Rav Aha bar Rav Huna le dijo a Rav Nahman: Esta preocupa¬ 
ción también existe según la opinión de Rav, en un caso donde el hueso se rom¬ 
pe debajo de la articulación y la carne no está intacta. Rav gobierna en ese caso 
que el animal está permitido y la extremidad está prohibida. Pero, ¿no existe la 
preocupación de que la gente diga: una extremidad de este animal se coloca en 
la basura y se permite al animal mismo ? 

Rav Nahman le dijo: Esto es lo que quise decir: la gente dirá: una extremidad 
de la que vive este animal, es decir, que si se quita, hace que el animal sea 
una tereifa , se coloca en la basura, y el animal mismo está permitido ? La 
preocupación existe solo de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien permite al 
animal incluso cuando la ruptura está por encima de la articulación, ya que si se 
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cortara allí, el animal se convertiría en una tereifa . Las personas pueden igualar 
erróneamente el caso donde se rompió el hueso y el caso donde se cortó y permi¬ 
tir ambos. La preocupación no existe de acuerdo con la opinión de Rav, ya que 
él permite al animal solo en un caso donde el hueso está roto debajo de la articu¬ 
lación, e incluso si se cortara allí, eso no lo convertiría en una tereifa . 

§ Con respecto a esta disputa, enviaron un fallo desde allí, Eretz Israel: El ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión de Rav de que si el hueso se rompió por 
encima de la articulación de la pierna, si la mayoría de la carne alrededor del 
corte no está intacta , tanto el animal como la extremidad están prohibidos. Lue¬ 
go enviaron un fallo: el halakha está de acuerdo con la opinión de Shmuel 
de que solo la extremidad está prohibida. Luego emiten una decisión: el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rav de que el animal es un terei¬ 
fa , y agregaron que la masa no hace que el miembro en sí sea puro; más 
bien, imparte la impureza de una extremidad de un animal vivo al transpor¬ 
tarla. Sin embargo, el animal mismo se vuelve puro a partir de la impureza de 
un cadáver y está prohibido solo como tereifa . 

Rav Hisda plantea una objeción de una baratía citada anteriormente (73a) so¬ 
bre si la matanza de una madre animal puede hacer pura una extremidad de su 
feto que se extendió fuera del útero a pesar de que el acto de matanza no puede 
permitir que el feto sea consumido. Los rabinos trajeron pruebas de su opinión 
de que esta extremidad se vuelve pura del halakha de que un tereifa se vuelve 
puro por la matanza, aunque no se permite su consumo. El rabino Meir respon¬ 
dió: No, incluso si la matanza de un tereifa hace puro al animal en sí mismo , 
y de la misma manera, la matanza de cualquier animal hace pura la extremidad 
que fue parcialmente cortada pero que aún se cuelga de la imposición de la im¬ 
pureza de un cadáver, a pesar del hecho de que este animal o miembro está 
prohibido para el consumo, eso es así con respecto a algo que es parte de su 
propio cuerpo. ¿Se sigue necesariamente que se debe también hacer pura la 
extremidad de su feto, que es algo que no es parte de su propio cuerpo? Es 
explícito en la afirmación del rabino Meir que la extremidad colgante de un te¬ 
reifa se vuelve pura por la matanza del animal. 

Rabba le dijo a Rav Isda: ¿Por qué estás buscando refutaciones de barai- 
tot que no todos conocen? Se puede plantear una refutación concluyente de la 
Mishná (127b): Con respecto a la integridad física o la carne de un animal que 
fue cortada parcialmente, pero todavía queda colgando de ella, si el animal se 
ha sacrificado, la extremidad y la carne fueron de ese modo que son más sus¬ 
ceptibles a la contratación la impureza de los alimentos por la sangre del ani¬ 
mal, ya que la sangre es uno de los siete líquidos que hacen que los alimentos 
sean susceptibles a la impureza; Esta es la declaración del rabino Meir. El ra¬ 
bino Shimon dice: No se hicieron susceptibles con la sangre del animal sacrifi¬ 
cado. Es evidente que de acuerdo con todas las opiniones en la Mishná, la extre¬ 
midad y la carne colgantes no se consideran una extremidad o carne de un ani¬ 
mal vivo, que no necesitaría volverse susceptible a la impureza, ya que imparten 
su propia impureza. 

Rav Hisda le dijo a Rabba: La dificultad de la mishná se puede refutar, como 
lo refutamos antes (73 a), al afirmar que la disputa sobre la sangre que hace al 
animal susceptible a la impureza concierne solo a la carne colgante, pero que un 
animal que fue sacrificado tiene el estado de una extremidad de un animal vivo y 
la impureza asociada. 

La Gemara relata que cuando el rabino Zeira ascendió a Eretz Israel encontró 
a Rav Yirmeya sentado y diciendo esta halakha de Rav, es decir, que si el 
hueso se rompe por encima de la articulación de la pierna y la carne no está in¬ 
tacta, el animal es un tereifa . El rabino Zeira le dijo: Has hablado bien, y Ar- 
yokh interpretó el asunto de la misma manera en Babilonia. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Quién es Aryokh? Es shmuel. Pero eso es difícil, ya que Shmuel no es¬ 
tá de acuerdo con Rav con respecto a este tema. La Gemara explica: Shmuel se 
retractó de su opinión a favor de la de Rav. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : en un caso donde el hueso se rompió 
y sobresalió hacia afuera, si la piel y la carne cubren la mayoría del hueso, 
se permite al animal; Si no, está prohibido. La Gemara pregunta: ¿Y cuán¬ 
to es la mayoría de un hueso? Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo que el rabino Yohanan dice: Una mayoría de su ancho, y algunos di¬ 
cen que dijo: Una mayoría de su circunferencia. Rav Pappa dijo: Por lo tan¬ 
to, ya que no hay decisión clara al respecto, se requiere que el hueso cubierto 
por una mayoría de su anchura, y nosotros también requerimos que estar cu¬ 
bierto por una mayoría de su circunferencia. 

Ulla dijo que el rabino Yohanan dijo: La piel es como la carne con respecto a 
este tema, es decir, si la carne se ha eliminado pero la piel cubre la mayoría del 
hueso, el animal es kosher. Rav Nahman le dijo a Ulla: Y que el Maestro di¬ 
ga que la piel se combina con la carne, es decir, que si la carne y la piel cubren 
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la mayoría del hueso, el animal es kosher, como enseña el de la barai¬ 
ta anterior : Piel y carne, que indica que la piel sola no es efectiva. Ulla le dijo: 
Aprendimos que la baraita dice: piel o carne. 

Algunos dicen que hay una versión diferente de esta discusión: Ulla dijo que 
el rabino Yohanan dijo: La piel se combina con la carne. Rav Nahman le di¬ 
jo a Ulla: Y que el Maestro diga que la piel completa la cantidad de carne re¬ 
querida, y esta es una regla estricta . Esto significaría que si la mayoría del hue¬ 
so está cubierto principalmente de carne y el resto de la mayoría está cubierto de 
piel, el animal es kosher, pero si la mayoría está cubierta la mitad de carne y la 
otra mitad de piel, no es kosher. 

Ulla le dijo: Conozco mi decisión sobre el siguiente incidente: como había 
una cría que estaba en la casa del rabino Yitzhak y se le rompió la pierna, 
y fue una situación en la que la piel se combinó con la carne para cubrir a la 
mayoría de el hueso. Y el rabino Yitzhak se presentó ante el rabino Yohanan 
y consideró que el pájaro era kosher. Rav Nahman le dijo: ¿Hablas de un no¬ 
vato? El halakha en el caso de un novato es diferente, ya que su piel es sua¬ 
ve y se considera como carne. 

El Gemara también relata: Hubo un caso que involucra ciertos tendones blan¬ 
dos que se combinaron con carne para cubrir la mayoría de un hueso roto, y se 

presentaron ante Rabba para un fallo. Rabba dijo: ¿Qué preocupa¬ 
ción hay con los tendones en este caso? Primero, no hay preocupación, porque 
el rabino Yohanan dice: Con respecto a los tendones que finalmente se endu¬ 
recerán, 

uno puede estar registrado como parte de un grupo que comerá la ofrenda 
pascual en su cuenta, es decir, incluso si esos tendones son la única parte del 
cordero que comerá. Evidentemente, tales tendones se consideran carne. Y ade¬ 
más, la Torá ahorró el dinero del pueblo judío, y uno debe tender a la clemen¬ 
cia. 

Rav Pappa le dijo a Rabba: Pero el rabino Shimon ben Lakish no está de 
acuerdo con el rabino Yohanan y sostiene que uno no puede estar registrado para 
esos tendones, ya que eventualmente se endurecerán y, por lo tanto, no se consi¬ 
deran carne. Y por lo tanto, el hueso roto en este caso no está cubierto por carne 
y el animal está prohibido por la ley de la Torá como tereifa , y aún así usted 
dice: ¿Qué preocupación hay con los tendones en este caso? Rabba guardó si¬ 
lencio. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué Rabba estaba en silencio? Pero Rava no di¬ 
ce que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben La¬ 
kish en sus disputas con el rabino Yohanan solo con respecto a estos tres asun¬ 
tos, es decir, tres asuntos que se mencionan en Yevamot 36a, y no en otros casos 
? Si es así, Rabba podría simplemente haber respondido que el halakha no está 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Lakish con respecto a este te¬ 
ma. 

La Guemará responde: Aquí, con respecto a los tendones que en última instan¬ 
cia se endurecen, es diferente, como el rabino Yohanan se retractó de su sen¬ 
tencia a favor de la opinión de Rabí Shimon ben Lakish, como cuando el rabi¬ 
no Shimon ben Lakish planteó una dificultad en contra de la opinión de Rabí Yo¬ 
hanan, El rabino Yohanan le dijo: No me provoques haciendo preguntas para 
refutar mi opinión de que el hecho de que los tendones finalmente se endurezcan 
no se tiene en cuenta, como lo enseño en explicación de una opinión solita¬ 
ria (ver Pesahim 84a). Incluso el rabino Yohanan admitió que la opinión que ex¬ 
presó íue solo de acuerdo con un sabio, pero no es el halakha . 

La Gemara relata: Hubo un cierto caso en el que un hueso en la pata de un ani¬ 
mal se rompió y sobresalió hacia afuera. Este hueso estaba cubierto principal¬ 
mente de carne y piel, pero se había quitado un pequeño pedazo [ kurtita ] del 
hueso . El caso se presentó ante Abaye, quien retrasó su respuesta hasta 
que pasaron tres festivales de peregrinación , cuando los Sabios se reunieron y 
él pudo preguntarles. 

Rav Adda bar Mattana le dijo al dueño del animal: ve ante Rava, hijo de 
Rav Yosef bar Hama, cuyo cuchillo es afilado, es decir, tiene conocimiento de 
los asuntos halájicos y decide los asuntos rápidamente, y pídele que decida tu ca¬ 
so. El dueño se presentó ante Rava para buscar su opinión. Rava dijo a él: Des¬ 
de que aprendimos en el baraita (76b): Si el hueso se rompió y sobresale ha¬ 
cia fuera, si la cobertura de la piel y la carne una mayoría del hueso se permite 
al animal, lo que diferencia hay para mí si el hueso cayó a cabo, ¿ Y qué dife¬ 
rencia hay para mí si está en su lugar? En cualquier caso, el animal está permi¬ 
tido. 

Con respecto a un caso en el que la carne cubre la mayor parte de un hueso 
roto, Ravina le dijo a Rava: si la carne se rompiera en pedazos y se extendiera 
sobre el área, y si se juntara constituiría una mayoría, ¿qué es el halakha ? Del 
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mismo modo, si la carne estaba pulverizada y delgada, ¿qué es la halakha ? Si 
se descompuso, ¿qué es el halakha ? La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias de este caso en el que la carne se descompone? Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua, dijo: Esto se refiere a cualquier tipo de carne que el médico 
corta [ kodro ] y retira para permitir que el área circundante sane. 

77a:8 Se planteó un dilema ante los Sabios: si la carne que cubre el hueso estaba 

perforada, ¿qué es el halakha ? Del mismo modo, si la carne se desprendió del 
hueso, ¿qué es el halakha ? Si estaba roto, ¿qué es el halakha ? Si se quitó el 
tercio inferior del ancho de la carne, es decir, la parte adyacente al hueso , ¿qué 
es la halakha ? 

77a:9 La Gemara sugiere: Ven y escucha, como Ulla dice que el rabino Yohanan di¬ 
ce: La piel es como la carne. Esto parecería indicar que cualquier cobertura es 
suficiente. La Gemara refuta esta prueba: tal vez el rabino Yohanan se refería a 
un caso específico en el que nunca había carne en el hueso, sino solo piel, por 
ejemplo, adyacente a la rodilla, donde la piel mantiene su propio lugar cerca 
del hueso. Esta decisión puede no aplicarse en un área donde había carne. Qui¬ 
zás en un lugar así el hueso debe estar cubierto por carne que aún esté 
sana. 

77a: 10 Rav Ashi dijo: Mientras estábamos estudiando en la sala de estudio de Rav 
Pappi, planteamos un dilema: si la carne y la piel se cortaron en forma de 

anillo alrededor de la fractura y, sin embargo, la mayor parte de la circunferen¬ 
cia del hueso está rodeada de carne, ¿Qué es el halakha ? Y resolvimos este di¬ 
lema a partir de esta afirmación de que Rav Yehuda dice que Rav dice: pre¬ 
gunté sobre este asunto a los Sabios y a los médicos, qué hacer cuando se rom¬ 
pe un hueso y se corta la carne circundante, y dijeron: Uno realiza una incisión 
con un hueso afilado para ayudar a que la sangre fluya y luego se congele, y de 
esta manera la herida sanará. La Gemara señala: Pero no se debe hacer la inci¬ 
sión con un implemento de hierro , ya que causará inflamación. Rav Pappa 
dijo: Y este consejo debe implementarse solo en un caso en el que uno pueda 
ver que el hueso se sostiene firmemente sobre su carne, ya que solo en ese caso 
la carne sanará. 

77a: 11 MISHNA: En el caso de alguien que mata a un animal y encuentra una pla¬ 
centa en su útero, uno con un alma calurosa [ nefesh hayafa ], es decir, que no 
es rechazado por él, puede comerlo, ya que su consumo fue permitido en virtud 
de La matanza de la madre. Sin embargo, dado que, en términos generales, las 
personas no consumen tales placentas, no se considera como alimento y, por lo 
tanto, no puede volverse impuro con la impureza ritual de los alimentos, in¬ 
cluso si entra en contacto con una fuente de impureza. Y además, no imparte la 
impureza ritual de los cadáveres de animales, ya que fue permitido en virtud 
de la matanza de la madre. Pero si uno tenía la intención de comerlo , uno lo 
elevaba al estado de comida, y la placenta se vuelve impura con la impureza 
ritual de la comida si entra en contacto con una fuente de impureza. Pero aun 
así, todavía no imparte la impureza ritual de los cadáveres de anima¬ 
les. 

77a: 12 Con respecto a una placenta, parte de la cual emergió del útero antes de que la 
madre fuera sacrificada, su consumo está prohibido incluso después de que la 
madre animal sea sacrificada porque la aparición de la placenta es una indica¬ 
ción de un feto en una mujer y una indicación de un Feto en un animal. En 
consecuencia, existe la preocupación de que la cabeza del feto podría haber sur¬ 
gido en esa parte de la placenta, lo que hace que el feto haya nacido, un estado 
que impide que la matanza de su madre lo permita. Dado que la descendencia 
está prohibida, su placenta también está prohibida. 

77a: 13 Si un animal que estaba dando a luz a su primogénito expulsó una placenta, 
uno puede echarlo a los perros, y uno no tiene que preocuparse de que la pla¬ 
centa provenga de un feto masculino que tiene el estado consagrado de un pri¬ 
mogénito. Pero en el caso de los animales sacrificados , la placenta debe ser 
enterrada, porque proviene de un feto que se supone que es sagrado. La mishna 
agrega: Pero no se puede enterrar en una intersección, ni se puede colgar en 
un árbol, ritos supersticiosos destinados a evitar que el animal vuelva a abor¬ 
tar, debido a la prohibición de seguir los caminos del amorreo, que prohíbe a 
los judíos practicando los ritos supersticiosos observados por los genti¬ 
les. 

77a: 14 GEMARA: Con respecto a la decisión de que una placenta está permitida en 

virtud de la matanza de la madre, la Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este 
asunto ? Como los Sabios enseñaron: "Y todo animal que separe la pezuña, y 
tenga las pezuñas totalmente troceadas en dos, y mastique el bicho, de los ani¬ 
males, puede comerlo" (Deuteronomio 14: 6). El verso es la fuente de la halak¬ 
ha de que un feto está permitido en virtud de la matanza de la madre (ver 
69a). La palabra "cada" al comienzo del versículo sirve para incluir tanto la 
placenta como el feto. Uno podría haber pensado que se permite una placen- 
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ta incluso si parte de ella emergió del útero antes de la matanza. Por lo tanto, el 
versículo dice: " Puedes comerlo", es decir, puedes comerlo , el animal sacrifi¬ 
cado, pero no su placenta, si surgió parcialmente. 

77a: 15 Los objetos de Gemara: ahora se supone que no hay placenta sin un feto. Por 
lo tanto, si surgió parte de la placenta, existe la preocupación de que la cabeza 
del feto podría haber surgido en esa parte de la placenta, lo que hace que el feto 
haya nacido. Tal estado impediría que la matanza de su madre lo permitie¬ 
ra. ¿Por qué necesito un verso para enseñar esto? La Gemara explica: El verso 
es un mero apoyo para el halakha , pero no es la fuente del mismo. 

77a: 16 § La mishna afirma: Y una placenta que se encuentra dentro de un animal sacri¬ 
ficado no puede volverse impura con la impureza ritual de los alimentos y no 
imparte la impureza ritual de los cadáveres de animales. En una discusión rela¬ 
cionada, el rabino Yitzhak bar Nappaha plantea un dilema: una piel de bu¬ 
rro que se cocinó y se suavizó, ¿cuál es su estado halájico? La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Con respecto a qué problema planteó este dilema? Si fue con respecto a 
la impureza ritual de la comida, ya aprendemos esta halakha en una barai- 
ta , 

77b: 1 y si dices que fue con respecto a la impureza ritual de los cadáveres de ani¬ 
males, ya aprendemos esa halakha también en otra baratía . 

77b:2 La Gemara explica: Con respecto a la impureza ritual de los alimentos, es co¬ 
mo se enseña en una baratía : el cuero y la placenta de un animal, que la gente 
no suele comer, no puede volverse impuro con la impureza ritual de los ali¬ 
mentos. Pero una piel que uno cocina hasta que se vuelve comestible y una 
placenta que se pretende comer pueden volverse impuras con la impureza de 
los alimentos. 

77b:3 Con respecto a la impureza ritual de los cadáveres de animales tam¬ 
bién, ya aprendemos en una baratía : El versículo dice: "Y cuando un animal 
domesticado muera, de aquellos que comes, uno que toque su cadáver será im¬ 
puro hasta la noche" (Levítico 11:39). El versículo indica que uno se vuelve im¬ 
puro si toca su cadáver, pero no si toca su piel, y no sus huesos, ni sus nervios, 
ni sus cuernos, ni sus pezuñas. 

77b:4 Y Rabba bar Rav Hana dijo con respecto a esta baratía : esta derivación es ne¬ 
cesaria solo para un caso en el que uno prepara estas partes del animal como 
un pudín de carne [ tzikei kedera ], en el que se cocinan durante un período pro¬ 
longado y las especias son adicional. Uno podría haber pensado que serían con¬ 
siderados carne comestible y, por lo tanto, impartirían la impureza de un cadá¬ 
ver. La baratía, por lo tanto, enseña que esto no es así. 

77b:5 Dados estos dos baraitot , ¿por qué el rabino Yitzhak Nappaha preguntó sobre el 
estado de la piel cocida de un burro? La Gemara responde: En realidad, el rabi¬ 
no Yitzhak Nappaha estaba preguntando acerca de la impureza de los alimen¬ 
tos, y aunque el halakha ya se había enseñado en la primera baratía , el rabino 
Yitzhak Nappaha pensó que es posible que la piel de un burro sea diferente, 
ya que es repulsiva y quizás incluso cuando se cocina no se considera como ali¬ 
mento. 

77b:6 § La mishná dice: Con respecto a una placenta, parte de la cual emergió del 

útero antes de que la madre fuera sacrificada, su consumo está prohibido, ya que 
existe la preocupación de que la cabeza del feto pueda haber surgido en esa parte 
de la placenta. Al comentar sobre esta mishna, el rabino Elazar dice: Los sa¬ 
bios enseñaron esta halakha solo en un caso en el que no se encontró un 
feto en el útero de la madre. Pero si había un feto con su cabeza y la mayor 
parte de su cueipo en el útero, una necesidad que no se preocupa por la exis¬ 
tencia de otro feto que podría haber sido en la placenta. Por lo tanto, se permite 
el consumo de la placenta. Pero el rabino Yohanan dice: si no se encontró un 
feto en el útero, o si hubo un feto, uno debe preocuparse por la existencia 
de otro feto en la placenta y, por lo tanto, su consumo está prohibi¬ 
do. 

77b:7 Según la forma en que Gemara registra la disputa, el rabino Yohanan gobierna 
estrictamente y el rabino Elazar gobierna indulgente. La Gemara pregunta: ¿Es 
así? Pero, ¿no dice el rabino Yirmeya sobre esta disputa: el rabino Elazar di¬ 
jo una explicación de la mishna que presenta una restricción? 

77b:8 Más bien, si se dijo, se dijo así: el rabino Elazar dice: La decisión de la Mish¬ 
ná es que la placenta está prohibida incluso si se encuentra un feto dentro del 
útero. Pero los sabios enseñó esto solamente en un caso en que la placenta no 
se adjunta a la feto encuentra en el interior. En consecuencia, uno debe preocu¬ 
parse por la posibilidad de que la placenta provenga de otro feto que ya salió del 
útero y, por lo tanto, está prohibido. Pero si se une a la feto encontrado en el in¬ 
terior, no hay preocupación por la posibilidad de que la placenta vino de otro 
feto, y por lo tanto, está permitido. 

77b:9 Y el rabino Yohanan dice: En mi entendimiento de la mishná, tenemos la deci¬ 
sión de que la placenta está prohibida solo en el caso de que haya una placenta 
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sin encontrar ningún feto . Pero si se encontró un feto con él, entonces si está 
unido al feto o si no está unido al feto, no hay preocupación por la existencia 
de otro feto. La Gemara confirma: Y esta comprensión de las dos opiniones es¬ 
tá en línea con lo que dice el rabino Yirmeya: el rabino Elazar dijo una expli¬ 
cación de la mishna que presenta una rigurosidad. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Elazar: los pe¬ 
ríodos de pureza e impureza observados por una mujer después del parto se apli¬ 
can solo después de dar a luz un feto con forma humana. Con respecto a una mu¬ 
jer que expulsa un feto que tiene la forma de un tipo de animal domesticado, 
animal no domesticado o pájaro, y hay una placenta con ellos, la halakha es 
la siguiente: cuando la placenta está unida a ellos, hay No hay preocupación 
por la existencia de otro feto que pueda haber tenido una forma humana. Pero si 
la placenta no está unida a ellos, es posible que haya otro feto que tenga una 
forma humana y, por lo tanto , debo imponer a la mujer la gravedad de dos ti¬ 
pos de nacimientos, es decir, tanto el período más largo de impureza observado 
después del parto, hembra, y el período más corto de pureza observado después 
del parto de un macho. 

La razón es que puedo decir: tal vez la placenta que se encontró no vino del feto 
que se encontró, sino de un feto con forma humana. Decir éste debe preocuparse 
por la posibilidad de que tal vez el feto de la placenta que se encontró tenía una 
forma humana, y que el feto disuelto, y tal vez la placenta de la feto que se en¬ 
contró disuelto. 

§ La mishná dice: si un animal que estaba dando a luz a su primogénito ex¬ 
pulsó una placenta, se la puede echar a los perros. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón de esta decisión? Rav Ika, hijo de Rav Ami, dijo: La mayoría de 
los animales domesticados dan a luz a algo que puede consagrarse con el es¬ 
tado de primogénito, es decir, un animal con la misma forma que su madre, pe¬ 
ro una minoría de animales da a luz a algo que no puede ser consagrado con 
el estado de primogénito, y ¿qué es esto? Es un animal que se parece a una es¬ 
pecie distinta a la de su madre. 

Y además, con respecto a todos los animales gestantes , cuando dan a luz, la 
mitad de sus crías son machos y la otra mitad son hembras. Por lo tanto, uno 
puede combinar la minoría de animales que se parecen a otra especie con la 
mitad que son hembras, y llegar a la conclusión de que la descendencia mascu¬ 
lina que se parece a su especie, que es la única descendencia que puede consa¬ 
grarse con el estado de primogénito, es la minoría. En consecuencia, no es nece¬ 
sario preocuparse de que la placenta encontrada sea de un animal consagrado 
con el estatus de primogénito. 

§ La continuación de los estados mishna: Pero en el caso de los animales sacri¬ 
ficados , la placenta debe ser enterrada, porque proviene de un feto que se su¬ 
pone que es sagrado. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón para asumir 
esto? La Gemara responde: es porque la mayoría de los descendientes de los 
animales sacrificados son aptos para ser sagrados, ya que, en contraste con el 
estado de los primogénitos, los descendientes de animales sacrificados tanto fe¬ 
meninos como masculinos pueden ser sagrados. Por lo tanto, uno debe preocu¬ 
parse de que la descendencia y su placenta sean sagradas. 

§ La mishná agrega: Pero no se puede enterrar en una intersección, ni se pue¬ 
de colgar en un árbol, debido a la prohibición de seguir los caminos del amo¬ 
rreo. La Gemara cita a Abaye y Rava, quienes dijeron: Todo lo que ten¬ 
ga un propósito medicinal aparentemente efectivo o cualquier otra razón lógica 
detrás de esto no está sujeto a la prohibición de seguir los caminos del amo¬ 
rreo. Pero si no tiene un propósito medicinal aparentemente efectivo , está su¬ 
jeto a la prohibición de seguir los caminos del amorreo. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no se enseña en una baratía : si hay un árbol 
que arroja su fruto prematuramente, uno puede pintarlo con pintura roja y 
cargarlo con piedras, a pesar de que esta es la práctica de los amorreos? La Ge¬ 
mara explica la dificultad: De acuerdo, está permitido cargarlo con pie¬ 
dras, como se hace por una razón lógica, en orden 

que la fuerza del árbol disminuirá. Es posible que el árbol arroje sus frutos pre¬ 
maturamente debido a la floración excesiva. Grava al árbol para sostener estas 
flores, y esto puede hacer que el árbol sea incapaz de sostener las frutas que pos¬ 
teriormente crecen de las flores. Se usaron piedras para debilitar el árbol durante 
la floración, reduciendo así la cantidad de flores que necesitaba para nutrir. Pe¬ 
ro con respecto a pintarlo con pintura roja, ¿para qué beneficio se realiza que 
lo permite a pesar del hecho de que esta era la práctica de los amorreos? La Ge¬ 
mara explica: Uno lo hace para que la gente vea el árbol y ore por él. 

Como se enseña en una baratía : se deriva del verso: “Y él llorará: impuro, 
impuro” (Levítico 13:45), que un leproso debe publicitar el hecho de que es ri¬ 
tualmente impuro. Debe anunciar su dolor a las masas, y las masas rezarán 
por la misericordia en su nombre. Y del mismo modo, uno de los cua- 


nmuzp pn nbi ñas? uz’ 
nbn mmp px pn nbn 
nnx nbib puzuzin px 
mam nn naxn irmi 
nnzbx nn nnax xnamb 
nnzbx nnn mmn x’zn 
nm nana pa nbaan 
ian inas x’buzi ¡pm 
punzan px pn nmuzpuz 
nmuzp nrx nnx nbib 
mbsz bma mnn pn 
mnbi ’zuz nam 


mam xau? naix ’zxuz 
xau? x’bu? buz msuz 
tduz bu? imbuz aman 


’xa nbnnuz manan 
mnn xpm an nax xaszo 
mana an ’ax an 
unnpn nnn mnbv 
mana tnnai nmann 
nmann unnp irxuz nnn 
nam inn mai 

nuna mnbi 1 mnbrm bm 
■pao mnpz nunai onat 
nunab nann xumra 
□nar mb nm mnpn 
xumra 


’xa onpn punpiam 
uznp’a na xmn xaszo 
xin 


’nx nmx nnmp pxi 
ba mmnn naxn xnm 
n px nxnn n umz? nnn 
n px maxn nnn muza 
nnn muza ia uz’ nxmn 
maxn 

muzau? frx xnnm 
xnpmn inpio rmnn 
xabun mznxn ninun 
nm n mnxn navnta 

npio xbx mbm uzmann 
nm n ’xax xnpmn 
na’bi ’uzrx nmmbn 
mibm ’ann 


xnp 1 xau xaui x’znno 
mam mnnb mnmb pmz 
pi mann vbsz ompaa 
■pnu nan n szmxuz n 



Talmud Efshar en Español -DlffDX 71Qp¡7 


les cualquier desafortunado asunto pasa debe anunciar que a las masas, y en¬ 
tonces las masas orar por la misericordia en su nombre. 

78a:3 Ravina dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién colgamos racimos de dáti¬ 
les maduros en una palmera que desecha sus dátiles, a pesar de que esta es la 
práctica de los amorreos? De acuerdo con la opinión de esta taima de la barai- 
ta que se acaba de citar, quien afirma que uno debe anunciar tales sucesos a las 
masas para que recen por misericordia. 

78a:4 

78a:5 MISHNA: La prohibición de sacrificar un animal en sí y su descendencia se 

aplica tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel, tanto en presencia, es 
decir, el tiempo, del Templo y no en la presencia del Templo, y se aplica con 
respecto a animales no sagrados y con respecto a los animales sacrifica¬ 
dos . 

78a:6 ¿Cómo es eso? En el caso de alguien que mata a un animal y a su descenden¬ 
cia, que no son sagrados, y los mata fuera del patio del Templo, ambos anima¬ 
les son aptos para el consumo, pero para matar al segundo animal, uno incurre 
[ sofeg ] los cuarenta latigazos por violar la prohibición: "No matarás a él ni a 
su descendencia en un solo día" (Levítico 22:28). 

78a:7 Si ambos animales eran animales sacrificados sacrificados fuera del patio del 
Templo, entonces por sacrificar al primer animal, uno es susceptible de recibir 
la escisión del Mundo-por-Venir [ karet ]. Por el sacrificio del segundo animal, 
uno no está sujeto a recibir karet. El segundo animal no era apto para el sacrifi¬ 
cio, ya que no se puede sacrificar un animal y su descendencia el mismo día. Y 
ambos animales están descalificados para su uso como ofrendas, y para la ma¬ 
tanza de ambos, uno incurre en cuarenta latigazos cada uno: el primero es un 
animal sacrificado sacrificado fuera del patio y el segundo es la descendencia de 
un animal sacrificado ese día. 

78a:8 Si ambos animales no fueron sagrados y fueron sacrificados dentro del patio 
del Templo, ambos no son aptos para ser sacrificados, siendo animales no sa¬ 
grados sacrificados en el patio. Y para la matanza del segundo animal, uno in¬ 
curre en los cuarenta latigazos por matar un animal y su descendencia en un 
solo día. Si ambos animales eran animales sacrificados sacrificados dentro del 
patio del Templo, el primero es apto para el sacrificio, y el que lo mata 
está exento de cualquier castigo. Pero para la matanza del segundo animal, uno 
incurre en los cuarenta latigazos por matar un animal y su descendencia en un 
solo día, y no es apto para el sacrificio, porque no se le permitió matarlo ese 
día. 

78a:9 Si el primer animal no era sagrado y el segundo un animal sacrificado , y am¬ 
bos fueron sacrificados fuera del patio del Templo, el primero es apto para el 
consumo y el que lo mata está exento de cualquier castigo. Pero por matar al se¬ 
gundo animal, uno incurre en los cuarenta latigazos por matar a un animal y 
su descendencia en un solo día, y el animal no es apto para el sacrifi¬ 
cio. 

78a: 10 Si el primer animal era un animal de sacrificio y el segundo no era sagrado y 
ambos fueron sacrificados fuera del patio del Templo, por el primer animal, es 
probable que reciba karet por sacrificar un animal de sacrificio fuera del pa¬ 
tio, y el animal no es apto para sacrificio. Y el segundo es apto para el consu¬ 
mo; y para la matanza de ambos, uno incurre en cuarenta latigazos cada uno: 
el primero es un animal sacrificado sacrificado fuera del patio y el segundo es la 
descendencia de un animal sacrificado ese día. 

78a: 11 Si el primer animal no era sagrado y el segundo era un animal sacrificado y 

ambos fueron sacrificados dentro del patio del Templo, ambos no son aptos pa¬ 
ra el sacrificio. Y para matar al segundo animal, uno incurre en los cuaren¬ 
ta latigazos. Si el primer animal era un animal de sacrificio y el segun¬ 
do no era sagrado y ambos fueron sacrificados dentro del patio del Templo, el 
primero es apto para el sacrificio y el que lo mata está exento de cualquier cas¬ 
tigo. Y para matar al segundo animal, uno incurre en los cuarenta latiga¬ 
zos, y el animal no es apto para el sacrificio, ya que no es sagra¬ 
do. 

78a: 12 Si ambos animales no son sagrados, y uno los mata, el primero fuera del patio 
del Templo y el segundo dentro del patio del Templo, el primero es apto para 
el consumo y el que lo mata está exento de cualquier castigo. Y para matar al 
segundo animal, uno incurre en los cuarenta latigazos para matar a un animal 
y su descendencia en un solo día, y el animal no es apto para el sacrificio, ya 
que no es sagrado. 

78a: 13 Si ambos animales fueran animales de sacrificio , y uno los mata, el prime¬ 
ro fuera del patio del Templo y el segundo dentro del patio del Templo, por ma¬ 
tar al primer animal es probable que reciba karet , y por matar a ambos incu¬ 
rre en cuarenta latigazos cada uno. Se da un juego de pestañas porque el prime¬ 
ro era un animal sacrificado sacrificado fuera del patio, y el segundo juego de 
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78a: 14 

78a: 15 

78a:16 

78a:17 

78a:18 


78a:19 

78b: 1 

78b:2 

78b:3 


pestañas se da porque el segundo animal es el descendiente de un animal sacrifi¬ 
cado ese día. Y ambos no son aptos para el sacrificio. 

Si ambos animales no son sagrados, y uno los mata, el primero dentro del patio 
del Templo y el segundo fuera del patio del Templo, el primero no es apto para 
el sacrificio, ya que no es sagrado, y el que lo mata está exento. Y para el segun¬ 
do, uno incurre en los cuarenta latigazos y el animal es apto para el consu¬ 
mo. Si ambos animales eran animales sacrificados , y uno los mata, el prime¬ 
ro dentro del patio del Templo y el segundo fuera del patio del Templo, el pri¬ 
mero es apto para el sacrificio y el que lo mata está exento. Y para el segun¬ 
do animal, uno incurre en los cuarenta latigazos, y el animal no es apto para 
el sacrificio porque aún no ha llegado el tiempo requeri¬ 
do. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : ¿ De dónde se deri¬ 
va que la prohibición de sacrificar un animal en sí mismo y su descendencia en 
un solo día se aplica a los animales sacrificados ? Se deriva de un verso, como 
dice el verso: "Cuando nace un toro, una oveja o una cabra ... pero desde el 
octavo día en adelante puede ser aceptado para una ofrenda ... al Señor" (Levíti- 
co 22 : 27), y está escrito en el siguiente verso: "Y ya sea un toro o una oveja, 
no lo matarás ni a su descendencia en un solo día". La yuxtaposición de los 
versículos enseña con respecto a la prohibición contra sacrificar un animal y su 
descendencia que se aplica también a los animales sacrificados . 

Los desafíos de Gemara: Pero como esta prohibición se enseña en el contexto 
de otros halakhot de animales consagrados, tal vez diré: Sí, se aplica a los ani¬ 
males sacrificados , pero no se aplica a los animales no sagrados . La Gemara 
explica: La frase repetitiva "y si se trata de un toro o una oveja" en el segundo 
verso, cuando esos tipos de animales, es decir, toros y ovejas, ya se mencionaron 
en el primer verso, interrumpió el tema, aclarando que el El segundo verso no 
se refiere a los animales sacrificados. 

Los desafíos de Gemara: Pero si es así, diré: Sí, la prohibición se aplica a 
los animales no sagrados , pero no se aplica a los animales sacrificados . La 
Gemara explica: Dado que en ese versículo está escrito: "Y si se trata de un 
toro ... no lo matarás ni a su descendencia", la conjunción "y" agrega la prohi¬ 
bición establecida en el segundo versículo al primer asunto, incluido el sacrifi¬ 
cio animales también. 

Los desafíos de Gemara: si esta prohibición también se aplica a los animales sa¬ 
crificados, tal vez como con respecto a los animales sacrificados , la descenden¬ 
cia de diversos tipos no está incluida, por ejemplo, la descendencia de una ove¬ 
ja y una cabra no es apta para ser una ofrenda, también con respecto a la prohi¬ 
bición de: una madre y su progenie, la descendencia de diversos tipos debe¬ 
ría no ser incluido, por lo que en el caso de los descendientes de una oveja y una 
cabra, que le permitiría a la matanza de la madre y los hijos en el mismo 
día. ¿Por qué, entonces, es que enseñó en una baratía (ver Tosefta 5: 1): La 
prohibición de: Una madre y su descendencia, se aplica a la descendencia 
de diversos tipos y para un koy , un animal kosher con características de ambos 
domesticado y no domesticado animales? 

Y además, ¿por qué la prohibición de: Una madre y su descendencia se aplica a 
la descendencia de diversos tipos? "Una oveja", está escrita en el verso con 
respecto a esa prohibición, y Rava dijo 

en relación con el verso: “Estos son los animales que podréis comer: Un buey, 
un seh de ovejas, y una seh de cabras” (Deuteronomio 14: 4), que este verso es¬ 
tablece un paradigma para otros casos: Siempre que la palabra SEH es decla¬ 
rado en la Torá, que sirve sólo para excluir a un animal de diversos tipos. La 
palabra hebrea seh denota ya sea una oveja o una cabra. La descendencia de di¬ 
versos tipos, que no es ni una oveja ni una cabra, no califica como un seh . La 
Gemara responde que con respecto a una madre y su descendencia, el versículo 
dice: "Ya sea un toro o una oveja" (Levítico 22:28), y el "o" es superfluo allí y 
sirve para incluir la descendencia de diversos tipos 
La Guemará desafía: Esta palabra “o” es necesario separar las prohibicio¬ 
nes, como podría entrar en su mente para decir: Uno no es responsable a 
menos que mata tanto un toro y su descendencia y una oveja y sus crías en 
un solo día. Por lo tanto, la palabra "o" nos enseña que uno es responsable de 
matar cualquier tipo de animal con su descendencia. La Gemara responde: la se¬ 
paración de las prohibiciones se deriva del uso de las palabras "su descenden¬ 
cia" en lugar de su descendencia. 

Los desafíos de Gemara: Pero la palabra "o" todavía es necesaria para lo que 
se enseña en una baratía : Si se dijera : Un toro y una oveja, y su descenden¬ 
cia no matarás en un día, diría: Uno no es responsable a menos que mate a un 
toro y una oveja, y la descendencia de uno de ellos en un solo día. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Un toro o una oveja ... él y su descendencia" (Levítico 
22:28), para enseñar que uno es responsable incluso de matar a cualquiera de 
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ellos y a su descendencia. ¿Qué, no es de la palabra "o" que la baraita deri¬ 
va este halakha ? La Gemara responde: No, se deriva de la palabra "it", y los 
descendientes de diversos tipos están incluidos en la prohibición debido a la pa¬ 
labra "o". 

78b:4 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la opinión de los rabinos, cita¬ 
dos más adelante en la discusión, para quienes la palabra "es" es superflua y 
puede usarse para esta derivación, dejando la palabra "o" disponible para incluir 
a la descendencia, de diversos tipos; pero según la opinión de Hananya, para 
quien la palabra "eso" no es superflua, ¿de dónde deriva que se debe sepa¬ 
rar en dos prohibiciones de matar a un toro con su descendencia o una oveja 
con su descendencia? La Gemara responde que no hay necesidad de un verso 
para separarlos en dos prohibiciones, como lo sostiene anananya de acuerdo 
con la opinión del rabino Yonatan. 

78b:5 Como se enseña en un baraita : Desde el verso: “Un hombre que maldice a su 
padre ya su madre morirá” (Levítico 20: 9), he derivado únicamente de que 
uno es responsable si maldice tanto su padre y su madre. ¿De dónde deduzco 
que si uno maldice a su padre pero no a su madre, o a su madre pero no a su 
padre, es responsable? La continuación del verso dice: "Su padre y su madre 
han maldecido, su sangre está sobre él". En la primera parte del verso, la pala¬ 
bra "maldiciones" está cerca de "su padre", y en la última parte del versículo, 
"maldito" está cerca de "su madre". Esto enseña que el versículo se refiere tanto 
a un caso en el que maldijo solo a su padre como a un caso en el que maldi¬ 
jo solo a su madre; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. El rabino Yos- 
hiya sostiene que las conjunciones se interpretan estrictamente a menos que el 
verso indique lo contrario. 

78b:6 El rabino Yonatan dice: No hay necesidad de esta derivación, porque la frase 
“a su padre ya su madre” indica que uno es responsable si maldice a los dos 
juntos, y también indica que él es responsable si maldice o bien uno de ellos so¬ 
los, a menos que el versículo especifique que uno es responsable solo si maldi¬ 
ce a ambos juntos. Un ejemplo de un verso donde la Torá especifica que la ha¬ 
lakha se aplica solo a los dos elementos en conjunto es: "No ararás con un buey 
y un burro juntos" (Deuteronomio 22:10). Según el rabino Yonatan, el verso de¬ 
cía con respecto a una madre y su descendencia: un toro y una oveja, y no: un to¬ 
ro o una oveja, todavía sería responsable de matar a cada uno con su propia des¬ 
cendencia de forma independiente. Por lo tanto, la palabra "o" es superflua, y es 
utilizada por Hananya, quien está de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan, 
para incluir a los descendientes de diversos tipos en esta prohibición. 

78b:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la opinión de Hananya y cuál es la opinión 
de los rabinos que se mencionaron anteriormente? Sus opiniones se diluci¬ 
dan como se enseña en una baraita : a pesar de que el verso está escrito en for¬ 
ma masculina, la prohibición de sacrificarse a sí mismo y a su descendencia en 
un solo día se aplica a las hembras, es decir, a una madre y su descenden¬ 
cia, pero que no se aplica a los hombres, es decir, un animal macho y su des¬ 
cendencia. Hananya dice: Se aplica tanto a los hombres como a las muje¬ 
res. 

78b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de los rabinos, es decir, el pri¬ 
mer taima ? Su razonamiento es como se enseña en una baraita : se podría ha¬ 
ber pensado que la prohibición de matar a una madre y su descendencia se 
aplicaría tanto a los hombres como a las mujeres. Pero no se puede dedu¬ 
cir esto por inferencia lógica, llegando a la conclusión opuesta: la Torá obligó a 
uno aquí a no sacrificar un animal y su descendencia en un solo día, y la 
Torá obligó a uno con respecto a un ave madre con sus polluelos no para aga¬ 
rrarlos juntos, pero para despachar a la madre. Del mismo modo que cuando se 
vuelve uno obligado con respecto a un pájaro de la madre con sus pollue¬ 
los, la obligación se aplica a las mujeres pájaros , pero no a los hombres, co¬ 
mo dice el versículo: “Y la madre echada sobre los polluelos” (Deuteronomio 
22: 6), por lo también, cuando obligaba a uno aquí, con respecto a un animal 
y su descendencia, la obligación debería aplicarse a los animales hembra , pero 
no a los machos. 

78b:9 Uno puede responder: No, si usted dice que esto es así con respecto a un ave 
madre con sus polluelos, para lo cual la Torá no hizo que los preparados fue¬ 
ran equivalentes a los no preparados , ya que la obligación de despachar el ave 
madre se aplica solo cuando uno sucede encontrarse con un pájaro de la madre 
con sus polluelos de forma espontánea, pero no a los que se mantiene en su pro¬ 
piedad, deberá usted también dice que esto es así en lo que respecta a la prohi¬ 
bición de un animal en sí y su descendencia, por lo que la Torá fundidas pre¬ 
paradas las equivalentes a los no preparados , prohibiendo un animal y sus 
crías incluso si están preparados? De ser así, la prohibición de sacrificar un ani¬ 
mal y su descendencia debería aplicarse tanto a machos como a hem¬ 
bras. 
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Por lo tanto, el versículo dice: "Un toro o una oveja, él y su descendencia" (Le- 
vítico 22:28). La palabra superflua "it" indica que esto se aplica a un solo pa¬ 
dre, pero no a dos. La baratía continúa: después de que el verso separó a los 
padres, haciendo que la prohibición se aplicara solo a uno de ellos, merecí vol¬ 
ver a la inferencia lógica mencionada anteriormente: la Torá obligó a uno a no 
matar a un animal y su descendencia en un solo día, y la Torá obligó a uno a 
despachar a la madre con respecto a un ave madre con sus polluelos. Del mis¬ 
mo modo que cuando obligaba a uno con respecto a un ave madre con sus 
polluelos, la obligación se aplica a las hembras pero no a los machos, así tam¬ 
bién, cuando obligaba a uno aquí, la obligación se aplica a las hembras pero 
no a los machos. 

Y si desea decir que uno puede refutar esto, esa refutación puede ser contrarres¬ 
tada por la siguiente derivación: El versículo dice: "Él y su descendencia" (Le- 
vítico 22:28), lo que indica que esto se aplica a ese padre cuya descendencia se 
aferra a eso. Esto sirve para excluir al progenitor masculino , cuya descenden¬ 
cia no se aferra a él. 

La Gemara pregunta: ¿ A qué posible refutación es la expresión: si es su deseo 
decir, refiriéndose? La Gemara explica que la posible refutación es: Y si usted 
dijera que la palabra "eso" en el verso denota un hombre, como se expresa en 
el género masculino en hebreo, la respuesta es que el verso también dice "su 
descendencia " en ese versículo, lo que indica que esto se aplica a ese padre cu¬ 
ya descendencia se aferra a él. Esto sirve para excluir al progenitor masculi¬ 
no , cuya descendencia no se aferra a él. 

Y de acuerdo con la opinión de Hananya, la razón de su fallo es que está escri¬ 
to "eso", lo que indica un hombre, y está escrito "su descendencia", ense¬ 
ñando que la prohibición se aplica a ese padre cuya descendencia se aferra a 
él, lo que indica una hembra. Por lo tanto, esta prohibición se aplica tanto a 
hombres como a mujeres. 

Rav Huna bar Hiyya dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión de Hananya. Y Shmuel sigue su línea de razonamiento, como 
aprendimos en una mishna (Kilayim 8: 4): el rabino Yehuda dice: Con respec¬ 
to a dos animales que nacen de un caballo hembra, incluso si el padre de uno 
es un burro y el padre del otro es un caballo, se les permite aparearse entre 
sí. Como las madres de ambos son caballos, todas las crías se consideran de la 
misma especie. Pero emparejar animales que nacen de un burro hem¬ 
bra con animales que nacen de un caballo hembra , incluso si un animal nació 
de un caballo macho y un burro hembra y el otro nació de un burro macho y una 
hembra caballo, es prohibido, debido a la prohibición de diversos ti¬ 
pos. 

Y, al comentar sobre esa mishná, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Esta es la 
declaración del Rabino Yehuda, quien dice: No hay que preocuparse por su 
paternidad para determinar la especie de un animal, ya que la especie está de¬ 
terminada únicamente por la madre. . Pero los rabinos dicen: la especie de un 
animal se determina según su madre y su padre. Por lo tanto, todos los tipos de 
muías, independientemente de qué padre es un caballo y cuál es un bu¬ 
rro, se consideran una sola especie y pueden aparearse entre sí. 

Ahora, ¿de quién es la opinión de los rabinos aquí? Es el de Hananya, que di¬ 
ce: Uno debe preocuparse por la paternidad, ya que, en su opinión, la prohibi¬ 
ción de sacrificar un animal y su descendencia se aplica también a un macho y a 
su descendencia. Y por lo tanto, con respecto a la prohibición de diversos tipos 
también, esta muía que es la descendencia de un caballo hembra y un bu¬ 
rro macho , y esa muía que es la descendencia de un burro hembra y un caba¬ 
llo macho son una sola especie. 

Un dilema se planteó ante los Sabios: el rabino Yehuda seguro que uno nece¬ 
sita no estar preocupado con su paternidad en la determinación de las espe¬ 
cies de la descendencia, o tal vez es incierto si uno necesita preocuparse por su 
paternidad? La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica ? 

La Gemara responde: La diferencia práctica es con respecto a permitir el apa¬ 
reamiento de la descendencia con la especie de la madre, por ejemplo, el apa¬ 
reamiento de la descendencia de un caballo hembra y un burro macho junto con 
un caballo. Si dice que el rabino Yehuda está seguro de que uno no tiene que 
preocuparse por su paternidad, entonces se permite el apareamiento de la des¬ 
cendencia con la especie de la madre, ya que, en este caso, ambos se conside¬ 
ran caballos. Pero si dices que el rabino Yehuda es incierto, entonces se prohí¬ 
be el apareamiento de la descendencia con la especie de la madre, ya que uno 
debe preocuparse por la especie del padre. 

¿Cuál es, entonces, la respuesta a la pregunta? La Gemara sugiere: Ven y escu¬ 
cha una posible resolución de la mishna citada anteriormente: el rabino Yehuda 
dice: Todos los que nacen de un caballo hembra , incluso si el padre de 
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uno de ellos es un burro, se les permite aparearse entre sí. ¿Cuáles son las 
circunstancias aquí? Si decimos que el padre de este animal macho es un bu¬ 
rro, y el padre de ese animal hembra, con el que se va a aparear el macho, 
es un burro, ¿ hay que decirlo? Dado que las madres de ambos animales son 
caballos, ambas son exactamente de la misma especie y ciertamente pueden apa¬ 
rearse entre sí. Más bien, ¿no es que el padre de este es un caballo y el padre 
del otro es un burro? 

Y, sin embargo, se enseña que se les permite aparearse entre sí. Evidentemen¬ 
te, el rabino Yehuda está seguro de que no es necesario preocuparse por su pa¬ 
ternidad para determinar la especie de la descendencia. Si no estuviera seguro, 
consideraría que su apareamiento está prohibido, ya que el padre de uno es un 
caballo mientras que el padre del otro es un burro. 

La Gemara responde: No, nadie puede citar pruebas de esto, ya que se puede de¬ 
cir que en realidad, el padre de este animal macho es un burro, y el padre de 
ese animal hembra también es un burro. Y con respecto a lo que usted 
dice: ¿Es necesario decir que estos dos pueden aparearse? Es necesario decir¬ 
lo, para que no digas: el componente del caballo de la muía macho viene y co¬ 
pula con el componente de burro de la muía hembra, y el componente de bu¬ 
rro de la muía macho copula específicamente con el componente de caballo de 
la muía hembra, que violaría la prohibición de diversos tipos. Por lo tanto, el ra¬ 
bino Yehuda nos enseña que ambos son de la misma especie y pueden aparear¬ 
se. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una posible resolución de una baraita : 
el rabino Yehuda dice: Con respecto a una muía hembra en celo, no se puede 
aparear un caballo o un burro con ella, debido a la prohibición de cruzar va¬ 
rios tipos de ganado. Más bien, una la empareja con una de su especie, otra mu- 
la. Y si dices que el rabino Yehuda está seguro de que no es necesario preocu¬ 
parse por su paternidad para determinar la especie de la descendencia, ¿por qué 
no aparearla con la especie de su madre? Evidentemente, el rabino Yehuda es 
incierto y, por lo tanto, considera que está prohibido aparearla con un caballo o 
un burro. La Gemara responde: La baraita se refiere a un caso en el que no sa¬ 
bemos cuál es la especie de la madre. 

Los desafíos de Gemara: Pero la baraita enseña: más bien, uno la empare¬ 
ja con uno de su especie, lo que indica que su especie es conocida. La Gemara 
explica que esto es lo que dice la baraita : no se puede aparear la especie de 
un caballo o la de un burro con ella, porque generalmente no se conoce la es¬ 
pecie de la madre de una muía que se encuentra. La Gemara sugiere: Pero que 
uno controle su especie por sus características distintivas, como dice Aba- 
ye: si su voz es profunda, es la descendencia de una burra; Si su voz es agu¬ 
da, es la descendencia de una hembra. Y Rav Pappa dice: si sus orejas son 
grandes y su cola es pequeña, es la descendencia de una burra; Si sus orejas 
son pequeñas y su cola es grande, es la descendencia de un caballo hem¬ 
bra. La Gemara responde: Aquí estamos tratando con una muía que está mu¬ 
da, y cuyas orejas y cola están cortadas, y cuya especie no se puede determi¬ 
nar. Por lo tanto, la opinión del rabino Yehuda no se puede probar a partir de es¬ 
te caso. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó al respecto? Venga y escu¬ 
che una resolución, como dice Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: Todos, in¬ 
cluido el Rabino Yehuda, están de acuerdo con respecto a aparear la descen¬ 
dencia con la especie de su madre que está prohibido. Concluya que el rabino 
Yehuda es incierto. Si estuviera seguro de que no es necesario preocuparse por 
su paternidad, consideraría que la descendencia con la especie de su madre está 
permitida, ya que la especie del padre no importaría. La Gemara afirma: Con¬ 
cluya de esto que esto es así. 

La Gemara se relaciona con respecto a este tema que el rabino Abba le dijo a 
su sirviente: Si me traes muías unidas a un carro [ rispak ], busca las que son 
similares entre sí en sus voces y el tamaño de sus orejas y colas, y traer los pa¬ 
ra mí, con el fin de no violar la prohibición de diversos tipos. Evidentemen¬ 
te, el rabino Abba sostiene que con respecto a la descendencia de diversos ti¬ 
pos, una necesidad que no se ocupa de su paternidad, ya que, como se explicó 
anteriormente, estas características distintivas indican solamente las especies de 
la madre. 

Y además, sostiene que estas características distintivas se aplican por la ley de 
la Torá, de modo que se puede confiar en ellas para disipar las preocupaciones 
de violar incluso una prohibición que es obligatoria por la ley de la Torá. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita (véase Tosefta 5: 1): la prohibición de 
matar a un animal en sí y a su descendencia se aplica a la descendencia de di¬ 
versos tipos de animales, como una cabra y una oveja, y al koy , aunque La 
prohibición no se aplica a los animales no domesticados. El rabino Eliezer di¬ 
ce: Con respecto a un híbrido que resulta del apareamiento de una cabra y 
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una oveja, se aplica la prohibición de una madre y su descendencia; con res¬ 
pecto a un koy , no se aplica la prohibición de una madre y su descenden¬ 
cia. Rav Isda dice: ¿Cuál es el motivo por el cual el Rabino Eliezer y los Ra¬ 
binos no están de acuerdo? Es lo que resulta del apareamiento de una cabra 
y una cierva. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias que rodearon el nacimien¬ 
to de este koy ? Si decimos que es el resultado de una cabra que se aparea con 
una cierva, y ella da a luz, y uno la mata a ella y a su descendencia el mismo 
día, eso es difícil: pero Rav Hisda no dice: Todos conceden en el caso en el 
que ella es una cierva y su descendencia es una cabra, porque ella se apareó 
con una cabra, ¿ aquel que los mata a los dos el mismo día está exento de azo¬ 
tes por violar la prohibición de una madre y su descendencia? Está exento por¬ 
que el Misericordioso declara: "Y ya sea un toro o una oveja, no lo matarás ni 
a sus crías en un solo día" (Levítico 22:28), indicando que la prohibición se 
aplica a un animal domesticado y su descendencia, pero no a un animal no do¬ 
mesticado y su descendencia, como una cierva y su descenden¬ 
cia. 

Más bien, tal vez este koy es el producto de un ciervo que se empareja con 
una cabra hembra, y ella da a luz, y uno la mata a ella y a su descenden¬ 
cia el mismo día. Pero Rav Hisda no dice: ¿Todos reconocen que en el caso 
en que ella es una cabra y su descendencia es un ciervo porque se apareó con 
un ciervo, el que los mata a ambos el mismo día es responsable? El es responsa¬ 
ble porque el Misericordioso declara en la Torá: "Una oveja ... y su descen¬ 
dencia" (Levítico 22:28), lo que indica que la prohibición se aplica a un animal 
domesticado como una oveja y su descendencia de cualquier especie, incluso 
si Es un animal no domesticado. 

La Gemara responde: En realidad, la disputa entre el rabino Eliezer y los rabi¬ 
nos es en el caso de una cabra que se apareó con una cierva, y ella da a luz a 
una descendencia hembra, una koy , y esta descendencia hembra da a luz a 
una descendencia masculina, y uno la mata a ella y a su descendencia mas¬ 
culina el mismo día. 

Los rabinos sostienen: uno debe preocuparse por su paternidad, y por lo tan¬ 
to el koy es parcialmente una cabra debido a su padre, y la palabra "oveja" en el 
verso significa que incluso si es parcialmente una oveja, es decir, un animal 
domesticado , no puede ser sacrificado con su descendencia en un solo día. Y el 
rabino Eliezer sostiene: Una necesidad no se ocupa de su paternidad, y el es¬ 
tado de la koy no se ve afectada por el hecho de que su padre es una cabra, y , 
por lo tanto, en este caso , no decimos que la palabra “ovejas” mencionado en 
el versículo significa que incluso si es parcialmente una oveja, no puede ser 
sacrificada con su descendencia en un solo día, ya que se ignora el componente 
del padre. 

Los desafíos de Gemara: y que no estén de acuerdo con respecto a cualquier 
animal de raza mixta acerca de si uno debe preocuparse por su paternidad, es 
decir, con respecto al tema que es el tema de la disputa entre Hananya y los 
rabinos, si la prohibición contra la matanza de un animal y su descendencia en 
el mismo día también se aplica a un padre y su descendencia porque uno debe 
preocuparse por la paternidad de un animal. 

La Guemara responde: si solo estuvieran en desacuerdo sobre ese tema, yo di¬ 
ría: Con respecto a este tema de una madre cierva y un padre cabra, incluso los 
rabinos reconocen que no decimos que la palabra "oveja" mencionada en el 
versículo significa que incluso si un animal es parcialmente una oveja, es de¬ 
cir, un animal domesticado, no puede ser sacrificado con sus crías en un solo 
día. Por lo tanto, la baratía nos enseña que, según los rabinos, no solo hay que 
preocuparse por la paternidad, sino que la palabra "oveja" indica que incluso si 
es parcialmente una oveja, es decir, un animal domesticado, no puede ser sacrifi¬ 
cada con su descendencia 

Los desafíos de Gemara: Pero lo que aprendimos en un mishna (83b) parece 
contradecir esto: no se puede matar a un koy en un Festival, porque cubrir su 
sangre implica la realización de trabajo prohibido que está permitido solo si hay 
una obligación definida para hacerlo Y si uno asesinó a un koy en un Festival 
después del hecho, uno no cubre su sangre, ya que los Sabios prohibieron 
transportar tierra en un Festival donde no está claro que exista una mitzva por la 
ley de la Torá. 

La Gemara explica la pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que 
estamos tratando con una cabra que se empareja con una cierva, y ella da a 
luz, entonces ya sea de acuerdo con la opinión de los rabinos o de la opinión 
del rabino Eliezer, que mate al koy en el Festival ab initio y cubra la sangre, ya 
que la madre del koy es un ciervo, y el koy, por lo tanto, puede denominarse un 
animal no domesticado, cuya sangre requiere cobertura. Esto debería ser así in¬ 
cluso si es parcialmente un ciervo, es decir, tiene un componente animal no do- 
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mesticado de un solo progenitor, ya que todos están de acuerdo en que la especie 
de la descendencia deriva de su madre. 

79b: 11 Más bien, debemos tratar con un caso de un ciervo que se empareja con una 
cabra hembra, y ella da a luz. Esto también es difícil: si el mishna está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos de que uno debe preocuparse por la pa¬ 
ternidad, déjelo matar a este koy en el Festival ab initio y cubrir la sangre, ya 
que es parcialmente un animal no domesticado debido a su padre. Si el mishna 
sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, que no hay que preocu¬ 
parse por la paternidad, déjelo matar al koy en el Festival ab initio y no cu¬ 
brir la sangre, ya que debería considerarse un animal domesticado, cuya sangre 
no requieren cobertura debido a que su madre es una cabra. 

79b: 12 Fa Gemara concluye que en realidad esta mishna está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, y se refiere al caso de un ciervo que se apareó con una cabra, y 
los rabinos no dicen con certeza que al determinar la especie de un animal es 
preciso preocuparse con la paternidad, sino más bien los rabinos son simplemen¬ 
te incierto si uno necesidades que se ocupan de su paternidad o una necesi¬ 
dad no ser que se trate. Por lo tanto, dictaminan que no se debe sacrificar en un 
Festival, ab initio , para evitar una posible prohibición, y si se sacrificó, no se 
debe cubrir la sangre, para evitar violar una prohibición para realizar una incier¬ 
ta mitzva 

79b: 13 Fa Gemara infiere: Y por el hecho de que los rabinos son inciertos y , por lo 
tanto, determinan que la prohibición de sí mismo y su descendencia se aplica a 
un koy , se puede inferir que, según la opinión del rabino Eliezer, quien dicta¬ 
mina que prohibición de: No se aplica a sí mismo y a su descendencia a un koy , 
es obvio que, con respecto a un koy resultante de un apareamiento de ciervos 
con una cabra hembra, no es necesario preocuparse en absoluto por su paterni¬ 
dad. 

79b: 14 Fa Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esto, lo que se enseña en una barai- 
ta (ver Tosefta 9: 1) presenta una dificultad: la mitzva para dar la pata delante¬ 
ra, la mandíbula y las fauces de animales no sagrados a un sacerdote apli¬ 
ca tanto a un koy y a la descendencia de diversos tipos de animales. El rabino 
Eliezer dice: Un híbrido que resulta del apareamiento de una cabra y una 
oveja está obligado a recibir dones del sacerdocio; un híbrido que los resulta¬ 
dos de un koy está exento de tener regalos del sacerdocio dado de 
ella. 

79b: 15 Fa Gemara analiza la baratía : ¿Con qué tipo de koy estamos tratando? Si de¬ 
cimos que estamos tratando con una cabra que se empareja con una cierva, y 
ella da a luz, por supuesto, esto es consistente de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer, quien considera que está exento de recibir regalos del sa¬ 
cerdocio. Como él sostiene que no decimos que la palabra "oveja" (ver Deute- 
ronomio 18: 3) significa que incluso si es parcialmente una oveja, uno debe 
dar dones del sacerdocio, ya que se ignora la paternidad y este koy se considera 
únicamente la descendencia de una cierva, eximiéndola de recibir regalos de 
ella. 

79b: 16 Pero según la opinión de los rabinos, incluso si se les concede que sostie¬ 
nen que la palabra "oveja" significa que incluso si es parcialmente una ove¬ 
ja, o cualquier otro tipo de animal domesticado, uno está obligado a dar los do¬ 
nes del sacerdocio, por eso, ¿por qué debería exigirse al dueño de este koy que le 
dé los regalos a un sacerdote? Por supuesto, no le da al sacerdote la mitad de 
los regalos, ya que la mitad del koy , es decir, el componente de la madre, es un 
animal no domesticado; pero con respecto a la otra mitad, así, que diga que el 
sacerdote: Trae prueba de que uno necesidades que se ocupan de su paterni¬ 
dad y toman que la mitad; de lo contrario no recibiré nada. 

79b: 17 Más bien, estamos lidiando con el caso de un ciervo que se empareja con una 
cabra hembra y ella da a luz. De acuerdo, esto es consistente de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, quienes dicen que uno está obligado a dar obse¬ 
quios del sacerdocio, ya que lo que se entiende por: ¿Obligado? Significa: está 
obligado en la mitad de los regalos, ya que del lado de la madre el componente 
de la cabra está sujeto a la obligación de dar los regalos, pero con respecto a la 
otra mitad de los regalos puede decirle al sacerdote: Traiga prueba de que uno 
no necesita preocuparse por la paternidad, y tómalo. Pero de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, quien dice que no hay que preocuparse en absoluto 
por la paternidad, de modo que este koy sea considerado un animal domesticado 
como su madre, que el propietario se vea obligado con todos los regalos. ¿Por 
qué, entonces, el rabino Eliezer lo considera exento? 

79b: 18 Fa Gemara responde: En realidad, se refiere a un ciervo que se empareja con 
una cabra hembra, y ella da a luz, y el rabino Eliezer tampoco sabe si, al de¬ 
terminar la especie de un animal, uno debe preocuparse por su paternidad o 
no. . Fa Gemara pregunta: Pero dado que la conclusión es que los rabinos son 
inciertos y el rabino Eliezer es incierto, ¿en qué caso están en desacuer- 
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do cuando el rabino Eliezer considera que el propietario está exento de dar los 
regalos por completo? 

80a: 1 No están de acuerdo con respecto a si la palabra "oveja" mencionada en los 

versículos indica que incluso si es parcialmente una oveja, se considera un ani¬ 
mal domesticado. Los rabinos sostienen que la palabra "oveja" indica que in¬ 
cluso si es parcialmente una oveja , se considera un animal domesticado, y el 
rabino Eliezer sostiene que la palabra "oveja" indica que debe descender com¬ 
pletamente de ovejas u otros animales domesticados, pero no parcialmente des¬ 
cendiente de ovejas. 

80a:2 Rav Pappa dice: Por lo tanto, los casos relacionados con un koy deben inter¬ 
pretarse de acuerdo con esta comprensión del desacuerdo entre el rabino Eliezer 
y los rabinos. Con respecto al asunto de cubrir la sangre de un koy , lo que la 
mishna indica se realiza debido a la incertidumbre de si un koy es un animal no 
domesticado, y con respecto a los dones del sacerdocio, que los rabinos deben 
recibir de un koy como de un animal domesticado, pero el rabino Eliezer no lo 
hace, encuentra la manera de interpretar los casos solo si se refie¬ 
ren a un koy resultante de un ciervo que se aparea con una cabra hem¬ 
bra. 

80a:3 Esto es así porque, de acuerdo con las conclusiones antes mencionadas sobre 
sus opiniones, tanto de acuerdo con la opinión de los rabinos como de la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, no está claro si uno debe preocuparse por la paterni¬ 
dad, y el koy se considera parcialmente no domesticado animal, o uno no nece¬ 
sita preocuparse, y se considera completamente domesticado. 

80a:4 Y no están de acuerdo con respecto a si la palabra "oveja" significa que , aun¬ 
que sea parcialmente una oveja , se considera un animal domesticado. Por lo 
tanto, el mishna, que requiere que uno cubra la sangre de un koy cuyo padre es 
un ciervo debido a la incertidumbre, está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, porque ellos, a diferencia del rabino Eliezer, sostienen que si un animal tie¬ 
ne un componente domesticado, se considera un animal domesticado, y con res¬ 
pecto a cubrir la sangre si el animal tiene un componente no domesticado, el ani¬ 
mal se considera no domesticado. En cuanto a los dones del sacerdocio, los rabi¬ 
nos requieren que la mitad de ellos sean dados de este koy , ya que tiene un com¬ 
ponente domesticado de su madre, mientras que el rabino Eliezer exime a uno de 
darlos, ya que sostiene que los padres de un animal deben ser ambos domestica¬ 
do para calificar al animal como domesticado. 

80a:5 Rav Pappa continúa: con respecto al asunto de la prohibición de matar a un 
animal en sí y a su descendencia el mismo día, que los rabinos sostienen se 
aplica a un koy pero el rabino Eliezer no, usted encuentra ese caso con respec¬ 
to a un koy quién es la hija de una cabra que se apareó con una cierva, o con 
respecto a un koy quién es la hija de un venado que se apareó con una cabra 
hembra. 

80a:6 Rav Pappa explica: El caso puede referirse a un koy que es hija de una cabra 
que se apareó con una cierva, y se relaciona con una prohibición, es decir, si 
matarlo y sus crías en un día está prohibido ab initio , ya que el Los rabinos 
sostienen: tal vez hay que preocuparse por su paternidad, y por lo tanto , es¬ 
te koy se considera parcialmente domesticado, y decimos que la palabra "ove¬ 
ja" significa que, incluso si es parcialmente una oveja , se aplica esta prohibi¬ 
ción, y su matanza en el mismo día como su hija está prohibida ab initio , aun¬ 
que uno no recibe latigazos por ello, ya que no es una transgresión definiti¬ 
va. 

80a:7 Y el rabino Eliezer sostiene: aunque uno realmente debe preocuparse por su 
paternidad, y este koy se considera parcialmente domesticado, no decimos que 
la palabra "oveja" significa que incluso si es parcialmente una oveja, se apli¬ 
ca la prohibición. Por lo tanto, se permite su sacrificio el mismo día que su des¬ 
cendencia. 

80a:8 Además, el caso en disputa puede referirse a un koy que es hija de un ciervo 

que se apareó con una cabra hembra, y se relaciona con si matarlo a él y a su 
descendencia en un día hace que uno pueda recibir azotes. Los rabinos sostie¬ 
nen: aunque uno realmente debe preocuparse por su paternidad, y 
este koy se considera parcialmente no domesticado, decimos que la pala¬ 
bra "oveja" significa que la prohibición se aplica incluso si es parcialmente 
una oveja, como este koy , y quien lo mata y su descendencia en un día es azo¬ 
tado. Y el rabino Eliezer sostiene: hay una prohibición de matar a este koy y 
su descendencia el mismo día, pero si uno los mata, no hay azo¬ 
tes. 

80a:9 La Guemará explica: Existe una prohibición en el caso de esta koy que es en sí 
misma una madre, ya que tal vez una necesidad no se ocupa de su paternidad, 
y por lo tanto, este koy es una oveja de pleno derecho, al igual que su ma¬ 
dre. Debido a la incertidumbre, no hay azotes por violar la prohibición porque 
quizás uno deba preocuparse por su paternidad, en cuyo caso este koy es solo 
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una oveja parcial. 

Y según el rabino Eliezer, no decimos que la palabra "oveja" significa que in¬ 
cluso si es parcialmente una oveja está sujeta a la prohibición. Por lo tanto, 
uno no es azotado por matar a este koy el mismo día que su descendencia, ya 
que las pestañas se administran solo cuando los testigos le dan al transgresor una 
advertencia definitiva contra la violación de la prohibición. Como la prohibición 
en este caso es incierta, cualquier advertencia sería incierta. 

§ Hasta este punto, la Gemara consideraba que el koy era el resultado de cruzar 
un ciervo y una cabra. La Gemara ahora cita otras opiniones en cuanto a su iden¬ 
tidad: Rav Yehuda dice: Un koy es una entidad distinta, y los Sabios no de¬ 
terminaron si es una especie de animal domesticado o una especie de animal 
no domesticado. Rav Nahman dice: El koy es el carnero salvaje. 

Las notas Guemará que esta diferencia es como una disputa entre Taima ’im cita¬ 
ron en un baraita : El koy es el carnero salvaje, y hay aquellos que di¬ 
cen: Es la que resulta de la unión de una cabra con una cierva. El rabino Yo- 
sei dice: Un koy es una entidad distinta, y los Sabios no determinaron 
si es una especie de animal no domesticado o una especie de animal domesti¬ 
cado. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Es una especie de animal domesti¬ 
cado, y los miembros de la casa de Dushai crían bandadas y bandadas de 
ellos, como con otros animales domesticados. 


§ La Gemara cita una declaración con respecto a las cabras: el rabino Zeira di¬ 
ce que Rav Safra dice que Rav Hamnuna dice que estas cabras del bos¬ 
que, es decir, cabras salvajes, son aptas para ser sacrificadas en el altar, ya que 
se consideran un tipo de cabra. La Gemara comenta que el Rav Hamnuna sostie¬ 
ne de acuerdo con lo que dice el Rabino Yitzhak: El versículo enumera 
diez animales kosher, y nada más. Se está refiriendo a los versos: “Estos son 
los animales que puedes comer: un buey, un seh de ovejas y un seh de cabras, un 
venado y una gacela, y un gamo, y una cabra salvaje, y una oryx, y aurochs, y 
una oveja salvaje "(Deuteronomio 14: 4-5). Los primeros tres son animales do¬ 
mesticados, mientras que los otros siete son animales no domestica¬ 
dos. 

Y con respecto a estas cabras del bosque, dado que no se cuentan entre los 
animales no domesticados, aprenda de ellas que son un tipo de cabra, ya que 
también se llaman cabras y tienen una apariencia similar a la cabra. Rav Aha 
bar Yaakov se opone a esto: Quizás las cabras salvajes son una especie diferen¬ 
te de animal no domesticado que no se menciona explícitamente en el verso, ya 
que el siguiente verso proporciona una descripción más general, y diré que el 
verso: “Un ciervo y una gacela, etc. "es una lista de animales no domesticados, 
cada uno de los cuales es un detalle específico . El siguiente verso: "Y cual¬ 
quier animal", es una generalización. 

De acuerdo con los principios para explicar los versos, cuando hay un detalle 
y luego una generalización, la generalización se hizo para expandirse más 
allá del detalle. Por lo tanto, hay más especies de animales no domesticados 
kosher que las listas de versos, una de las cuales puede ser cabras del bos¬ 
que. 

La Gemara responde: Si es así, ¿por qué necesito todos estos detalles? La men¬ 
ción de un solo animal no domesticado y luego la generalización deberían ser 
suficientes para aplicar el principio de: Un detalle y una generalización. Por el 
contrario, estos son los únicos animales kosher no domesticados y, por lo tanto, 
la cabra del bosque debe ser un tipo de cabra domesticada. Rav Aha, hijo de 
Rav Ika, se opone a esto: Pero incluso si las cabras del bosque no son un tipo 
diferente de animal no domesticado de los mencionados en el verso, tal vez son 
un tipo de cabra salvaje, uno de los animales no domesticados mencionados en 
el verso , en lugar de un tipo de cabra domesticada. 

Con respecto a este tema, Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi, y algu¬ 
nos dicen que íue Rav Aha, hijo de Rav Avya, quien le dijo a Rav Ashi: Qui¬ 
zás son un tipo de uros [ te'o ], o un tipo de oveja salvaje, que también son 
animales no domesticados. Rav Hanan le dijo a Rav Ashi: A diferencia de la 
opinión de Rav Hamnuna, Ameimar considera que el consumo de su grasa es¬ 
tá permitido, lo que está prohibido con respecto a los animales domésticos, lo 
que indica que considera a las cabras del bosque como una especie de animal no 
domesticado. 

Abba, hijo de Rav Minyamin bar Hiyya, le preguntó a Rav Huna bar 
Hiyya: ¿Cuál es el halakha con respecto a ofrecer estas cabras del bosque 
[ izei devala ] en el altar? ¿Son animales domesticados que pueden ser sacrifica¬ 
dos? Rav Huna bar Hiyya le dijo: El rabino Yosei y los rabinos solo están en 
desacuerdo con respecto al buey salvaje. 
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Como aprendimos en un mishna (Kilayim 8: 6): El buey salvaje es una espe¬ 
cie de animal domesticado. El rabino Yosei dice: es una especie de animal 
no domesticado. Como los rabinos sostienen que por el hecho de que "uros" 
(Deuteronomio 14: 5) se traduce al arameo como: buey del bosque [ túrba¬ 
la ], se puede entender que el buey salvaje es una especie de animal domestica¬ 
do, y el rabino Yosei sostiene: Por el hecho de que se cuenta entre los anima¬ 
les no domesticados, se puede deducir que es una especie de animal no do¬ 
mesticado. Pero con respecto a estas cabras del bosque, que no se cuentan entre 
los animales no domesticados, todos están de acuerdo en que son un tipo de 
cabra y son aptos para ser sacrificados en el altar. 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, se opone a esto: pero tal vez son un tipo de cabra 
salvaje. Del mismo modo, Ravina le dijo a Rav Ashi: Pero tal vez son un tipo 
de uros, o un tipo de oveja salvaje. Además, Rav Nahman le dijo a Rav As¬ 
hi: Ameimar considera que el consumo de su grasa está permitido, lo que es¬ 
tá prohibido con respecto a los animales domesticados, ya que los considera ani¬ 
males no domesticados. 

§ La mishna enseña: ¿Cómo es eso? Alguien que mata a un animal y a su des¬ 
cendencia, etc. El rabino Oshaya dice: Toda la mishna no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. ¿De dónde se deriva esto? Se deriva de lo 
que enseña la mishná : si ambos animales eran animales sacrificados sacrifica¬ 
dos fuera del patio del Templo, entonces por sacrificar al primer animal, es 
probable que reciban karet . Y ambos animales están descalificados para su 
uso como ofrendas, y para la matanza de ambos, uno incurre en cuarenta lati¬ 
gazos. Como hemos escuchado que el rabino Shimon dice: Un acto de ma¬ 
tanza que no es apto para permitir el consumo de la carne no se considera que 
tenga el estado halájico de un acto de matanza. 

Por lo tanto, cuando uno mata a una madre y su descendencia que son animales 
de sacrificio fuera del patio del Templo, con respecto al primero, es como 
si simplemente lo hubiera matado sin sacrificio ritual, ya que ser sacrificado 
fuera del patio del Templo lo hace inadecuado. En consecuencia, el segundo ha¬ 
bría sido apto para ser aceptado dentro del Templo, y no habría habido prohibi¬ 
ción de matarlo ese día. Si es así, cuando lo sacrificó fuera del patio, ¿por qué 
solo es responsable de recibir azotes? Que también sea responsable de reci¬ 
bir karet. 

Del mismo modo, se puede hacer la misma pregunta con respecto a lo que se en¬ 
seña en la Mishná: si ambos animales no son sagrados y fueron sacrifica¬ 
dos dentro del patio del Templo, ambos no son aptos para el sacrificio. Y para 
la matanza del segundo animal, uno incurre en los cuarenta latigazos. Como 
hemos escuchado que el rabino Shimon dice: un acto de matanza que no es 
apto no se considera que tenga el estado halájico de un acto de matanza, con 
respecto al primer animal, es como si simplemente lo hubiera matado sin una 
matanza ritual, dado que un animal no sagrado sacrificado en el patio del Tem¬ 
plo se vuelve no apto, ya que está prohibido obtener beneficios de él. Si es 
así, ¿ por qué, para la matanza del segundo animal, se incurre en los cuaren¬ 
ta latigazos? 

De manera similar, la mishna enseña: si ambos animales eran animales sacrifi¬ 
cados sacrificados dentro del patio del Templo, el primero es apto para el sa¬ 
crificio, y el que lo mata está exento de cualquier castigo. Pero para la matanza 
del segundo animal, uno incurre en los cuarenta latigazos por la matanza de 
un animal y su descendencia en un solo día, y no es apto para el sacrifi¬ 
cio. 

Como hemos escuchado que el rabino Shimon dice: Un acto de matanza que 
no es apto para permitir el consumo del animal no se considera que tenga el es¬ 
tado halájico de un acto de matanza. Entonces se puede plantear la pregunta: un 
acto de sacrificio de animales sacrificados también se considera un acto de sa¬ 
crificio que no es apto, porque mientras uno no haya rociado la sangre, no 
se permite quemar la carne en el altar o comerla. Dado que el sacrificio del pri¬ 
mer animal no se considera sacrificio, ¿ por qué, para sacrificar el segundo ani¬ 
mal, uno incurre en los cuarenta latigazos por sacrificar un animal y su descen¬ 
dencia en un solo día, y por qué no es apto? Más bien, concluya de este análi¬ 
sis que la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio que esto es así? No hay necesidad de este 
largo análisis. La Gemara responde: Era necesario que el rabino Oshaya men¬ 
cionara que la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon debi¬ 
do al caso de sacrificar un animal y su descendencia que son animales de sacri¬ 
ficio dentro del patio del Templo. Esto es debido a que puede entrar en su men¬ 
te que decir que el sacrificio de sacrificio de animales se considera un acto 
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de sacrificio que es conveniente, porque si él apuñaló al animal hasta la muer¬ 
te , y roció su sangre, no está permitida la carne, pero si lo sacrifica¬ 
do que, la se permite la carne y se considera el sacrificio que es apto según el 
rabino Shimon. Por lo tanto, nos enseña que no está en for¬ 
ma. 

§ Con respecto a la decisión de que quien mata a un animal y su descendencia 
que son animales de sacrificio dentro del patio del Templo recibe azotes por vio¬ 
lar la prohibición de: Él y su descendencia, al sacrificar al segundo animal, la 
Gemara sugiere: Y que sea él azotado también por violar la prohibición de sa¬ 
crificar un animal cuyo tiempo aún no ha llegado, ya que está prohibido sacrifi¬ 
carlo hasta el día siguiente. Como se enseña en una baraita : de dónde se deri¬ 
va con respecto a todas las descalificaciones del toro, es decir, cualquier ca¬ 
racterística que descalifique al ganado traído como ofrendas, y del cordero, es 
decir, las ovejas traídas como ofrendas, eso si uno consagra, mata o quema en el 
altar a un animal tan descalificado que viola la prohibición de: ¿No será acep¬ 
tado y será azotado? 

Se deriva del hecho de que, en el medio del pasaje que prohíbe que los animales 
manchados sean sacrificados sobre el altar, el versículo dice: "O un toro o un 
cordero que tiene algo demasiado largo o demasiado corto ... pero para un 
voto será no ser aceptado ”(Levítico 22:23). Dado que este pasaje ya está discu¬ 
tiendo un toro y un cordero, no es necesario mencionarlos. Más bien, este ver¬ 
so enseñó sobre todas las descalificaciones del toro y del cordero, entre ellos 
el de un animal cuyo tiempo no ha llegado todavía, que si uno ofrece un animal 
con una de esas descalificaciones, que viola la prohibición de: Se deberá No 
ser aceptado. 

La Gemara responde: Él recibe azotes por violar esa prohibición también, 
pero cuando el mishna enumera las prohibiciones violadas por las acciones 
descritas, enumera solo las prohibiciones relacionadas con la prohibición de: Él 

mismo y su descendencia, pero no enumera las prohibiciones no relaciona¬ 
das. 

La Gemara pregunta: ¿ Y la mishna no enumera prohibiciones no relaciona¬ 
das? Pero hay prohibiciones con respecto a los animales sacrificados sacrifica¬ 
dos fuera del patio del Templo, que son prohibiciones no relacionadas, y las 
enumera. Como enseña: si ambos animales eran animales sacrificados sacrifi¬ 
cados fuera del patio del Templo, entonces por sacrificar al primer animal, es 
probable que reciban karet . Y ambos animales están descalificados para su uso 
como ofrendas, y para la matanza de ambos se incurre en cuarenta latigazos 
cada uno. 

Por supuesto, con respecto al segundo animal, uno es azotado debido a la 
prohibición de: Él mismo y su descendencia. Pero con respecto al primer ani¬ 
mal, ¿por qué incurre en los cuarenta latigazos? ¿No se debe a la prohibición 
de animales consagrados sacrificados fuera del patio del Templo? Por lo tanto, 
con respecto al caso de los animales sacrificados sacrificados dentro del patio 
del Templo, el mishna también debería haber mencionado la prohibición no rela¬ 
cionada de: No será aceptado. 

La Gemara responde: Donde no hay violación de la prohibición de: Él y su 
descendencia, por sacrificar un animal, la mishna enumera prohibiciones no 
relacionadas, pero siempre que haya una violación de la prohibición de: Sí y 
su descendencia, la mishna no enumere prohibiciones no relacionadas, pero 
solo la prohibición de: Sí mismo y su descendencia. 

El rabino Zeira dijo: Deje la prohibición de sacrificar un animal cuyo tiempo 
aún no ha llegado, como el verso 

lo transmutó de la prohibición estándar de: No se aceptará, lo cual se viola en el 
caso de las otras descalificaciones, en una prohibición que se deriva de una 
mitzva positiva. ¿Cuál es el razonamiento por el cual se deriva esto? Se deriva 
de lo que dice el versículo: "Desde el octavo día en adelante puede ser acep¬ 
tado para una ofrenda" (Levítico 22:27), que enseña que desde el octavo 
día después de su nacimiento, sí, puede ser sacrificado como una ofrenda, 
pero inicialmente, antes del octavo día, no, no puede ser sacrificada. Por lo tan¬ 
to, esta es una prohibición que se deriva de una mitzva positiva, que no se 
considera una prohibición negativa por la que se azota, sino más bien una mitz¬ 
va positiva. 

La Gemara pregunta: Pero este verso es necesario para la declaración del rabi¬ 
no Aptoriki, ya que el rabino Aptoriki plantea una contradicción: está escri¬ 
to: "Entonces serán siete días con su madre" (Levítico 22:27), indicando que 
en la noche después del séptimo día ya está en condiciones de ser sacrifica¬ 
do. Pero está también escrito en ese verso: “A partir del octavo día en adelan¬ 
te puede ser aceptada”, lo que indica que a partir del octavo día en adelante, 
sí, es conveniente, pero en la noche antes de que sea no. 
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¿Cómo se pueden conciliar estos textos? La noche después del séptimo día es 
apta para la consagración, que está permitida en ese momento, mientras 
que el octavo día es apto para efectuar la aceptación, y solo entonces puede 
ser sacrificada en el altar. La Gemara responde que también se escribe otro ver¬ 
sículo que especifica esta mitzva positiva: “Así harás con tu buey y con tus 
ovejas; siete días será con su madre; en el octavo día me lo darás ”(Éxodo 
22:29). 

§ La Gemara vuelve a discutir la opinión del rabino Shimon con respecto a la 
matanza de un animal y su descendencia el mismo día. El Rav Hamnuna 
dice que el Rabino Shimon diría: La prohibición de matar a un animal en sí y a 
su descendencia no se aplica a los animales sacrificados . ¿Cual es la ra¬ 
zón? La razón es que, dado que el rabino Shimon dice que un acto de matanza 
que no es apto para permitir el consumo no se considera que tenga el estado 
halájico de un acto de matanza, la prohibición no se aplicará aquí. Este caso 
de sacrificio de animales sacrificados también se considera una matanza que 
no es apta, ya que la carne no puede quemarse en el altar ni comerse hasta que 
se haya presentado la sangre. 

Rava plantea una objeción de una baraita : Si se sacrificaron un animal en sí y 
sus descendientes y los dos animales eran de sacrificio de animales sacrifica¬ 
dos fuera el patio del templo, Rabí Shimon dice: Para la matanza del segun¬ 
do animal que transgrede una prohibición en la matanza fuera del templo, co¬ 
mo Rabí Shimon diría: con respecto a cualquier oferta que está en condicio¬ 
nes de llegar al altar después de una cierta cantidad de tiempo y se ofrece fuera 
del templo antes de ese tiempo, él que mata transgrede una prohibición, pero 
no hay ninguna responsabilidad para recibir karet. Y los rabinos dicen: con 
respecto a cualquier ofrenda sacrificada fuera del Templo por la cual no 
hay responsabilidad de recibir karet porque no es apto para ser una ofrenda en 
ese momento, el que la sacrifica tampoco transgrede una prohibi¬ 
ción. 

Y esta afirmación en la baraita es difícil para nosotros: si ambos animales fue¬ 
ran animales sacrificados sacrificados fuera del patio del Templo, el rabino Shi¬ 
mon dice: Por sacrificar al segundo animal, transgrede una prohibición de sa¬ 
crificar fuera del Templo. Según el rabino Shimon, la masacre que no es apta pa¬ 
ra el consumo no se considera masacre. Por lo tanto, con respecto al pri¬ 
mer animal, es como si lo hubiera matado sin sacrificio ritual, ya que su sacri¬ 
ficio no era apto, y el segundo animal sería aceptado dentro del Templo sobre 
el altar. Por lo tanto, que quien lo mate fuera del Templo también pueda reci¬ 
bir karet. 

Y Rava dijo, y algunos dicen que no se atribuye: la baraita está incompleta y 
esto es lo que está enseñando: si uno mata a un animal y su descendencia que 
son animales sacrificados , y ambos son sacrificados fuera del patio del Tem¬ 
plo, según el Según la opinión de los rabinos, la matanza del primer animal es 
castigada con karet , mientras que el segundo animal está descalificado porque 
aún no ha llegado su momento, y por lo tanto, por su matanza, uno está exento 
del castigo por violar la prohibición de ofrendas sacrificadas fuera del Tem¬ 
plo. 

Según la opinión del rabino Shimon, la matanza de ambos, incluido el segundo 
solo, es castigada por karet. Esto se debe a que la matanza de la primera no se 
considera matanza y, por lo tanto, no descalifica a la segunda mediante la prohi¬ 
bición de: a sí mismo y a su descendencia. 

Si un animal y sus crías que son animales de sacrificio son sacrificados, el pri¬ 
mero fuera del patio del Templo y el segundo dentro del patio del Templo, se¬ 
gún la opinión de los rabinos, la matanza del primero es castigada por ka¬ 
ret , mientras que el el segundo animal es descalificado ya que su tiempo aún 
no ha llegado, y su matador está exento de castigo por su matanza fuera del 
Templo, porque lo mató dentro del Templo. Según la opinión del rabino Shi¬ 
mon, el segundo animal es apto para el altar y se sacrifica, ya que la matanza 
del primer animal no se considera matanza y, por lo tanto, la matanza del segun¬ 
do no viola la prohibición de una madre y su descendencia 
Si un animal y sus crías que son animales sacrificados son sacrificados, el prime¬ 
ro dentro del patio del Templo y el segundo fuera del patio del Templo, se¬ 
gún la opinión de los rabinos, el primer animal es apto para el altar y el que 
mata que está exento de cualquier castigo, como su masacre es perfectamente 
legítimo. El segundo no es apto para el altar, ya que fue sacrificado fuera del 
Templo, pero su asesino está exento de castigo por su matanza fuera del Templo 
porque no es apto para el altar, ya que aún no ha llegado su momento. Según la 
opinión del rabino Shimon, por sacrificar al segundo animal fuera del Templo, 
uno transgrede una prohibición, ya que sostiene que una ofrenda cuyo tiempo 
aún no ha llegado y que fue sacrificada fuera del Templo viola una prohibi¬ 
ción. 
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Rava ahora explica su objeción: Y si se te ocurre que la prohibición de: Él y su 
descendencia no se aplica a los animales sacrificados , entonces, con respecto 
a la matanza del segundo animal fuera del Templo, ¿por qué uno transgrede so¬ 
lo una prohibición y nada? ¿Más? Sea responsable de recibir también ka- 
ret , ya que su matanza no viola la prohibición de: a sí mismo y a su descenden¬ 
cia, sería conveniente sacrificarlo dentro del Templo. Por lo tanto, está claro que 
la prohibición de: Él y su descendencia se aplica a los animales sacrifica¬ 
dos. 

Más bien, Rava dijo: Esto es lo que dice Rav Hamnuna: aunque la prohibi¬ 
ción de sí mismo y su descendencia se aplica a los animales sacrificados, la ad¬ 
ministración de pestañas por violar la prohibición de sí mismo y su descenden¬ 
cia no se aplica a los animales sacrificados.. 

La razón es que , mientras uno no haya rociado la sangre, no se permite que¬ 
mar la carne en el altar ni comerla, en el momento en que uno mata al segun¬ 
do animal, cuando recibe una advertencia de que su acción viola la prohibición, 
de: a sí mismo y a su descendencia, es una advertencia incierta, porque si no 
se rocía la sangre, no se permitirá la carne, evitando que viole la prohibición de: 
a sí misma y a su descendencia. Y una advertencia incierta no se conside¬ 
ra una advertencia válida que hace que uno sea susceptible de recibir azo¬ 
tes. 

Y Rava sigue su línea de razonamiento, como dice Rava: Según el rabino Shi- 
mon, quien sostiene que uno no incurre en castigo por la prohibición de: a sí 
mismo y a su descendencia, por una matanza que no es apta, si ella, la ma¬ 
dre, no es -sagrada, y su descendencia es una ofrenda de paz, y uno mató 

a la madre no sagrada , y luego uno mató a su descendencia que es una ofren¬ 
da de paz el mismo día, él está exento por sacrificar a la descendencia. Esto se 
debe a que la advertencia sobre el sacrificio de la descendencia es incierta, ya 
que su sangre no se puede rociar, lo que hace que el sacrificio no sea 
apto. 

Pero si uno mata a la descendencia que es una ofrenda de paz primero y rocía 
su sangre, y luego mata a la madre no sagrada , es probable que reciba azotes 
por matar a la madre. Una vez que la madre no sagrada es sacrificada, la carne 
está en forma; por lo tanto, la advertencia es definitiva. Y Rava dice: si ella, la 
madre, no es sagrada, y su descendencia es sacrificada como una ofrenda 
quemada, y ambos son sacrificados el mismo día, no es necesario decir que si 
uno mata a la madre no sagrada , y luego él mató a su descendencia como una 
ofrenda quemada, que él está exento. 

Pero incluso si uno sacrificó a la descendencia como una ofrenda quemada y 
roció su sangre, y luego sacrificó a la madre no sagrada , está exento. La razón 
es que la matanza del primer animal no es un acto de matanza sujeto al con¬ 
sumo, ya que una ofrenda quemada se quema por completo en el altar, y según 
el rabino Shimon, es un acto de matanza que es inapropiado, ya que no hace que 
la carne se pueda comer, no se considera sacrificio. 

Y el rabino Ya'akov dice que el rabino Yohanan dice: el consumo por el al¬ 
tar se considera consumo. ¿Cual es la razón? La razón es que el versículo di¬ 
ce con respecto a una ofrenda que fue sacrificada con la intención de consumirla 
después de su tiempo designado [piggul ]: “Y si se come algo de la carne del 
sacrificio de sus ofrendas de paz [ él” akholye'akhel ] al tercer día, no será 
aceptado "(Levítico 7:18). 

La expresión repetitiva “ ye'akhel he'akhol ” enseña que el verso está hablando 
de dos tipos de consumo: Uno es el consumo humano, y el otro uno es el con¬ 
sumo por el altar, y ambos son considerados el consumo con respecto a pig¬ 
gul y otros asuntos . Por lo tanto, la matanza de una ofrenda quemada se consi¬ 
dera una matanza apta para el consumo, y la matanza de una madre animal y su 
descendencia, una de las cuales se sacrifica como ofrenda quemada el mismo día 
que la matanza de la otra, da una susceptible de recibir azotes incluso de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. 

MISHNA: Con respecto a alguien que mata a un animal y su descenden¬ 
cia y uno de ellos se descubre que es un animal con una herida que habría 
causado su muerte dentro de los doce meses [ tereifa ] y que no puede ser co¬ 
mido, o uno que mata a uno de los animales para el bien de la adoración de 
ídolos, de la que se deriva beneficio está prohibido, o uno que mata el rojo be¬ 
cerra de purificación, o un buey que estaba a haber sido lapidado, o una no¬ 
villa cuyo cuello era de haber sido roto, todos que son animales de los que está 
prohibido obtener beneficios, el rabino Shimon considera que quien los mata 
está exento de azotes por el sacrificio de una madre y su descendencia, ya que, 
en su opinión, el sacrificio que no hace que el animal sea apto para el consumo 
no se considera sacrificio y No viola la prohibición. Y los rabinos lo conside¬ 
ran responsable, ya que la matanza no necesita hacer que el animal sea apto pa¬ 
ra el consumo a fin de violar la prohibición. 
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Todos están de acuerdo en que quien mata a un animal y se convierte en un ca¬ 
dáver por su mano porque la matanza no fue válida, o quien apuñala a un ani¬ 
mal o quien arranca la tráquea y la garganta, está exento con respecto a la 
prohibición de matar a una madre, y su descendencia, como está escrito: "No 
matarás a ella ni a su descendencia en un solo día" (Levítico 22:28), y en estos 
casos, no se realizó una matanza ritual. 

GEMARA: El rabino Shimon ben Lakish dice: Los rabinos en la Mishná en¬ 
señaron que uno es responsable cuando uno de los animales es sacrificado por 
el culto a los ídolos solo cuando mata al primer animal por el culto a los ído¬ 
los y al segundo animal por su Mesa propia . Pero si se sacrifica el primero de 
los animales para su propia mesa y el segundo de los animales para el bien 
de la idolatría, que es exenta de pestañas para el segundo acto de la masa¬ 
cre, ya que recibe solamente el mayor castigo, que por la idolatría, que es la 
muerte. 

El rabino Yohanan le dijo: Incluso los niños en edad escolar conocen esta ha- 

lakha , el que puede recibir dos castigos solo recibe el castigo mayor. Por el 

contrario, a veces, incluso si sacrificó el primero por su propia mesa y el se¬ 
gundo por el culto a los ídolos, es probable que reciba azotes por el segundo 
acto de matanza. 

Esto ocurre, por ejemplo, donde los testigos lo prevenido antes de que el se¬ 
gundo acto de masacre en relación con la prohibición de: sí mismo y sus des¬ 
cendientes, pero que no le amonesto con respecto a la adoración de ído¬ 
los. Como no es castigado por realizar el culto a los ídolos, recibe azotes por la 
transgresión menos severa. Y el rabino Shimon ben Lakish dice: desde enton¬ 
ces, si lo hubieran advertido con respecto a la adoración de ídolos, habría esta¬ 
do exento de azotes; por lo tanto, incluso si no lo advirtieron con respecto a la 
adoración de ídolos, también está exento de azotes. 

La Gemara señala: Y cada uno sigue sus líneas de razonamiento conocidas en 
este asunto. Como cuando Rav Dimi llegó a Babilonia desde Eretz Israel, 
dijo: Con respecto a aquellos que involuntariamente cometieron una transgre¬ 
sión por la cual es probable que reciban la pena de muerte si la cumplieron in¬ 
tencionalmente, o aquellos que involuntariamente realizaron una transgresión 
por la cual uno es responsable para recibir azotes, y esa transgresión también 
involucró otro asunto, el pago monetario, y fueron advertidos con respecto a la 
multa monetaria pero no con respecto a las pestañas o la pena de muerte, el rabi¬ 
no Yohanan dice: Él es responsable de pagar; y Reish Lakish dice: está exen¬ 
to. 

La Gemara aclara los fundamentos de sus declaraciones. El rabino Yohanan di¬ 
ce que él es responsable; Como no lo advirtieron con respecto a la severa 
transgresión, pecó sin darse cuenta, y sigue siendo responsable solo de pagar el 
pago monetario. Y Reish Lakish dice que está exento; ya que si lo hubieran 
advertido con respecto a la severa transgresión, él habría estado exento del pa¬ 
go monetario, cuando no lo advirtieron, también está exento. 

La Gemara señala: Y es necesario declarar su desacuerdo con respecto a ambos 
casos. Como, si nos lo enseñaron solo sobre este caso en el que uno mata a la 
madre para su uso privado y luego mata a su descendencia para adorar a los ído¬ 
los, quizás solo en este caso que involucra la pena de muerte y las pestañas , el 
rabino Shimon ben Lakish dice que incluso si no advirtieron al transgresor con 
respecto a la adoración de ídolos, todavía está exento de las pestañas por la 
prohibición de: a sí mismo y a su descendencia, porque la pena de muerte y las 
pestañas son similares en el sentido de que ambos son castigos corporales, por lo 
que la obligación de las pestañas no tiene efecto en absoluto cuando la pena de 
muerte es potencialmente aplicable. Pero en ese caso, involucrando la pena de 
muerte o azotes junto con un pago monetario, diga que está de acuerdo con el 
rabino Yohanan en que el transgresor puede pagar el pago monetario. 

Y si el desacuerdo se expresó solo con respecto a ese caso, donde uno involun¬ 
tariamente realizó una transgresión que implica la pena de muerte o azota junto 
con una transgresión con un pago monetario, tal vez solo en ese caso el Rabino 
Yohanan dice que es responsable de pagar el pago monetario Pero en este caso, 
donde uno sacrificó un animal y su descendencia, y el segundo animal fue sacri¬ 
ficado en aras de la adoración de ídolos, que implica la pena de muerte y las pes¬ 
tañas, pero sin una advertencia previa con respecto a la pena de muerte, diga 
que está de acuerdo con el rabino Shimon ben Lakish que uno está exento de 
latigazos. Por lo tanto, es necesario manifestar su desacuerdo con respecto a am¬ 
bos casos. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon considera que quien mata a la novilla 
roja de purificación está exento de castigo por la prohibición de: a sí mismo y a 
su descendencia, ya que ese acto de matanza no hace que el animal sea apto para 
el consumo. La Gemara pregunta: ¿ Y la matanza de la novilla roja de purifica- 
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ción se considera un acto de matanza que no es apto para el consumo? Pero no 
se enseña en una baratía : el rabino Shimon dice: una novilla roja , incluso si 
ha sido sacrificada y, por lo tanto, está prohibido obtener beneficios de ella, es 

susceptible a la impureza ritual de los alimentos, ya que pasó un tiempo en 
cual era apto para el consumo? 

82a: 1 Y el rabino Shimon ben Lakish dice en explicación de la declaración del rabi¬ 
no Shimon : el rabino Shimon diría que la novilla roja puede ser redimi¬ 
da con dinero incluso una vez que haya sido sacrificada y colocada sobre su pi¬ 
ra en preparación para ser quemada. Por lo tanto, el rabino Shimon afirma que 
podría haber un momento en que la novilla fuera apta para el consumo, es decir, 
si fuera redimida. ¿Por qué, entonces, considera que quien lo mata está exento 
de responsabilidad por transgredir la prohibición de: Él mismo y su descenden¬ 
cia? Rav Shemen bar Abba dijo que el rabino Yohanan dice: La declaración 
con respecto a la novilla roja de purificación no se considera parte de la mish- 
na, y el rabino Shimon está de acuerdo en que su asesino es responsable de 
transgredir la prohibición de: a sí mismo y a su descendencia. 

82a:2 La Guemará pregunta: Y es la masacre de la becerra degollada fue a haber si¬ 
do quebrantada considerado un acto de masacre que está en forma? Pero no 
aprendimos en un mishna ( Sota 47a): si una vaca se apartaba para que se le 
rompiera el cuello para expiar el asesinato de un individuo cuyo asesino no se 
conocía, y luego el asesino fue encontrado antes de que el cuello de la vaca 
rota, la novilla saldrá y pacerá entre el rebaño, ya que no está consagra¬ 
da. Evidentemente, antes de que se rompa el cuello, no está prohibido obtener 
beneficios de él, y su sacrificio sería adecuado. Rabí Shimon ben Lakish dijo 
en nombre de Rabí Yanai: La declaración con respecto a la novilla cuya cer¬ 
viz fue a haberse roto no se considera parte de la Mishná, y el rabino Shimon 
está de acuerdo en que su matarife es responsable por la violación de la prohibi¬ 
ción de: Sí y su descendencia 

82a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yannai realmente lo dice? Pero el rabino 
Yannai no dice: escuché el límite, es decir, el escenario, más allá del cual está 
prohibida la novilla, pero he olvidado lo que es; pero el grupo de eruditos se 
inclinó a decir que el descenso de la novilla a un valle duro, donde se rompe 
el cuello, ¿ es la acción que lo prohíbe? 

82a:4 Y si es así, que resuelva la contradicción diciendo: Aquí, donde se permite ob¬ 
tener beneficios de la novilla, y su asesino es responsable de transgredir la prohi¬ 
bición de: a sí mismo y a su descendencia, se refiere a un acto de sacrificio que 
está en forma y se realiza antes del descenso de la novilla , mientras que allí, en 
la mishná, donde el rabino Shimon sostiene que no hay responsabilidad por 
transgredir: a sí mismo y a su descendencia, se refiere al sacrificio realizado des¬ 
pués de su descenso. En ese momento, ya está prohibido obtener beneficios de 
la novilla y, por lo tanto, la matanza no se considera adecuada. 

82a:5 Rav Pinehas, hijo de Rav Ami, dijo: Enseñamos la declaración en nombre 

del mismo rabino Shimon ben Lakish , no como una cita del rabino Yannai: la 
declaración con respecto a la novilla cuyo cuello está roto no se considera par¬ 
te de la mishna . Rav Ashi dijo: Cuando estábamos estudiando en la sala de 
estudio de Rav Pappi, esa declaración fue difícil para nosotros: ¿el Rabino 
Shimon ben Lakish realmente dijo que no se considera parte de la mish¬ 
ná? 

82a:6 Pero se dijo que amora'im se enfrentó a una disputa sobre el siguiente tema: 

¿ Desde cuándo se prohíbe obtener beneficios de las aves del leproso? El ra¬ 
bino Yohanan dice: Uno está prohibido desde el momento de su matanza; y 
Reish Lakish dice: Uno está prohibido desde el momento en que son captura¬ 
dos y designados como pájaros de leprosos. Y decimos: ¿Cuál es el razona¬ 
miento del rabino Shimon ben Lakish? 

82a:7 Su razonamiento es que lo deriva por analogía verbal de los términos: "Tomar 
[ kiha ]" (Levítico 14: 4), con respecto a las aves, y: "Tomar [ kiha ]" (Deute- 
ronomio 21: 3), con respecto a la novilla cuyo cuello está roto. En consecuen¬ 
cia, así como está prohibido obtener beneficios de la novilla cuyo cuello está ro¬ 
to desde el momento de su selección, así también debe estar prohibido obtener 
beneficios de estas aves desde el momento de su selección. Claramente, enton¬ 
ces, el rabino Shimon ben Lakish sostiene que obtener beneficios de la novilla 
cuyo cuello está roto está prohibido mientras aún está vivo. Por lo tanto, su ma¬ 
tanza es aquella que no hace que el animal sea apto para el consumo. En conse¬ 
cuencia, el rabino Shimon eximiría a su asesino de la prohibición de: a sí mismo 
y a su descendencia, como se enseña en la Mishná. 

82a:8 Más bien, el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: La de¬ 
claración con respecto a la novilla cuyo cuello está roto no se considera parte 
de la mishna, y esta resolución de la dificultad fue articulada por el rabino 
Yohanan en lugar de Reish Lakish. 
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82a:9 MISHNA: Con respecto a dos personas que han comprado una vaca y su 

cría, donde los compraron cada uno de los animales, quien compró su animal 
de primera degollará que primero, y el segundo debe esperar hasta el día si¬ 
guiente a matar a su animal, con el fin no violar la prohibición de: Él y su des¬ 
cendencia. Pero si el segundo lo precedió y sacrificó a su animal primero, 
se benefició, y el que compró el animal primero no podrá sacrificarlo hasta el 
día siguiente. 

82a: 10 GEMARA: Rav Yosef dijo: Aprendemos en la Mishná que al primer compra¬ 
dor se le otorga prioridad solo con respecto al asunto de una sentencia judi¬ 
cial , en caso de que los dos compradores vayan a los tribunales cada uno exi¬ 
giendo matar primero a su animal. Pero no hay prohibición contra el segundo 
que mata a su animal primero si no se presenta un reclamo ante el tribunal. Del 
mismo modo, un Sabio enseñó en una baraita : si el segundo lo precedió y sa¬ 
crificó a su animal primero, es diligente y recompensado; es diligente porque 
no violó una prohibición, y es recompensado porque ya come carne ese 
día. 

82a: 11 MISHNA: Si uno sacrificó una vaca y luego sacrificó a sus dos crías el mis¬ 
mo día, incurre en ochenta latigazos por dos acciones separadas que violan la 
prohibición de matar a la madre y a la descendencia el mismo día. Si uno sacri¬ 
ficó a sus dos crías y luego sacrificó a la vaca madre, incurre en los cuaren¬ 
ta latigazos, ya que realizó un solo acto prohibido. Si uno mató a la madre y a 
su hija, y, más tarde ese día, mató a la hija de su hija, incurre en ochenta lati¬ 
gazos, ya que ha realizado el acto de matar a una madre y su descendencia dos 
veces. 

82a: 12 Pero si uno mata a la madre y a la hija de su hija y luego mata a su hija, in¬ 
curre en los cuarenta latigazos, ya que realizó un solo acto prohibido. Sumak- 
hos dice en nombre del rabino Meir: Él incurre en ochenta latigazos por ma¬ 
tar a la hija el mismo día que su cría y su madre, ya que ese acto comprende dos 
violaciones separadas de la prohibición. 

82a: 13 GEMARA: Con respecto a la declaración en la mishna de que si uno mata a dos 
temeros y luego mata a su madre, incurre en los cuarenta latigazos, la Gemara 
pregunta: ¿ Por qué recibe los latigazos? Después de todo, la frase: "Él y su 
descendencia" (Levítico 22:28), es lo que el Misericordioso declara en la To- 
rá, y no: Su descendencia y ella. La Guemará responde: Ese pensamiento 
debe no entrar en su mente, como se enseña en un baraita : De la frase “él y 
su descendencia” que han derivado únicamente de que la prohibición incluye 
el sacrificio del animal en sí primero y su descendencia después. Desde don¬ 
de no derivo que la prohibición incluye también el caso de la matanza de la des¬ 
cendencia propia primera y su madre después? 

82a: 14 Se deriva de la siguiente manera: cuando el versículo dice: "No mata¬ 
rás [ tishhatu ] ambos en un día" (Levítico 22:28), esto se refiere a dos personas 
a las que se les prohíbe matar en el mismo día, como la palabra "masacre" está 
redactada en plural. ¿Cómo es eso? Si, en el transcurso de un solo día, 
hay una persona que mata a la vaca y luego otra que mata a la madre de esa 
vaca , y luego hay otra persona que mata a la descendencia de esa vaca , las 
dos últimas personas son responsables, la primera de ellas por sacrificar a la 
madre después de que su descendencia fue sacrificada, y la segunda persona por 
sacrificar a la descendencia después de que su madre fuera sacrifica¬ 
da. 

82b: 1 Los desafíos de Gemara: ese versículo es necesario para la prohibición mis¬ 
ma, y no puede usarse para enseñar esta halakha adicional. La Guemará expli¬ 
ca: Si es así, que el versículo solo enseña la prohibición de matar a un animal y 
su descendencia en un día, deje que la Torá escriba: No matarás [ tishhot ], en 
singular. ¿ Por qué razón escribió la Torá: “No matarás [ tishhatu ]” (Levítico 
22:28), en plural? Es para enseñar que dos personas diferentes tienen prohibido 
matar, como se explicó anteriormente. 

82b:2 La Gemara desafia: Pero, sin embargo, el plural es necesario, como lo había 
escrito el Misericordioso en la Torá: No matarás [ tishhot ] en singular, di¬ 
ría: Con respecto a una persona, sí, está prohibido matar a un animal y su cría 
en un solo día, pero con respecto a los dos, se no prohíbe a uno de ellos para ma¬ 
tar a la madre y el otro para luego matar a las crías en el mismo día. 

82b:3 Por lo tanto, el Misericordioso escribe en la Torá: "No mata¬ 
rás [ tishhatu ]", en plural, indicando que incluso dos individuos no pueden sa¬ 
crificar un animal y su descendencia en un solo día. La Guemara responde: Si es 
así, que solo esto se deriva del versículo, deje que la Torá escriba: No serán sa¬ 
crificados, indicando que ya sea por un individuo o dos, la matanza de un ani¬ 
mal y su descendencia en un solo día está prohibida. , pero solo el que mata a la 
descendencia ha violado la prohibición. 

82b:4 ¿Qué se entiende por: "No matarás", lo que indica que dos personas diferentes 
tienen prohibido matar? Concluya dos conclusiones : Concluya que la prohibi- 
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ción se aplica incluso si dos personas realizan los dos actos de matanza, y que 
dos casos están prohibidos: sacrificar a la descendencia después de la madre y 
sacrificar a la madre después de la descendencia. 

§ La mishna enseña: si uno mata a la madre y a la hija de su hija y luego mata 
a su hija, incurre en los cuarenta latigazos. Sumakhos dice en nombre del rabino 
Meir: incurre en ochenta latigazos, porque al matar a la hija, transgrede dos ve¬ 
ces la prohibición de: a sí mismo y a su descendencia. Abaye le dijo a Rav Yo- 
sef: ¿Cuál es el razonamiento de la opinión de Sumakhos de que el transgre- 
sor incurre en ochenta latigazos? 

¿Sumakhos sostiene, en general, que si uno, involuntariamente, comió dos bul¬ 
tos de grasa prohibida durante un lapso de conciencia , es probable que trai¬ 
ga dos ofrendas por el pecado, ya que transgredió la prohibición dos veces? Si 
es así, en un caso en el que se advierte que si transgrede intencionalmente recibi¬ 
rá latigazos y luego viola la misma prohibición dos veces, como es el caso en el 
mishna, recibe dos juegos de latigazos. 

Y por derecho, el mishna debería habernos informado de la opinión de Su¬ 
makhos en un caso general , como el de comer dos bultos de grasa prohibida 
durante un solo lapso de conciencia, pero la razón por la que nos enseña esta 
disputa en esta situación, donde uno mata a un animal y la descendencia de su 
hija y, más tarde ese día, mata a su hija, es transmitirle la naturaleza de largo 
alcance de la opinión de los rabinos, que a pesar de que los dos animales que 
causaron la prohibición de la hija están separados entidades, los rabinos toda¬ 
vía eximen al transgresor de un segundo conjunto de latigazos. 

O tal vez, Sumakhos sostiene en general que si uno comió dos bultos de acei¬ 
tunas de grasa prohibida durante un lapso de conciencia, es probable que 
traiga solo una ofrenda por el pecado. Si es así, alguien que transgrede intencio¬ 
nalmente después de ser advertido recibe solo un juego de latigazos, incluso si 
transgrede la misma prohibición dos veces. Pero aquí, en la mishná, esta es la 
razón por la que el transgresor recibe dos juegos de latigazos: es que los dos 
animales que causaron la prohibición de la hija son entidades separadas. Rav 
Yosef le dijo a Abaye: Sí, Sumakhos sostiene en general que si uno comió dos 
bultos de grasa prohibida durante un lapso de conciencia , es probable que 
traiga dos ofrendas por el pecado. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva esto Rav Yosef? Lo deriva de lo que 
aprendemos en una baraita : alguien que siembra diversos tipos, diversos ti¬ 
pos, es decir, dos veces siembra grano junto con semillas de uva, es azotado por 
violar la prohibición de diversos tipos. La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende 
por: está azotado? Si decimos que significa que está azotado con un juego de 
pestañas, esto es obvio. Y además, si recibe solo un juego de pestañas, ¿cuál es 
la razón por la cual se menciona el caso de: Sembrar diversos tipos dos veces, 
donde transgredió dos veces? Incluso si transgredió solo una vez, recibe latiga¬ 
zos. Más bien, es obvio que recibe dos juegos de pestañas. 

La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que estamos li¬ 
diando con un caso en el que uno viola la prohibición dos veces, una vez des¬ 
pués del otro y con dos advertencias separadas , no es necesario que la barai¬ 
ta enseñe esto, ya que ya lo aprendemos en un mishna (Nazir 42a) : Un naza¬ 
reo que estuvo bebiendo vino todo el día puede recibir solo un juego de pesta¬ 
ñas. Si los espectadores le dijeron: No bebas, no bebas, previniéndolo varias 
veces, y él bebe después de cada advertencia, es probable que reciba azotes por 
cada bebida. Más bien, es obvio que violó la prohibición dos veces al mismo 
tiempo y con una sola advertencia, es decir, después de haber sido advertido, 
sembró trigo con una mano y una cebada con la otra mano. , y recibe dos juegos 
de pestañas. 

La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Si 
decimos que está de acuerdo con la opinión de los rabinos que no están de 
acuerdo con Sumakhos en la mishná, quienes sostienen que quien mata a un 
animal y la descendencia de su hija y, más tarde ese día, mata a su hija recibe so¬ 
lo un juego de latigazos, que no sería razonable: ahora, si allí, en la mish¬ 
ná, donde hay animales que son entidades separadas, los rabinos lo eximen de 
un segundo conjunto de latigazos, ya que violó una sola prohibición con una so¬ 
la advertencia; aquí, en la baraita con respecto a diversos tipos, donde, a dife¬ 
rencia de los animales, las semillas no se consideran entidades separadas (ver 
83a), si uno siembra diversos tipos dos veces al mismo tiempo, si no lo eximie¬ 
ran aún más de un segundo juego de pestañas? 

Más bien, ¿no es que la decisión de la baraita con respecto a los diversos ti¬ 
pos está de acuerdo con la opinión de Sumakhos y enseña que, incluso con una 
sola entidad, una persona que viola la misma prohibición dos veces recibe dos 
juegos de latigazos? La Gemara responde: No, en realidad la baraita con res¬ 
pecto a los diversos tipos está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y fue 
advertido antes de cada acto de siembra, por lo que recibe dos juegos de pesta- 
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ñas. Y aunque esta declaración es redundante, al repetir la frase: diversos ti¬ 
pos, nos enseña un asunto de pasada: que hay dos categorías de la prohibi¬ 
ción de diversos tipos: sembrar trigo junto con semillas de uva y sembrar ceba¬ 
da junto con semillas de uva. 

82b: 13 Y la baraita sirve para excluir la opinión del rabino Yoshiya, como dice el ra¬ 
bino Yoshiya: el que siembra diversos tipos no es responsable por la ley de la 
Torá hasta que siembra trigo, cebada y semillas de uva con un solo movi¬ 
miento de la mano, es decir, sembrando en El viñedo viola la prohibición de di¬ 
versos tipos que se aplica a las semillas y al viñedo simultáneamente. Por lo tan¬ 
to, nos enseña que cuando uno siembra solo semillas de trigo y uva, 
o solo semillas de cebada y uva , también es responsable. En consecuencia, no 
se ha encontrado una fuente que aclare la opinión de Sumakhos en un caso en el 
que uno viola la misma prohibición dos veces durante un solo lapso de concien¬ 
cia, o con solo una advertencia previa cuando uno viola la prohibición intencio¬ 
nalmente. 

82b: 14 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de un mishna con respecto 
a la prohibición de comer del nervio ciático (96a): si uno comiera una masa de 
aceituna de este nervio ciático en la pierna derecha de un animal, y una aceitu¬ 
na a granel de ese nervio ciático en la pierna izquierda del mismo animal, incu¬ 
rre en ochenta latigazos. Rabí Yehuda dice: Se incurre en sólo cuarenta lati¬ 
gazos. La Gemara analiza la mishna: ¿Cuáles son las circunstancias? Si deci¬ 
mos que se los comió uno tras otro y con dos advertencias separadas , ¿cuál 
es el motivo de la opinión del rabino Yehuda? Según el rabino Yehuda, es una 
advertencia incierta, ya que el rabino Yehuda no está seguro de si la prohibi¬ 
ción de comer del nervio ciático se aplica al nervio ciático del muslo derecho o 
del muslo izquierdo (ver 90b). Y hemos escuchado que el rabino Yehuda dice: 
Una advertencia incierta no se considera una advertencia. 

82b: 15 Como se enseña en una baraita : si uno no está seguro de cuál de los dos hom¬ 
bres es su padre, y golpeó a este hombre y luego golpeó a ese hombre, o maldi¬ 
jo a este hombre y luego maldijo a ese hombre, o los golpeó a ambos simultá¬ 
neamente, o maldijo ambos simultáneamente, en todos estos casos es respon¬ 
sable de violar la prohibición de: "Y el que golpea a su padre, o su madre, será 
ejecutado" (Éxodo 21:15), o el de: "Y él que maldice a su padre, o su madre, se¬ 
rá ejecutado "(Éxodo 21:17), ya que uno de ellos es ciertamente su pa¬ 
dre. 

82b: 16 El rabino Yehuda dice: Aunque si los golpeó o maldijo a ambos simultánea¬ 
mente , es responsable, si los golpeó o maldijo uno tras otro, está exento, ya 
que cada vez que golpea o maldice a uno de ellos recibe una advertencia incier¬ 
ta, ya que tal vez este hombre no es su padre, y uno es responsable solo después 
de recibir una advertencia previa definitiva. En consecuencia, si uno fue adverti¬ 
do antes de comer del nervio ciático de la pierna derecha, y luego fue advertido 
antes de comer del nervio ciático de la pierna izquierda, estaría igualmente exen¬ 
to ya que cada una de las advertencias era incierta. Más bien, es obvio que el ca¬ 
so en el mishna es uno en el que participó de los dos nervios ciáticos simultá¬ 
neamente y con una sola advertencia, y por lo tanto, incurre solo cuarenta lati¬ 
gazos según el rabino Yehuda. 

82b: 17 ¿Y quién es el primer taima que sostiene que en tal caso uno recibe ochenta la¬ 
tigazos? Si decimos que son los rabinos los que no están de acuerdo con Su¬ 
makhos en la mishná acerca de la prohibición de: sí mismo y su descendencia, 
eso entraría en conflicto con su opinión: ahora, si existe, en el caso de la mish¬ 
ná, se discuten varios animales que están separados Entidades, los rabi¬ 
nos lo consideran exento de un segundo juego de pestañas, aquí, en el mishna 
que discute el nervio ciático, donde no hay animales separados, ¿no debe¬ 
rían eximirlo aún más de un segundo juego de pestañas? Más bien, es la Mish¬ 
ná no de acuerdo con la opinión de Sumakhos? En consecuencia, en su opinión, 
quien come el mismo artículo prohibido, como un bulto de grasa prohibida, dos 
veces después de una advertencia previa recibe dos juegos de pesta¬ 
ñas. 

82b: 18 La Gemara responde: No, en realidad el caso es uno en el que comió de los dos 
nervios ciáticos uno tras otro y recibió advertencias separadas, y la primera opi¬ 
nión en esa mishna es la de los rabinos que no están de acuerdo con Sumakhos 
con respecto a: sí mismo y su descendencia Y en cuanto a la dificultad de que el 
rabino Yehuda no hace responsable a uno si la advertencia es incierta, este tan- 
na se mantiene de acuerdo con la opinión de otro taima con respecto a la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. 

82b: 19 Como esa otra taima dice que el rabino Yehuda sostiene: Una advertencia in¬ 
cierta se considera una advertencia, como se enseña en una baraita : el versí¬ 
culo dice con respecto a la ofrenda pascual: “Y no dejarás nada hasta la maña¬ 
na; pero lo que quede de él hasta la mañana, arderás con fuego ” (Éxodo 
12 : 10 ). 
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83a: 1 El verso viene a proporcionar una mitzva positiva para quemar las sobras, en 
la segunda parte del verso que dice: "Pero lo que queda de él hasta la mañana, 
arderás con fuego". Esta mitzva positiva se afirma después de la prohibición 
de dejarlo. En la primera parte del versículo se dijo que más , para decir que 
uno no es azotado por transgredir la prohibición. Esto se debe a que cualquier 
prohibición que pueda ser rectificada por el desempeño de una mitzva positiva 
no conlleva un castigo por las pestañas. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. Si no fuera por esta razón, el rabino Yehuda evidentemente sostendría que 
recibe azotes. La advertencia dada en este caso es incierta, ya que debe ser ad¬ 
vertido antes de la mañana, y en ese momento aún podría consumirla. 

83a:2 El rabino Yaakov dice: Esto no es por esa razón [ hashem ], Más 

bien, es porque es una prohibición que no involucra una acción. La transgre¬ 
sión es simplemente la incapacidad de consumir toda la carne durante el tiempo 
asignado en lugar de la realización de una acción. Y uno no es azotado por la 
violación de ninguna prohibición que no implique una acción. 

83a:3 La Guemará sugiere: Ven y escucha a una resolución con respecto a la opinión 
de Sumakhos de un baratía discutir el nervio ciático: Si uno se comió dos ciáti¬ 
co nervios a partir de dos muslos de dos diferentes animales, se incurre en la 
pena de ochenta latigazos; Rabí Yehuda dice: Se incurre en sólo cuarenta la¬ 
tigazos. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en este caso? Si 
decimos que se los comió uno tras otro y con dos advertencias separadas , 
¿cuál es el razonamiento de la opinión del rabino Yehuda, quien dice: El in¬ 
fractor recibe cuarenta latigazos y nada más? Después de todo, él viola dos 
prohibiciones separadas con dos advertencias separadas. Más bien, es obvio que 
se los comió al mismo tiempo y con una sola adverten¬ 
cia. 

83a:4 ¿Quién es el primer taima , quien sostiene que en tal caso uno recibe ochenta 
latigazos? Si decimos que son los rabinos los que no están de acuerdo con Su¬ 
makhos en la mishná acerca de: sí mismo y su descendencia, eso contradiría su 
opinión: ahora, si existe, en esa mishná en un caso donde hay varios animales 
que son entidades separadas, el rabinos estimen le exime de un segundo con¬ 
junto de pestañas, aquí, en el baratía sobre dos nervios ciáticos, que no son enti¬ 
dades separadas, en caso de que no tanto más cuanto estimen le exime de un 
segundo conjunto de pestañas? Más bien, ¿no es Sumakhos quien es el pri¬ 
mer taima ? En consecuencia, en su opinión, quien come el mismo artículo 
prohibido, como un bulto de grasa prohibida, dos veces después de una adver¬ 
tencia previa recibe dos juegos de pestañas. 

83a:5 La Guemara responde: En realidad, se comió los dos nervios ciáticos uno tras 
otro con advertencias separadas, incurriendo en dos juegos de latigazos incluso 
de acuerdo con los rabinos que no están de acuerdo con Sumakhos en la mishná 
acerca de sí mismo y su descendencia. Y en cuanto a lo que dices: ¿Cuál es la 
razón del rabino Yehuda que sostiene que el transgresor incurre en un solo 
conjunto de latigazos? Este es un caso en el que el volumen de uno de los ner¬ 
vios ciáticos ni siquiera es una masa de aceitunas, y el rabino Yehuda sigue su 
línea de razonamiento, como se enseña en una baratía : si uno se comió todo el 
nervio ciático, y su volumen es ni siquiera un bulto verde oliva, es proba¬ 
ble que incurra en cuarenta latigazos; El rabino Yehuda dice: No es responsa¬ 
ble a menos que tenga un volumen de al menos un bulto de aceitu¬ 
na. 

83a:6 MISHNA: En cuatro ocasiones durante el año que vende un animal a otro 
se requiere para informarle: Vendí la madre de este animal hoy en día para el 
comprador al matadero , o: Vendí la hija de este animal hoy en día para el 
comprador a masacrarlo . Y esas cuatro ocasiones son: la víspera del último 
día del festival de Sucot , la víspera del primer día del festival de la Pascua, 
y la víspera de Shavuot , y la víspera de Rosh Hashaná. Y de acuerdo con la 
declaración del rabino Yosei HaGelili, la víspera de Iom Kipur en la Gali¬ 
lea se incluye también. 


83a:7 El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo debe informar al comprador sobre esos 

días? Debe hacerlo en un momento en que el vendedor no tiene intervalo en¬ 
tre la venta de la madre y la descendencia, ya que ambos se vendieron ese 
día. Pero si el vendedor tiene un intervalo entre las ventas, no necesita infor¬ 
mar al comprador, ya que presumiblemente cada comprador compró el animal 
para sacrificarlo el día que lo compró. Y el rabino Yehuda admite que, en el ca¬ 
so de que uno venda la madre animal al novio y la descendencia a la no¬ 
via, incluso si no los vendió el mismo día, debe informar al comprador, ya que 
es obvio que son ambos planean sacrificar a su animal en un día, para su fies¬ 
ta de bodas. 
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83a:8 


83a:9 


83a: 10 


83a: 11 


83a: 12 


83a: 13 


83a: 14 


En esas cuatro ocasiones, uno obliga al carnicero a sacrificar animales inclu¬ 
so contra su voluntad; incluso si hay un toro que vale mil dinares y el com¬ 
prador solo tiene un diñar de carne, es decir, ya le pagó al carnicero por el va¬ 
lor de un diñar de carne, uno lo obliga a sacrificar al animal y darle un valor de 
diñar de carne . Por lo tanto, si el toro muere antes del sacrificio, aunque no se 
realizó ningún acto de adquisición, muere a expensas del comprador y pierde 
su diñar. Pero durante el resto de los días del año no es así. En otros días, has¬ 
ta que el comprador realice el acto de tirar para asumir la propiedad de la por¬ 
ción del toro que está comprando, el toro permanece en posesión del carnice¬ 
ro. Por lo tanto, si el toro muere antes de que se complete la transacción, mue¬ 
re a expensas del vendedor, que devuelve el dinero del compra¬ 
dor. 

GEMARA: La mishna enseña que en las cuatro ocasiones mencionadas es res¬ 
ponsabilidad del vendedor informar al comprador que la madre o la descenden¬ 
cia del animal que está comprando se vendió ese día. Con respecto a esto, se en¬ 
seña: en consecuencia, el comprador no tiene la obligación de aclarar la situa¬ 
ción, y si el vendedor no le informó, el comprador puede ir y sacrificar el ani¬ 
mal que ha comprado y no necesita abstenerse de hacerlo. 

El mishna enseña que el rabino Yehuda dice: ¿Cuándo debe informar al com¬ 
prador en esos días? Luego enseña: Y el rabino Yehuda admite que en un caso 
en el que uno vendió la madre animal al novio y la descendencia a la novia, in¬ 
cluso si no los vendió el mismo día, debe informar al comprador. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué necesito enseñar que el carnicero vendió específicamente la 
madre animal al novio y la descendencia a la novia? Podría haber enseñado: 
vendió uno al novio y el otro a la novia. La Gemara responde: De paso, nos en¬ 
seña un asunto relacionado , que es una conducta apropiada para la familia 
del novio ejercer más esfuerzo que la casa de la novia en los preparativos del 
matrimonio. Por lo tanto, el novio compra a la madre, el animal más grande, 
mientras que la novia compra al animal más pequeño, la descenden¬ 
cia. 

§ La mishna enseña: en esas cuatro ocasiones, uno obliga al carnicero a sacrifi¬ 
car animales incluso en contra de su voluntad, e incluso si hay un toro que vale 
mil dinares y el comprador ha pagado solo un diñar de carne, uno lo obliga a ma¬ 
ta al animal. Por lo tanto, si el toro muere antes del sacrificio, muere a expensas 
del comprador. La Guemará desafía: Pero el comprador no tenía todavía tire el 
animal a la adquisición efecto; en consecuencia, aunque le pagó al vendedor, el 
animal no es suyo. Rav Huna dijo que Rav dijo: El caso es donde lo sacó y, 
por lo tanto, lo adquirió. La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusu¬ 
la: Pero durante el resto de los días del año no es así. Por lo tanto, si el 
toro muere, muere a expensas del vendedor, que devuelve el dinero del com¬ 
prador. Pero según Rav, ¿ el comprador no tiró del animal? Si es así, ¿por qué 
es su muerte a expensas del vendedor? 

El rabino Shmuel bar Rav Itzjak dijo: En realidad, el caso en el mishna es 
uno en el que el comprador no tiró del animal, y es un caso en el que el vende¬ 
dor transfiere la propiedad al cliente por medio de otra persona, es decir, ins¬ 
truyendo a otro a adquirir el valor de un diñar de carne de buey en nombre del 
cliente, sin haber obtenido el consentimiento del cliente. Por lo tanto, en esas 
cuatro ocasiones, donde es para beneficio del cliente , ya que quiere carne pa¬ 
ra el Lestival, se aplica el principio: Uno puede actuar en interés de una per¬ 
sona en su ausencia . Por el contrario, durante el resto de los días del año, 
cuando es una desventaja para el cliente adquirir la carne antes de que el toro 
sea sacrificado, ya que no quiere incurrir en gastos evitables, uno no puede ac¬ 
tuar en desventaja para otra persona en su ausencia Por lo tanto, si el toro 
muere, es a expensas del vendedor. 

El rabino Elazar dice que el rabino Yohanan dice que hay una explicación di¬ 
ferente: en esas cuatro ocasiones, los sabios basaron su declaración en la ley 
de la Torá de que la adquisición de efectos monetarios, y por lo tanto, el pago 
del comprador adquiere la carne para él sin necesidad de tracción. 

Como dice el rabino Yohanan: Según la ley de la Torá, dar dinero afec¬ 
ta la adquisición de bienes muebles sin necesidad de tirar. ¿Y cuál es la razón 
por la que los Sabios dijeron que la adquisición de efectos de atracción? Es 
un decreto rabínico para que el vendedor, una vez que reciba el dinero, no se 
preocupe por el bienestar de los bienes muebles que ha vendido y, por ejemplo, 
no lo proteja del fuego, de modo que le diga al comprador: Su El trigo se que¬ 
mó en la parte superior de mi casa y no tengo ninguna responsabilidad por 
ello. En beneficio del regocijo en el Festival, los Sabios ordenaron que la ley de 
la Torá siga vigente en esas cuatro ocasiones y la adquisición del comprador de 
los efectos monetarios, y uno obliga al carnicero a sacrificar animales incluso en 
contra de su voluntad. 
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MISHNA: Con respecto a la frase "un día" que se establece con respecto a la 
prohibición de sacrificar a un animal y a su descendencia, el día sigue a la no¬ 
che. Por lo tanto, uno puede sacrificar un animal durante el día y sacrificar su 
descendencia esa noche, pero no puede sacrificar un animal por la noche y sacri¬ 
ficar a su descendencia al día siguiente. El rabino Shimon ben Zoma dedujo 
esto por medio de una analogía verbal. Se declara en el acto de Creación: "Un 
día" (Génesis 1: 5), y se declara con respecto a la matanza de un animal mis¬ 
mo y su descendencia: "Un día" (Levítico 22:28). Al igual que con respecto a 
la frase "un día" que se declara en el acto de la Creación, el día sigue a la 
noche, así como con respecto a la frase "un día" que se declara con respecto 
a la matanza de un animal y su descendencia, el El día sigue a la no¬ 
che. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baratía : el rabino Shimon ben Zo¬ 
ma enseñó esta explicación: porque toda la sección de la Torá donde aparece 
la prohibición: Él y su descendencia, habla solo de animales sacrificados , y 
con respecto a los animales sacrificados , la noche sigue a la día, uno po¬ 
dría haber pensado que incluso con respecto a esta prohibición es así. Por lo 
tanto, se requiere la siguiente derivación: se indica aquí, con respecto a la ma¬ 
tanza de un animal y su descendencia: "Un día", y se afirma en el acto de 
Creación: "Un día". Igual que con respecto a la frase "Un día" que se decla¬ 
ra en el acto de la Creación, el día sigue a la noche, así también con respecto 
a la frase "un día" que se indica con respecto a la matanza de un animal y su 
descendencia, el día sigue a la noche. 


§ El rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo: "No matarás a él ni a su descen¬ 
dencia en un solo día" (Levítico 22:28), se refiere a un día especial e indica 
que un día especial requiere una proclamación para evitar que los comprado¬ 
res de matar un animal junto con su descendencia ese día. De aquí se deriva lo 
que se dice en la Mishná: en cuatro ocasiones durante el año, que son días es¬ 
peciales, uno que vende un animal a otro debe informarle: vendí a su madre 
para matarla o: vendí a su descendencia para matarla. . 

MISHNA: La mitzva de cubrir la sangre después de la matanza está vigen¬ 
te tanto en Eretz Yisrael como fuera de Eretz Yisrael, tanto en la presencia, es 
decir, el tiempo, del Templo y no en la presencia del Templo. Y está vigen¬ 
te con respecto a los animales no sagrados , pero no está vigente con respecto 
a los sacrificios . Y está en efecto con respecto a la matanza de un animal no 
domesticado y un pájaro, con respecto a los animales y aves que están fácil¬ 
mente disponibles en su hogar, y con respecto a aquellos que no están fácil¬ 
mente disponibles y son cazados en la naturaleza. Y está vigente con respecto 
a un koy , porque no está claro si un koy es un animal domesticado y uno está 
exento de cubrir su sangre o si es un animal no domesticado y uno está obligado 
a cubrirlo. 

Y uno no puede matar a un koy en un Festival, porque cubrir su sangre impli¬ 
ca la realización de trabajos prohibidos que se permite solo si existe una obliga¬ 
ción definitiva de cubrir la sangre. Y si uno asesinó a un koy en un Festival des¬ 
pués del hecho, uno no cubre su sangre hasta después del Festival. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la 

que uno no está obligado a cubrir la sangre de las aves sacrificadas ? Si deci¬ 
mos que se debe a la declaración del rabino Zeira, eso es difícil. Como dice el 
rabino Zeira: Quien mata a un pájaro o un animal no domesticado debe colo¬ 
car la tierra debajo de la sangre y la tierra por encima , como se dice: "Y de¬ 
rramará su sangre y la cubrirá con tierra" (Levítico 17:13). No se dice: Cú¬ 
bralo con tierra, sino más bien "en la tierra", lo que indica que la sangre debe 
estar oculta dentro de la tierra. El versículo enseña que quien mata un pájaro o 
un animal no domesticado debe colocar la tierra debajo de la sangre y la tie¬ 
rra sobre la sangre. 

La Gemara continúa: Y aquí, con respecto a una ofrenda de pájaros, cuya sangre 
se presenta en el altar, no es posible cubrir la sangre con tierra debajo de él. Co¬ 
mo ¿cómo se debe realizar la cobertura de la sangre? Si uno sugiere que colo¬ 
que la tierra en el altar y anule esa tierra en el altar de modo que nunca sea re¬ 
movida de allí, esto es inviable, ya que al anular la tierra en el altar, está agre¬ 
gando a la estructura del altar. . Y está escrito con respecto a la construcción 
del Templo: "Todo fue por escrito, de la mano del Señor, que Él me dio a en¬ 
tender" (I Crónicas 28:19), indicando que las dimensiones del Templo y todo 
los vasos dentro fueron dados proféticamente y por lo tanto no están sujetos a 
cambios. 

Y si uno sugiere que no debe anular la tierra al altar, esto también es problemá¬ 
tico, ya que la tierra constituye una interposición entre la sangre del pájaro y el 
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altar. 

83b:8 La Gemara explica por qué esta declaración del rabino Zeira no explica suficien¬ 
temente por qué uno no está obligado a cubrir la sangre de las aves sacrifica¬ 
das. Concedido que es imposible colocar la tierra debajo de la sangre del pája¬ 
ro, pero es posible colocar la tierra sobre la sangre del pájaro. Si es así, déje¬ 
lo que cubra la sangre desde arriba. 

83b:9 La Gemara explica esta sugerencia: ¿No se enseña en una baratía que el rabino 
Yonatan ben Yosef dice: si uno matara a un animal no domesticado, cuya 
sangre requiere cobertura, y luego sacrificó a un animal domesticado, cuya 
sangre no requiere cobertura, en el mismo ubicación como animal no domestica¬ 
do, está exento de la obligación de cubrir la sangre del animal no domesticado, 
ya que está cubierto con la sangre del animal domesticado. Pero si uno sacrifi¬ 
ca un animal domesticado y luego sacrifica un animal no domesticado , 
está obligado a cubrir la sangre de este último a pesar del hecho de que no hay 
tierra, sino sangre del animal domesticado debajo. Es evidente de esta barai- 
ta que la mitzva de cubrir la sangre se aplica incluso cuando la tierra no se pue¬ 
de colocar debajo de la sangre. 

83b: 10 La Gemara responde: La exclusión de las aves sacrificadas de la mitzva de cu¬ 
brir la sangre, incluso desde arriba, está de acuerdo con otra declaración del ra¬ 
bino Zeira, como dice el rabino Zeira con respecto a las ofrendas de comida: 
para cualquier medida de harina que sea adecuada para mezclando con aceite 
en una ofrenda de comida, la falta de mezcla no invalida la ofrenda de comi¬ 
da. Aunque hay una mitzva para mezclar el aceite con la harina ab initio , la 
ofrenda de comida es apta para el sacrificio, incluso si el aceite y la harina no se 
mezclan. Y para cualquier medida de harina que es no es adecuado para mez¬ 
clar con el aceite en una ofrenda de harina, la falta de mezcla invalida la ofren¬ 
da de harina. Del mismo modo, si uno sacrificaba un animal domesticado y lue¬ 
go un animal no domesticado, ya que era posible cubrir la sangre del primero an¬ 
tes de sacrificar el último, lo que permitiría el cumplimiento adecuado de la 
mitzva de cubrir la sangre, todavía está obligado a cubrir La sangre de arri¬ 
ba. Por el contrario, siempre es imposible realizar adecuadamente la mitzva en el 
caso de las aves sacrificadas. 

83b: 11 La Gemara pregunta: Aún así, ¿por qué la mitzva de cubrir la sangre no es apli¬ 
cable a las aves sacrificadas? Que uno raspe la sangre del altar y la cubra 
en otra parte. ¿No aprendimos en un mishna (87b): con respecto a la sangre 
que brota fuera del pozo en el que se sacrificó al animal, y la sangre que que¬ 
dó en el cuchillo de sacrificio , uno está obligado a cubrirlo ? Evidentemen¬ 
te, la halakha es que uno puede raspar la sangre y cubrirla en un lugar que no 
sea donde se derramó. Aquí también, raspemos la sangre de un ave sacrificial 
del altar y cúbrala en otra parte. 

83b: 12 La Gemara responde: Si la decisión de la Mishná se refería a objetos consagra¬ 
dos para el altar, la sangre debe ser raspada y cubierta en otro lugar. Pero aquí 
estamos tratando con artículos consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, es decir, pájaros donados al Templo para ser vendidos, cuyas ganancias se 
utilizarían para reparaciones. Esas aves no pueden ser sacrificadas, y si uno las 
transgredió y las sacrificó, está prohibido obtener algún beneficio de 
ellas. El taima de la mishna sostiene que la mitzva de cubrir la sangre no se apli¬ 
ca a un animal sacrificado que está prohibido para el consumo. 

84a: 1 Los desafíos de Gemara: Pero incluso si la mishna está lidiando con pájaros 

consagrados para el mantenimiento del Templo, que uno los canjee después de 
ser sacrificados y luego cubra su sangre. La Guemara responde: Esto no es fac¬ 
tible, porque para redimir a un animal consagrado , necesitamos establecerlo y 
valorarlo, es decir, el animal debe estar de pie ante un sacerdote para evaluarlo 
y solo entonces es redimido (ver Levítico 27:11 -12). Un pájaro sacrificado no 
puede estar parado ante el sacerdote; en consecuencia, no puede ser redimi¬ 
do. 

84a:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero si la mishna está tratando con pájaros consagrados 
para el mantenimiento del Templo, de acuerdo con la opinión de quién es la 
mishna? Si se sugiere que el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice: Todo, es decir, los animales consagrados tanto para el altar 
como para el mantenimiento del Templo, se incluyeron en el requisito de esta¬ 
blecer y valorar, y por lo tanto, las aves sacrificadas no pueden ser redimido, 
esto no puede ser así. ¿No dice también que la matanza que no es adecua¬ 
da para que la carne esté permitida se considera, sin embargo, un acto de ma¬ 
tanza halájico que requiere la cobertura de la sangre? Si es así, uno debería estar 
obligado a cubrir la sangre del pájaro, incluso si no es redimido. 

84a:3 La Gemara continúa: Y si uno sugiere que la mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien dice: la matanza que no es adecuada para que 
la carne esté permitida no se considera un acto de matanza halájico y, por lo 
tanto, el pájaro requeriría la redención para poder para cubrir su sangre, esto no 
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puede ser así. ¿No dice también que los animales consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo no estaban incluidos en el requisito de establecer y valo¬ 
rar? Si es así, que uno redima a los pájaros sacrificados y cubra su san¬ 
gre. 

Rav Yosef dijo en conciliación con este dilema: la decisión de la mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y él formula la mishna de 
acuerdo con las opiniones de diferentes tanna'im : con respecto al estado de 
un acto de matanza que no está en condiciones de hacer que la carne permiti¬ 
da esté de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, mientras que con res¬ 
pecto al requisito de establecer y valorar lo que tiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Meir. Por lo tanto, dado que uno no puede canjear un pájaro 
que fue consagrado para el mantenimiento del Templo una vez que ha sido sacri¬ 
ficado, no hay obligación de cubrir su sangre, ya que la matanza no era adecua¬ 
da para que la carne fuera permitida. 

Y si lo desea, diga en cambio que toda la mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien sostiene que las aves consagradas para el mante¬ 
nimiento del Templo pueden ser redimidas incluso después de su sacrifi¬ 
cio. Y aunque pareciera que su matanza es adecuada para que la carne esté per¬ 
mitida y que, por lo tanto, uno deba estar obligado a cubrir la sangre, es diferen¬ 
te aquí, como dice el versículo: “Y él derramará su sangre y cubrirá "(Levíti- 
co 17:13). Al yuxtaponer "verter" a "cubrir", el versículo indica que la obliga¬ 
ción de cubrir la sangre se aplica solo a la sangre que carece solo de verter y 
cubrir, sin ningún paso intermedio. Excluida es la sangre de las aves consagra¬ 
das para el mantenimiento del templo, que carece de vertido, redentora, y la 
cubierta. 

Las notas Guemará: Y ahora que han llegado a esta explicación, se puede in¬ 
cluso decir que la Mishná se refiere a las aves consagradas para el altar. En 
cuanto a la pregunta anterior: ¿por qué no dejar que uno raspe la sangre del altar 
y luego la cubra? El versículo dice: "Y él derramará su sangre y la cubrirá", lo 
que indica que la obligación de cubrir la sangre se aplica solo a la sangre que ca¬ 
rece solo de verter y cubrir, sin ningún paso intermedio. Excluida es la sangre 
de las ofrendas de aves, que carece de vertido, raspado, y que cu¬ 
bren. 

La Gemara cita otra fuente para la exclusión de los animales consagrados del re¬ 
quisito de cubrir su sangre: Mar bar Rav Ashi dijo que el versículo dice con 
respecto a la mitzva de cubrir la sangre: "Un animal o pájaro no domestica¬ 
do" (Levítico 17:13 ) La yuxtaposición de estas dos especies da a entender una 
analogía entre ellas: así como el animal no domesticado mencionado en el ver¬ 
so no está consagrado, como los animales no domesticados nunca son aptos pa¬ 
ra el sacrificio, tampoco el ave mencionada en el verso está consagra¬ 
do. 

La Gemara pregunta: si es así que el halakhot de sacrificar un pájaro se deriva 
de los de un animal no domesticado, entonces diga: Así como el verso se refiere 
a un animal no domesticado, cuya especie no puede ser consagrada como 
una ofrenda, también, el verso se refiere solo a un pájaro cuya especie no pue¬ 
de ser consagrada como ofrenda. Por lo tanto, excluiré incluso palomas y pa¬ 
lomas no sagradas , cuyas especies pueden ser consagradas. 

La Gemara rechaza esta posibilidad: No, la yuxtaposición indica que la halak- 
ha con respecto a la matanza de aves es completamente como la de un animal 
no domesticado. Por lo tanto, al igual que en el caso de un animal no domesti¬ 
cado, no distingue entre sus diversas especies y todos los animales no sagrados 
están incluidos en la mitzva, así también, con respecto al pájaro mencionado 
en el versículo, no debe diferenciar entre sus diversas especies 
§ Con respecto a la halakha que cubre la sangre no se aplica a un animal domes¬ 
ticado, la Gemara dice que Ya'akov el hereje le dijo a Rava: Mantene¬ 
mos que un animal no domesticado, por ejemplo, un ciervo, está incluido en la 
categoría de un animal domesticado con respecto a las características necesa¬ 
rias para determinar si el animal es kosher, es decir, mastica su pezuña y tiene 
pezuñas divididas (véase Deuteronomio 14: 4-6). Si es así, también diré que un 
animal domesticado está incluido en la categoría de un animal no domestica¬ 
do con respecto a la mitzva de cubrir la sangre. 

Rava le dijo: Con respecto a su reclamo, el versículo dice en referencia a la 
sangre de un animal domesticado: "Puedes matar a tu ganado y a tus ovejas ... 
pero sé fuerte para no comer la sangre ... la derramarás", en el suelo, como el 
agua ” (Deuteronomio 12: 21-24). Por consiguiente, así como el agua no re¬ 
quiere cobertura, tampoco la sangre de un animal domesticado requiere co¬ 
bertura. 

La Guemará pregunta: Si esto es así, que el verso se compara la sangre de un 
animal domesticado con agua, y luego dejar que uno sumerja ritualmente impu¬ 
ros elementos en ella para purificarlos, del mismo modo que se sumerja en 
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agua. La Guemara responde: El versículo dice: "Pero un manantial o una cis¬ 
terna, o una reunión de agua será pura" (Levítico 11:36). El término exclu- 
yente: "Pero" indica que solo con respecto a estos cuerpos de agua, sí, hacen pu¬ 
ro un elemento impuro, mientras que algo más, por ejemplo, sangre, 
no lo hace . 

Los desafíos de Gemara: Pero quizás se pueda decir que este asunto, es decir, 
el término excluyente en el versículo, solo sirve para excluir otros líquidos 
que no se llaman agua. Pero con respecto a la sangre, que se llama agua, co¬ 
mo dice el versículo: "La derramarás en el suelo, como el agua", de hecho uno 
puede sumergir objetos ritualmente impuros en ella. 

La Gemara responde: Dos exclusiones están escritas en el verso que discute las 
aguas que purifican ritualmente: Un manantial de agua y: Una cisterna de 
agua. El término "agua" se entiende como adjunto a cada uno de los cuerpos 
mencionados en el versículo. La exclusión adicional sirve para excluir sangre. 
Los desafíos de Gemara: digamos que tanto esta frase, un manantial de agua co¬ 
mo esa frase, una cisterna de agua, sirven para excluir otros líquidos, y no san¬ 
gre, por lo que una frase es excluir líquidos que no son agua de tener el estado 
de un resorte, que hace que un artículo sea ritualmente puro incluso cuando está 
fluyendo; y una frase sirve para excluir que los líquidos reunidos que no son 
agua tengan el estado de un baño ritual, lo que hace que un elemento sea puro 
solo cuando se recoge el agua en el baño ritual. 

La Gemara responde: Tres exclusiones están escritas en el verso: Un manan¬ 
tial de agua, para excluir líquidos que fluyen; y: Una cisterna de agua, para 
excluir los líquidos reunidos; y: Una reunión de agua, para excluir sangre. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice con respecto a cubrir 
la sangre: “Y cualquier hombre de los hijos de Israel, o de los extraños que se 
encuentren entre ellos, que atrapa una trampa de un animal o pájaro no domes¬ 
ticado que pueda estar comido, derramará su sangre y la cubrirá de tierra "(Leví¬ 
tico 17:13). He derivada solamente que uno está obligado a cubrir la sangre de 
un animal domesticado o ave que uno trampas. ¿De dónde se deriva que los 
animales no domesticados o las aves que ya se consideran atrapadas por sí 
mismas, como los gansos y las gallinas que no deambulan libremente, también 
se incluyen en la mitzva de cubrir la sangre? 

El versículo dice "una trampa" para indicar que, en cualquier caso, uno está 
obligado a cubrir la sangre de un animal no domesticado. Si es así, ¿cuál es el 
significado cuando el versículo dice: "¿Quién atrapa", si no debe entenderse 
literalmente? La baratía explica: La Torá enseñó que es un modo de compor¬ 
tamiento deseado que una persona debe consumir carne solo con este modo 
de preparación. Es decir, así como la carne que uno atrapa no está fácilmente 
disponible, tampoco debe acostumbrarse a consumir carne. 

De manera similar, los Sabios enseñaron en una baratía que el versículo 
dice: "Cuando el Señor, tu Dios, expande tu límite ... de acuerdo con cada an¬ 
helo de tu alma, puedes comer carne" (Deuteronomio 12:20). La Torá ense¬ 
ñó que es un modo de comportamiento deseado que una persona debe con¬ 
sumir carne solo por el apetito. Es decir, uno debe consumir carne solo cuando 
siente la necesidad de comerla. 

La baratía continúa: uno podría haber pensado que una persona puede com¬ 
prar carne del mercado y consumirla . Por lo tanto, el siguiente versículo di¬ 
ce: "Y puedes sacrificar tu ganado y tu rebaño", lo que indica que uno debe 
consumir la carne de animales de su propio rebaño, no los que se compran en el 
mercado. Uno podría haber pensado que una persona puede sacrificar todo su 
ganado, es decir, su única vaca, y consumir la carne, o sacrificar todo su reba¬ 
ño, es decir, su única oveja, y consumir la carne. Por lo tanto, el versículo dice: 
"De tu ganado", indicando algunos, pero no todos, tus ganados; “De tu reba¬ 
ño”, pero no todo tu rebaño. 

Desde aquí, el rabino Elazar ben Azaria dijo: Quien tenga cien dinares debe 
comprar una litra de verduras para su estofado [ lefaso ]; el que tiene mil di¬ 
nares debe comprar una litra de pescado para su estofado; el que tiene cinco 
mil dinares debe comprar una litra de carne para su estofado; y si uno tie¬ 
ne diez mil dinares, sus sirvientes deben colocarle una olla de carne en la estu¬ 
fa todos los días. La Gemara pregunta: Y con respecto a estas otras personas 
mencionadas por el rabino Elazar ben Azaria, ¿ cuándo, es decir, con qué fre¬ 
cuencia, deben consumir carne? La Gemara responde: cada víspera de Sha- 
bat. 

Rav dice: Debemos preocuparnos por la declaración del anciano, es decir, el 
rabino Elazar ben Azaria, y ser ahorrativos con nuestros gastos en alimentos. El 
rabino Yohanan dice: Abba, es decir, Rav, pertenecía a una familia de indivi¬ 
duos particularmente sanos y podía subsistir con la dieta modesta sugerida por 
el rabino Elazar ben Azaria. Pero con respecto a personas como nosotros, que 
no son tan saludables, alguien que tiene incluso una peruta en su bolsillo debe 
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apresurarse con ella al almacenista y comprar comida. Dos generaciones des¬ 
pués, Rav Nahman dijo: Con respecto a personas como nosotros, que somos 
físicamente más débiles que las de generaciones anteriores, no solo no demora¬ 
mos la compra de alimentos, incluso pedimos prestado dinero para comprar ali¬ 
mentos y comer. 

La Gemara continúa su discusión con respecto a la subsistencia de uno: El versí¬ 
culo dice: “Los corderos serán para tu ropa y las cabras valen el valor de un 
campo. Y habrá leche de cabra suficiente para tu comida, para la comida de tu 
hogar; y sustento para tus doncellas "(Proverbios 27: 26-27). “Los corderos se¬ 
rán para su ropa” indica que su ropa debe ser producida a partir de los es¬ 
quileos de corderos, es decir, compre corderos de cuya lana puede producir ro¬ 
pa. “Y las cabras tienen el valor de un campo” indica que una persona siem¬ 
pre debe buscar vender un campo y comprar cabras para beneficiarse de su 
leche, lana y descendencia, y una persona no debe vender cabras y comprar 
un campo . “Y habrá suficiente leche de cabra” indica que es suficiente para 
una persona que se sostenga de la leche de niños y corderos que están en su 
casa. 

"Por su comida, por la comida de su hogar" indica que su comida es ante¬ 
rior a la comida de su hogar, es decir, primero debe asegurarse de que tiene co¬ 
mida para sí mismo antes de proveer para otros. Con respecto a la frase: "Y sus¬ 
tento para tus doncellas", dijo Mar Zutra, hijo de Rav Nahman: El versícu¬ 
lo indica que debes dar sustento a tu juventud, es decir, a tus hijos. A partir 
de aquí, la Torá enseñó que es un modo de comportamiento deseado que 
una persona no debe acostumbrar a su hijo a comer carne y beber vino; más 
bien, debería enseñar a sus hijos a comer alimentos menos costosos. 

El rabino Yohanan dice: 

Quien desee hacerse rico debe dedicarse a la cría de pequeños animales do¬ 
mesticados. Rav Hisda dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y 
los rebaños [ ve'ashterot ] de tus ovejas” (Deuteronomio 7:13)? Significa que 
las ovejas enriquecen [ me'ashrot ] a sus dueños. 

La Gemara cita declaraciones adicionales del rabino Yohanan que proporcionan 
consejos prácticos. El rabino Yohanan dice: Es preferible beber de una taza de 
brujas y no beber de una taza de agua tibia , que es extremadamente insalu¬ 
bre. El rabino Yohanan califica su afirmación: dijimos esto solo con respecto 
al agua tibia en recipientes de metal, pero en recipientes de barro no tene¬ 
mos ningún problema . E incluso en recipientes de metal, dijimos que el agua 
tibia no es saludable solo en un caso en el que uno no arroja aromatizantes 
al agua, pero si arroja aromatizantes al agua no tenemos ningún proble¬ 
ma . E incluso si uno echaba aromatizantes al agua, decíamos esto solo en un 
caso en el que el agua no había sido hervida [ tzeyatz ], pero si el agua había si¬ 
do hervida no teníamos ningún problema . 

Y el rabino Yohanan dice: En el caso de uno cuyo padre le legó una gran 
cantidad de dinero y que trata de perderlo, se debe usar ropa de lino, y se 
debe utilizar recipientes de vidrio, y se debe ajustar obreros y no sentarse 
con ellos para supervisar. La Gemara elabora: debe usar ropa de lino; Esto se 
afirma con respecto al lino romano, que se hace jirones rápidamente. Debería 
usar vasos de vidrio; Esto se afirma con respecto al caro vidrio blanco. Y de¬ 
bería contratar trabajadores y no sentarse con ellos; Esto se aplica a los tra¬ 
bajadores que trabajan con bueyes, cuyo potencial para causar daño es gran¬ 
de si no son supervisados, ya que pisotearán los cultivos. 


Rav Avira interpreta el siguiente verso homiléticamente, pero a veces le dijo a 
la interpretación en nombre de Rabí Ami ya veces lo dijo en nombre de Rabí 
Asi: ¿Cuál es el significado de que lo que está escrito: “Bueno es el hombre 
que se apiada y presta, ¿quién ordena sus asuntos con justicia? ” (Salmos 
112: 5)? Significa enseñar que una persona siempre debe comer y beber me¬ 
nos de lo que está dentro de sus posibilidades, y debe vestirse y cubrirse de 
acuerdo con sus medios, y debe honrar a su esposa e hijos más de lo que es¬ 
tá dentro de sus posibilidades; ya que dependen de él y él depende de Aquel 
que habló y el mundo fue creado. 


§ El mishna enseña que uno no puede matar a un koy en un Festival ya que no 
puede cubrir su sangre, ya que no está claro si la ley de la Torá tiene la obliga¬ 
ción de hacerlo. Pero si uno transgredió y mató a un koy , uno no cubre su san¬ 
gre. Con respecto a esto, Rav Eina enseñó en la entrada de la casa del Exi- 
larch: Quien mata a un animal no domesticado o un pájaro por una perso- 


pbaixi pnb ux 


na qanabb ¡ruma 
litaba xm mana 
nbis?b mmns? nna> nmai 
np’i nna> oto mna’ 
□nx naa 1 bxt mmns? 
nbn ’m nna? npn anny 
oraría nnxb m mis? 
mxbm mm abna 
imn pinna? 


panb qmn nnbb panbb 
mmi qmn nnbb nmp 
xnair na nax qmins?sb 
mm in iam ann mna 
nnab p’a qmms?sb 
nab 1 xba? pnx qnn nmn 
I 11 ; na?n na nx nnx 

pm’ 1 an nax 
píos? 1 na?s?ma? nmn 
an nax npn nanaa 
nnna?s?i aman ’xa xnon 
nx nnTOü qsxsí 
imbs?n 
xoa pm’ ’an naxi 
patrian xoa xbn pannn 
mana ’baa ’b’a mm 
na ]b mb a?nn ’baa bax 
piax xb ’as mana ’bam 
x’n’Si ma na? xbn xbx 
mb x’nm ma ’na? bax 
ma •’ntz/ xb ’m na ib 
xbx piax xb ’as x’n’St 
ib mb p’X bax p’x xbn 
na 

mana? ’a pm’ ’an naxi 
mnm nis?a imx ib 
ina?a ’ba a?nb 1 innxb 
matar ’baa a?ana?’i 
na?’ bxn mbs?ia mam 
proa ’ba a?inb’ inas? 
a?ana?’i xman xsmnn 
xmnn maiar ’baa 
mbs?ia mna?’i xnmm 
mina inas? na?’ bxn 
m”Toa irán 
nax i’aa’T xmis? an ann 
’ax ’ann maa?a nb 
marra nb nax psam 
ata aman ’xa ’ox ’ann 
baba’ mbai pm a?’x 
bax’ nbis?b aaa?an man 
naa mna nna?’i nnx 
noami a?nb’i ib ana? 
ma?x naan ib ana? naa 
ib a?’a? naa nni’ man 
’ibn xmi in pnbn ina? 
□bis?n nmi naxa? ’aa 
’an xnnax xrs? an ann 
nbmb aman xmba am 
nax moab a”n nna?n 
naxp xama?x nan mb 
mra nmaxb maaanb 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tipil 


84b:6 


84b:7 


84b:8 


84b:9 


84b: 10 


84b: 11 


84b:12 


84b: 13 


84b:14 


85a: 1 


na gravemente enferma en Shabat, a quien se le permite matar, está obligado a 
cubrir su sangre. Rabba dijo a los presentes: Rav Eina está diciendo una de¬ 
claración sorprendente ; retire a su intérprete de delante de él. Como se ense¬ 
ña en una baratía, el rabino Yosei dice: No se puede matar a un koy en un 
Festival, pero si lo mata , no se cubre la sangre hasta después del Festi¬ 
val. 

El rabino Yosei explica: Esto puede derivarse de una inferencia a fortiori : y si 
se trata de la mitzva de la circuncisión, respecto de la cual una obligación defi¬ 
nida anula Shabat, sin embargo , su obligación incierta no anula un Festi¬ 
val; entonces, con respecto a la mitzva de cubrir la sangre, respecto de 
la cual incluso una obligación definida no anula el Shabat, ¿no es lógico que 
su obligación incierta , por ejemplo, cubrir la sangre de un koy , no anule un 
Festival? Aunque la circuncisión implica un acto de parto prohibido, uno lo rea¬ 
liza en Shabat para un bebé varón cuyo octavo día desde el nacimiento ocurre en 
Shabat. Pero en un caso en el que no está claro cuándo ocurre el octavo día des¬ 
de el nacimiento, está prohibido circuncidar al niño en un festival. Por el contra¬ 
rio, cubrir la sangre nunca se realiza en Shabat. 

Los Sabios le dijeron en refutación: El sonido del shofar en las provincias, es 
decir, fuera del Templo, demostrará que esta inferencia fortiori es incorrec¬ 
ta. Esto se debe a que su obligación definitiva no anula el Shabat y está prohi¬ 
bido hacer sonar el shofar en Rosh HaShana que cae en Shabat; y, sin embar¬ 
go, su incierta obligación anula el Festival. 

El rabino Elazar HaKappar el Distinguido respondió con otra refutación de 

la inferencia a fortiori : no se puede inferir de la circuncisión que una obligación 
incierta de la mitzva de cubrir la sangre no anula un Festival. ¿Qué es lo nota¬ 
ble de la circuncisión? Es notable porque no está vigente en las noches del 
Festival, sino que se realiza solo durante el día. ¿Va usted a continuación, decir 
con respecto a la mitzvá de cubrir la sangre, que es, en efecto, en las noches 
del festival, que no anula un festival? Quizás, dado que la mitzva de cubrir la 
sangre está vigente tanto de día como de noche, su incierta obligación anula tam¬ 
bién un Festival. 

En referencia a la refutación del rabino Elazar HaKappar, el rabino Abba dice: 
Esta es una inferencia fortiori hecha por el rabino Yosei y es uno de los asun¬ 
tos con respecto a los cuales el rabino Hiyya dice: no tengo ninguna refuta¬ 
ción para ellos, y el rabino Elazar HaKappar el Distinguido respondió 
con éxito con una refutación 

Rabba concluye su refutación de la declaración de Rav Eina: En cualquier ca¬ 
so, la baratía enseña que las obligaciones definidas con respecto a la mitzva 
de cubrir la sangre no anulan el Shabat. Ahora, ¿cuál es el caso de una obliga¬ 
ción definida de cubrir la sangre que no anula el Shabat? ¿ No es un caso 
donde uno mata a un animal no domesticado o un pájaro por una persona gra¬ 
vemente enferma en Shabat? La baratía, sin embargo, enseña que no se cubre 
la sangre, en contradicción con el fallo de Rav Eina. 

La Gemara pregunta: Pero tal vez la baratía se refiere a una instancia en la 
que uno transgredió Shabat y sacrificó un animal por una persona sana. Pero 
en el caso de que uno sacrificara un animal por una persona enferma, ya que se 
le permitía matar al animal, tal vez también deba cubrir la sangre. 

La Gemara responde: La baratía no puede referirse a ese caso, ya que el rabino 
Yosei lo compara con la circuncisión. Por lo tanto, debe ser similar a la del caso 
de la circuncisión, en el que al igual que la circuncisión se realizó con el per¬ 
miso, ya que es una mitzvá para llevar a cabo la circuncisión incluso si el octavo 
día cae en Shabat, así también, la cubierta de la sangre debe ser refiriéndose a 
un caso donde la matanza se realizó con permiso, es decir, para una persona en¬ 
ferma. En consecuencia, la baratía plantea una dificultad para la declaración de 
Rav Eina. 

§ La baratía afirma que los sabios le dijeron al rabino Yosei en refutación de 
su inferencia a fortiori : el sonido del shofar en las provincias demostrará que 
la inferencia es incorrecta, ya que su obligación definitiva no anula el Shabat 
y su obligación incierta anula un Festival. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es su obligación incierta que anula un Festival? 

Si decimos que se refiere a la incertidumbre con respecto a si uno de los dos 
días de Rosh Hashaná es un día de la semana o un Festival, esto es invia¬ 
ble: ahora que el sonido del shofar anula el Festival definitivo de Rosh Hasha¬ 
ná, ¿ es necesario? ¿Enseñar que anula un día con respecto al cual no está cla¬ 
ro si es un Festival o un día laborable? Es decir, si la incertidumbre es con res¬ 
pecto al Festival en sí, entonces este caso no debería tener relación con el halak- 
ha con respecto a la obligación de cubrir la sangre de un koy en un Festival, ya 
que este último ocurre en un Festival definido. 

Más bien, debe ser que la incertidumbre en el caso del sonido del shofar se re¬ 
fiere a si un individuo en particular es un hombre o una mujer, por ejemplo, 
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un tumor , cuyos órganos sexuales son indeterminados. Aunque una mujer no es¬ 
tá obligada en la mitzva de hacer sonar el shofar, un tumtum está obligado, a pe¬ 
sar de la incertidumbre del sexo. Por lo tanto, es posible derivar del sonido del 
shofar que si uno mata a un koy , un animal cuyo estado como animal domestica¬ 
do o no domesticado es incierto, en un Festival, uno cubre su sangre. 

85a:2 La Gemara señala: Y el rabino Yosei, que no acepta esta refutación, se ajusta a 
su línea de razonamiento estándar, como él dice: Alguien que definitivamen¬ 
te es una mujer también puede tocar el shofar en Rosh HaShana. Como se en¬ 
seña en una baratía sobre el versículo que trata sobre el holocausto: “Flabla a 
los hijos de Israel... y él pondrá sus manos sobre la cabeza del holocausto” (Le- 
vítico 1: 2-4). El versículo indica que los hijos de Israel ponen sus manos so¬ 
bre la cabeza de una ofrenda, pero las hijas de Israel no colocan sus ma¬ 
nos. 

85a:3 Rabino Yosei y Rabí Shimon dicen: Es opcional para las mujeres que po¬ 
nen sus manos sobre la cabeza de una oferta antes de ser sacrificados. Aunque 
las mujeres no están obligadas a colocar sus manos, hacerlo no se considera rea¬ 
lizar un trabajo de parto con un objeto de sacrificio, un acto normalmente prohi¬ 
bido, a pesar de que uno realiza la colocación de las manos apoyándose con todo 
su peso sobre el animal. Del mismo modo, el rabino Yosei sostiene que aunque 
las mujeres no están obligadas a tocar el shofar, es opcional que lo suenen, y no 
se considera una profanación del Festival. 

85a:4 Ravina dijo: E incluso de acuerdo con lo que dijeron los Sabios, que una mu¬ 
jer puede no tocar el shofar en Rosh FlaShana, pero un tumtum está obligado de¬ 
bido a la incertidumbre, también hay una refutación a su reclamo . No se pue¬ 
de deducir de esto que la obligación de cubrir la sangre de un koy anula un Festi¬ 
val. ¿Qué es notable sobre el sonido del shofar? Es notable porque su obliga¬ 
ción definitiva anula el Shabat en el Templo, ya que sonó en el Templo inclu¬ 
so cuando Rosh FlaShana ocurrió en Shabat, y por lo tanto es comprensible que 
su incierta obligación anule también un Festival. ¿Puedes decir lo mismo con 
respecto a la mitzva de cubrir la sangre, que no anula el Shabat en ningún ca¬ 
so? 

85a:5 La Gemara continúa su análisis de la baratía : el rabino Elazar HaKappar el 
Distinguido respondió con otra refutación a la inferencia fortiori del rabino Yo¬ 
sei : no se puede inferir de la mitzva de la circuncisión que una obligación in¬ 
cierta de cubrir la sangre de un koy no anula un Festival. ¿Qué es lo notable de 
la circuncisión? Es notable porque no está vigente en las noches del Festi¬ 
val. ¿Puedes decir lo mismo con respecto a la mitzva de cubrir la sangre, que es¬ 
tá vigente en las noches del Festival? La Gemara pregunta: ¿quiere decir el rabi¬ 
no Elazar FlaKappar que la mitzva de la circuncisión no está vigente solo en las 
noches del Festival, sino también en otras noches que no son del Festi¬ 
val ? ¿No se realiza siempre la circuncisión durante el día? 

85a:6 La Gemara responde: Más bien, el rabino Elazar FlaKappar se refería a lo si¬ 
guiente: ¿Qué hay de notable en la circuncisión? Es notable porque no está en 
efecto por la noche como lo es durante el día. ¿Se puede decir un similares ha- 
lajá con respecto a la mitzvá de cubrir la sangre, que es, en efecto, por la no¬ 
che ya que es de día? El rabino Abba dijo: Esta es una inferencia fortiori rea¬ 
lizada por el rabino Yosei es uno de los asuntos con respecto a los cuales el ra¬ 
bino Hiyya dice que no hay refutación para ellos, y el rabino Elazar HaKap¬ 
par el Distinguido respondió con éxito con una refutación. 

85a:7 MISHNA: En el caso de una persona que mata a un animal no domesticado o 
un pájaro y se descubre que es un animal con una herida que habría causado 
su muerte dentro de los doce meses [ tereifa ]; y en el caso de alguien que 
mata a un animal no domesticado o un pájaro por el culto a los ídolos; y en el 
caso de alguien que mata a un animal o pájaro no sagrado dentro del patio del 
Templo o un pájaro sacrificado fuera del patio del Templo; o en el caso de al¬ 
guien que mata a un animal no domesticado o un pájaro que fue sentenciado 
a ser apedreado, por ejemplo, por matar a una persona; En todos estos casos, a 
pesar de que está prohibido comer cualquiera de estos animales o aves, el rabi¬ 
no Meir considera que uno está obligado a cubrir su sangre, y los rabinos con¬ 
sideran que está exento de hacerlo porque, en su opinión, la matanza no es ade¬ 
cuada para hacer que la carne permitida para el consumo no se considere un acto 
de sacrificio. 

85a:8 Quien mata a un animal o pájaro y se convierte en un cadáver con la 

mano, es decir, la matanza se realizó de forma incorrecta, y quien apuñala al 
animal o pájaro, y quien desgarra la tráquea y la garganta, están exentos de cu¬ 
brir la sangre. , ya que no se produjo ningún acto de matanza, y uno está obliga¬ 
do a cubrir la sangre solo después de una matanza válida. 

85a:9 GEMARA: Con respecto a la disputa en el mishna acerca de si un acto de ma¬ 
tanza que no es apto para producir la carne permitida hace que uno esté obligado 
a cubrir la sangre, el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan di- 
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ce: el rabino Yehuda HaNasi, el redactor de el Mishna, vio como correcta la de¬ 
claración del Rabino Meir, que la matanza ineficaz se considera un acto de ma¬ 
tanza, con respecto a la prohibición de matar a una madre y su descenden¬ 
cia el mismo día, y enseñó que halakha en el mishna (81b) usando el término: 
los rabinos, para que sea aceptado. Y vio como correcta la declaración del rabi¬ 
no Shimon, que la matanza ineficaz no se considera un acto de matanza con res¬ 
pecto a la mitzva de cubrir la sangre, y enseñó que halakha en la mishna 
aquí usa el término: los rabinos. 

85a: 10 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el rabino Meir sostiene que 
la matanza ineficaz se considera un acto de matanza en el caso de una madre y 
su descendencia? Rabino Yehoshua ben Levi dijo: Se deriva su opinión por 
medio de una analogía verbal de los términos matanza y masacre, desde el ca¬ 
so de los animales de sacrificio sacrificados fuera del templo. El versículo dice 
con respecto a una madre y su descendencia: "No sacrificarás a él y a su descen¬ 
dencia [ lo tishhatu ] en un día" (Levítico 22:28), y el versículo declara con res¬ 
pecto a los animales de sacrificio: "O eso es masacrados [yishhat ] fuera del 
campamento "(Levítico 17: 3). 

85a: 11 En consecuencia, al igual que existen, con respecto a uno que sacrifica una 

ofrenda fuera del templo es un caso de masacre que no es apto para hacer que 
la carne permitida, como uno tiene prohibido derivar algún beneficio de esa car¬ 
ne, y que es , sin embargo, considera un acto de matanza para hacer que uno 
sea responsable de sacrificarlo fuera del Templo, así también aquí, en el caso 
de una madre y su descendencia, un acto de matanza que no es apto para hacer 
que la carne esté permitida se considera un acto de matanza, y Uno es respon¬ 
sable. 

85a: 12 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Shimon, ¿cuál es la razón por 

la que sostiene que una matanza ineficaz no se considera un acto de matanza? El 
rabino Mani bar Pattish dijo: El rabino Shimon deriva su opinión del ver¬ 
so: " Mata [ tevo'ah ] y prepárate; porque los hombres cenarán conmigo al me¬ 
diodía "(Génesis 43:16). Al igual que allí, el versículo se refiere a un acto de sa¬ 
crificio que es apto para que la carne sea permitida, así también aquí, en el ca¬ 
so de una madre y su descendencia, solo un acto de sacrificio que sea apto para 
que la carne sea permitida es considerado un acto de matanza. 

85a: 13 La Gemara sugiere: Y en cuanto al Rabino Meir, déjelo derivar de 

" tevo 'ah " que solo una matanza efectiva se considera un acto de matanza. La 
Gemara responde: Según el rabino Meir, uno deriva el halakha con respecto a 
un término de shehita de otra instancia de un término de shehita , y uno no de¬ 
riva el halakha con respecto al término de shehita del término 
de teviha. 

85a: 14 La Gemara pregunta: Siendo que ambos términos se refieren a la matanza, ¿cuál 
es la diferencia que se utiliza? la escuela del rabino Yishmael no enseñó una 
analogía verbal con respecto a la lepra de las casas: El versículo dice: "Y el sa¬ 
cerdote volverá [ veshav ] el séptimo día" (Levítico 14:39), y otro versículo con 
respecto a la visita del sacerdote siete días después dice: "Y el sacerdote ven¬ 
drá [ uva ] y mirará" (Levítico 14:44). Este regreso y este regreso tienen el 
mismo significado y, por lo tanto, uno puede derivar por analogía verbal que 
el halakha que se aplica si la lepra se había extendido al final de la primera se¬ 
mana se aplica si se había propagado nuevamente al final de la semana siguien¬ 
te. 

85a: 15 La Gemara responde: Esta declaración de la escuela del rabino Yishmael se 
aplica solo cuando no hay otros términos que sean idénticos a los cuales se 
pueda derivar una analogía verbal. Pero si hay otro término que es idéntico a 
él, derivamos la analogía verbal del término que es idéntico a él. En conse¬ 
cuencia, el rabino Meir deriva una analogía verbal de la instancia de shehita que 
aparece con respecto a los animales sacrificados que se sacrifican fuera del Tem¬ 
plo. 

85a: 16 La Gemara sugiere: Y en cuanto al Rabino Shimon también, permítale deri¬ 
var del caso de los animales sacrificados que fueron sacrificados fuera del 
Templo que la matanza ineficaz se considera un acto de matanza. Los responde 
Guemará: Rabbi Shimon sostiene que uno deriva la halakha con respecto a la 
masacre de no sagrados animales de otra instancia de la masacre de no sagra¬ 
dos animales, y uno no derivan la halakha con respecto a la masacre de no sa¬ 
grado animales de una instancia de sacrificio de animales sacrificados . La 
prohibición de matar a una madre y su descendencia el mismo día se establece 
principalmente con respecto a los animales no sagrados (véase 
78a). 

85a: 17 La Gemara continúa: Y el rabino Meir respondería: ¿Es esto decir que la 

prohibición de matar a una madre y su descendencia el mismo día no se aplica 
a los animales sacrificados ? Más bien, dado que la prohibición también se apli¬ 
ca a los animales sacrificados, uno puede derivar su halakha del caso de los ani- 
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males sacrificados que fueron sacrificados fuera del Templo. Los comentarios 
Guemará: Esto es lo que el rabino Hiyya se refería cuando dijo que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi sierra como correcta la declaración de Rabí Meir en rela¬ 
ción con la halajá de una madre y su descendencia, y lo enseñó en la Mish- 
ná el uso del término: El Rabinos 

85a: 18 § La Gemara reanuda su discusión sobre la disputa en el mishna: ¿Cuál es la ra¬ 

zón por la que el rabino Meir sostiene que uno está obligado en la mitzva 
de cubrir la sangre en un caso de matanza ineficaz? El rabino Shimon ben 
Lakish dijo: El rabino Meir deriva esto de una analogía verbal entre los térmi¬ 
nos verter y verter, del caso de un animal sacrificado que fue sacrificado fue¬ 
ra del patio del Templo. Un versículo dice con respecto a cubrir la sangre: "Y él 
derramará su sangre" (Levítico 17:13), y un versículo dice con respecto a los 
animales sacrificados sacrificados fuera del patio del Templo: "Él ha derramado 
sangre" (Levítico 17:4). En consecuencia, al igual que allí, con respecto a las 
ofrendas sacrificadas fuera del patio del Templo, es un caso de matanza que no 
es adecuado para que la carne esté permitida, pero sin embargo se considera un 
acto de matanza, también aquí, con respecto a cubrir la sangre , un acto de sa¬ 
crificio que no es apto para que la carne esté permitida se considera un acto 
de sacrificio. 

85a: 19 La Gemara continúa: Y el rabino Shimon respondería: Está escrito con respec¬ 
to a cubrir la sangre: "Un animal o pájaro no domesticado que se puede co¬ 
mer" (Levítico 17:13), lo que indica que el versículo se refiere específicamente 
a la matanza adecuada para rendir La carne permitida para el consumo. Y el ra¬ 
bino Meir sostiene: esa frase viene a excluir a un pájaro ritualmente impu¬ 
ro de la mitzva de cubrir la sangre. Y el rabino Shimon respondería: ¿Cuál es 
la razón por la cual un pájaro impuro no está incluido en la mitzva de cubrir 
la sangre? Es porque no es apto para el consumo. Si es así, un terei¬ 
fa debe también no ser incluido en la mitzvá de cubrir la sangre, ya que es tam¬ 
bién no aptos para el consumo. 

85a:20 El Talmud comenta: Y esto es lo que el rabino Hiyya está diciendo cuando di¬ 
jo que el rabino Yehuda HaNasi sierra como correcta la declaración de Rabí 
Shimon con respecto a la halajá de cubrir la sangre, y lo enseñó en la Mish- 
ná usando el término: Los rabinos. 

85a:21 § El rabino Abba dice: 

85b: 1 No con respecto a todos halajot se rabino Meir decir un acto de masacre que 
no se ajusta, por ejemplo, cuando uno matanzas un tereifa , se considera un ac¬ 
to de masacre, como el rabino Meir no admiten que un acto de masacre ta¬ 
les no hace que la carne del animal permitido para el consumo. Y no con res¬ 
pecto a todos los halajot se Rabí Shimon decir un acto de masacre que no es¬ 
tá en condiciones no se considera un acto de masacre, como Rabí Shi¬ 
mon no admiten que un acto de masacre como hace el animal puro a partir 
de tener el estado impuro de un unslaughtered carcasa de ani¬ 
mal. 

85b:2 La Gemara analiza esta declaración: El Maestro dijo que no con respecto a to¬ 
dos los halakhot , el rabino Meir dijo que un acto de matanza que no es ade¬ 
cuado se considera un acto de matanza, ya que el rabino Meir reconoce 
que tal acto de matanza no produce la carne, del animal permitido para el con¬ 
sumo. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? ¿Puede un tereifa convertido 
permitida para el consumo a través masacre? 

85b:3 La Gemara responde: No, esta declaración del rabino Abba es necesaria en un 
caso en el que uno sacrificó una tereifa y encontró un feto vivo de nueve me¬ 
ses dentro. Puede que se te ocurra decir: como el rabino Meir dijo que un ac¬ 
to de sacrificio que no es adecuado para hacer que la carne esté permitida se 
considera un acto de sacrificio, el sacrificio de su madre debe ser efectivo pa¬ 
ra que el consumo de carne del feto sea efectivo. , como normalmente ocurre 
cuando la madre no es una tereifa ; y el feto, después de nacer, no debería re¬ 
querir su propia matanza. Por lo tanto, el rabino Abba nos enseña que, según 
el rabino Meir, la matanza que no permite el consumo de la carne de la madre 
tampoco permite al feto. 

85b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puedes entender que sin la declaración del rabi¬ 
no Abba, uno hubiera pensado que, según el rabino Meir, el feto no requiere su 
propia matanza? Pero, ¿no dice el rabino Meir que un feto retirado del útero 
de su madre después de que la madre fue sacrificada adecuadamente [ ben 
pekua ], requiere sacrificio, ya que el sacrificio de la madre no permite al 
feto? 

85b:5 La Gemara responde: La declaración del rabino Abba no es necesaria para la 
opinión del rabino Meir, pero sí para la opinión del rabino Yehuda HaNasi. Esto 
se debe a que el rabino Yehuda HaNasi se mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir en un caso, y se mantiene de acuerdo con la opinión de 
los rabinos en otro. En el caso de que uno sacrificara a una madre y a su desceñ¬ 
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dencia el mismo día que él mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice que un acto de sacrificio que no es adecuado para que la car¬ 
ne esté permitida se considera un acto de sacrificio. Y con respecto a un ben 
pekua , el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, quienes dicen que la matanza adecuada de la madre hace que el feto 
sea kosher, es decir, el feto no requiere su propia matanza ri¬ 
tual. 

Por lo tanto, dado que los rabinos dicen que la matanza adecuada de la ma¬ 
dre hace que el feto sea kosher, uno podría concluir que también con respecto a 
una tereifa , el rabino Yehuda HaNasi sostiene que la matanza de la madre de¬ 
bería ser efectiva para que la carne del feto sea permitida para consumo, y no 
debería requerir su propia matanza. A la luz de esto, el rabino Abba nos ense¬ 
ña que aunque el rabino Yehuda HaNasi está de acuerdo con el rabino Meir en 
que una matanza ineficaz se considera un acto de matanza, el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi sostiene que en el caso de una tereifa, la matanza de la madre no es efecti¬ 
va para el feto. 

La Gemara aborda la segunda declaración del rabino Abba: Y no con respecto a 
todos los halakhot , el rabino Shimon dijo que un acto de matanza que no es 
adecuado no se considera un acto de matanza, ya que el rabino Shimon reco¬ 
noce que tal acto de matanza hace que el animal puro por tener el estado impu¬ 
ro de un cadáver de animal sin matar . La Gemara pregunta: ¿No es esto ob¬ 
vio? Como Rav Yehuda dice que Rav dice, y algunos dicen que se enseñó en 
una baraita : El versículo dice con respecto a un cadáver animal: "Y si muere 
de los animales ... el que toque su cadáver será inmundo" (Levítico 11: 39) La 
palabra "de" indica que algunos animales transmiten impurezas como un ca¬ 
dáver y algunos animales no transmiten impurezas. ¿Y qué animal no? Esa 
es una tereifa que uno mató. 

La Gemara responde: No, la declaración del rabino Abba es necesaria en el ca¬ 
so de alguien que mata una tereifa , y es un animal no sagrado en el patio del 
Templo. Como se enseña en una baraita : en el caso de una persona que mata 
a una tereifa conocida , y de la misma manera que una que mata a un ani¬ 
mal y se descubrió que era una tereifa , y esto y aquello eran animales no sa¬ 
grados sacrificados en el patio del Templo, Rabí Shimon permite 
que uno de deriva beneficio de ellos, ya que uno no se considera que ha trans¬ 
gredido la prohibición de la matanza de un animal no-sagrado en el patio del 
templo. Y los rabinos prohíben que uno se beneficie de 
ellos. 

En consecuencia, podría entrar en su mente decir: Dado que el rabino Shi¬ 
mon dice que está permitido obtener beneficios de un animal así, evidente¬ 
mente el sacrificio de un tereifa no se considera sacrificio en absoluto. Por lo 
tanto, digamos que la matanza tampoco tiene la capacidad de purificar el terei¬ 
fa de tener el estado de un cadáver animal ritualmente impuro . Por lo tanto, el 
rabino Abba nos enseña que, incluso según el rabino Shimon, la matanza es 
efectiva para eliminarlo del estado de un cadáver. 

Rav Pappa dijo a Abaie: Y hace bodega Rabí Shimon que la prohibición de 
obtener beneficios de no sagrados animales sacrificados en el templo es la ley 
de la Torá? Abaye le dijo a Rav Pappa: Sí, lo hace. Y aprendimos en un mish- 
na ( Ternura 33b) que el rabino Shimon dice: Los animales no sagrados que 
fueron sacrificados en el patio del Templo serán quemados en el fuego. Y 
asimismo, un animal no domesticado que fue sacrificado en el patio del 
Templo será quemado en el fuego. Abaie sigue: Por supuesto, si usted dice que 
la carne de un animal domesticado no sagrado sacrificados en el patio del tem¬ 
plo está prohibido por la ley de la Torá, esta es la razón por la que el decre¬ 
to que la carne de un animal domesticado está prohibido, así, debido a la 
Prohibición de la Torá contra la obtención de beneficios de la carne de un ani¬ 
mal domesticado. 

Pero si dices que la carne de los animales domésticos está prohibida por la ley 
rabínica, entonces la mishná es difícil: ¿cuál es la razón por la cual la carne de 
un animal doméstico no sagrado está prohibida? Está prohibido no ver a al¬ 
guien consumir esta carne fuera del patio del Templo y llegar a la conclusión 
errónea de que está permitido comer carne sacrificada fuera del patio del Tem¬ 
plo. Si es así, la prohibición de obtener un beneficio de la carne de un animal do¬ 
mesticado no sagrado es en sí mismo un decreto rabínico , y luego procedere¬ 
mos a emitir un decreto que prohíba obtener un beneficio de un animal no sa¬ 
grado no domesticado para evitar el violación de un decreto? 

§ La mishna enseña que aquel que apuñala a un animal o pájaro no domesticado, 
o que se desgarra la tráquea y la garganta, está exento de cubrir la sangre. Con 
respecto a esto, la Gemara relata: las polillas infestaron el lino del rabino 
Hiyya. Se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi para preguntar cómo desha¬ 
cerse de las polillas. Rabí Yehuda HaNasi le dijo: Toma un ave y el sacrifi- 
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ció que sobre la bañera de agua en la que se empapó del lino, como las polillas 
se oler la sangre y dejar el lino. 

85b: 13 La Gemara pregunta: ¿Cómo podría hacer esto el rabino Hiyya ? Pero no se 
enseña en un baratía : El que mata a un pájaro o un animal salvaje, y lo hace 
sólo porque se necesita la sangre, está sin embargo obligado a cubrir la sangre 
y no podrá utilizarla para cualquier otro propósito? Más bien, ¿cómo debe¬ 
ría actuar alguien que necesita la sangre ? Lo apuñala o desgarra su tráquea y 
su garganta, para que no se mate con un acto de matanza. ¿Cómo, entonces, po¬ 
dría el rabino Hiyya usar la sangre del pájaro que sacrificó para librar a su lino 
de las polillas? 

85b: 14 Los responde Guemará: Cuando Rav Dimi vino de la Tierra de Israel, dijo que 
el rabino Yehuda HaNasi dijo a Rabí Hiyya: Ir a cabo y hacen el pájaro un te- 
reifa , para sacrificarlo, como la Mishná enseña que quien mata a un tereifa no 
se requiere para cubrir su sangre Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el 
rabino Yehuda HaNasi le dijo al rabino Hiyya: sal y arranca la tráquea y la gar¬ 
ganta del pájaro. 

85b: 15 La Guemará pregunta: De acuerdo con el que dice que el rabino Yehuda HaNa¬ 
si dijo a Rabí Hiyya: Ir a cabo y hacen el pájaro un tereifa , ¿cuál es la razón 
por la que el rabino Yehuda HaNasi no dijo: Sal fuera y soltarse de su tráquea 
y esófago? 

85b: 16 Y si le dice la razón es porque el rabino Yehuda HaNasi sostiene que la masa¬ 
cre de un ave no es obligatoria por ley de la Torá, y en consecuencia la rotura 
suelta de su tráquea y esófago se considera su masacre tal que sería necesario 
para cubrir la sangre, Esto es insostenible. Como no se enseña en una barai- 
ta que el rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo dice: "Y matarás ... como te 
he mandado" (Deuteronomio 12:21). Esto enseña que a Moisés se le orde¬ 
nó previamente sobre las mitzvot de la matanza, es decir, se le enseñó sobre el 
esófago y la tráquea, que el corte de estos simanim constituye una matanza y 
sobre el requisito de cortar la mayoría de una siman de un pájaro, y sobre el 
requisito de cortar la mayoría de dos simanim de un animal. Si es así, el rabino 
Yehuda HaNasi sostiene que la ley de la Torá obliga a la matanza de un pája¬ 
ro. 

86a: 1 La Gemara responde: Rav Dimi está hablando utilizando el estilo de: No es ne¬ 
cesario. Es decir, no es necesario enseñar: salga y suelte, ya que es obvio 
que esto no se considera una matanza en absoluto y que no se requiere cubrir 
la sangre. Pero con respecto a la instrucción: Ir a cabo y hacer que el 
ave una tereifa , yo diría que un acto de masacre que no es apto para hacer 
que la carne permitida es sin embargo considerado un acto de masacre, y la 
sangre de esta ave debería requerir que cubre . Por lo tanto, Rav Dimi nos en¬ 
seña de acuerdo con la declaración del Rabino Hiyya bar Abba (85a), que el 
Rabino Yehuda HaNasi sostiene con respecto a la mitzva de cubrir la sangre que 
un acto de matanza que no es adecuado para hacer que la carne esté permitida no 
es se considera un acto de matanza y, por lo tanto, no se requiere que cubra la 
sangre de esta ave. 

86a:2 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el que dice que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi dijo a Rabí Hiyya: Ir a cabo y soltarse la tráquea y el esófago, lo que es la 
razón por el rabino Yehuda HaNasi no dijo: Sal fuera , y hacer que el 
ave una tereifa ? Y si diría que la razón es porque el rabino Yehuda HaNasi 
sostiene que un acto de matanza que no es adecuado para que la carne esté per¬ 
mitida se considera un acto de matanza, y se requeriría uno para cubrir la san¬ 
gre, esto es insostenible. Como el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice: el rabino Yehuda HaNasi vio como correcta la declaración del 
rabino Shimon, que una matanza ineficaz no se considera un acto de matan¬ 
za con respecto a la mitzva de cubrir la sangre, y le enseñó en el mishna 
aquí usando el término: ¿Los rabinos? 

86a:3 La Gemara responde: Ravin está hablando utilizando el estilo de: No es necesa¬ 
rio. Es decir, no es necesario enseñar: Ir a cabo y rinden el ave una tereifa , 
ya que un acto de masacre que no es apto para hacer que la carne Permitida no 
se considera masacre y uno no se requeriría para cubrir la sangre del ave 
. Pero con respecto a la instrucción: Ir a cabo y soltarse la tráquea y el esófa¬ 
go, yo diría que la masacre de un ave no es obligatoria por ley de la Torá para 
que sea permitido para el consumo, y en consecuencia, el desgarro suel¬ 
ta de su tráquea y esófago se considera su matanza y la sangre de esta ave debe 
requerir cobertura. Por lo tanto, Ravin nos enseña que el Rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi sostiene que la matanza de un pájaro es obligatoria por la ley de la Torá, co¬ 
mo él mismo deriva del versículo: "Como te he mandado" (Deuteronomio 
12 : 21 ). 

86a:4 § La Gemara cuestiona la ocurrencia del incidente que involucró al Rabino 

Hiyya: ¿ Y las polillas podrían haber infestado su lino? Pero no dice Ravin 
bar Abba, y algunos dicen que el rabino Avin bar Sheva dice: Desde que la 
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gente del exilio ascendió de Babilonia a Eretz Israel dejó de haber meteoritos, 
terremotos, vientos de tormenta y truenos; y su vino no se agrió, y su lino no 
se vio afectado por una infestación de polillas; y los sabios pusieron sus 
ojos, es decir, atribuyeron estos fenómenos al mérito del rabino Hiyya y sus hi¬ 
jos, que ascendieron de Babilonia? Si es así, ¿cómo se vio afectado el lino del 
rabino Hiyya? 

La Gemara responde: cuando su mérito es efectivo, es efectivo para el resto 
del mundo pero no para sí mismos. Y esto está de acuerdo con la declara¬ 
ción que Rav Yehuda dice en nombre de Rav, como Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Todos los días surge una Voz Divina y dice: El mundo en¬ 
tero se sustenta en el mérito de benanina ben Dosa, Mi hijo, y sin embargo 
para Hanina, Mi hijo, un kav de algarrobos, es decir, una cantidad muy peque¬ 
ña de comida inferior, es suficiente para sostenerlo desde una víspera de Sha- 
bat hasta la próxima víspera de Shabat. Del mismo modo, el mérito del rabino 
Hiyya y sus hijos fue efectivo para otros pero no para ellos mis¬ 
mos. 

MISHNA: En el caso de un sordomudo, un imbécil o un menor que sacrifi¬ 
có un animal no domesticado o un pájaro, y otros los vieron y se aseguraron de 
que la matanza se realizara correctamente, en cuyo caso la matanza es válida 
(ver 2a) , quien supervisó la matanza está obligado a cubrir la sangre. Si mata¬ 
ron a los animales entre ellos sin supervisión, uno está exento de la obligación 
de cubrir la sangre. 

Del mismo modo, en lo que respecta al sacrificio de una madre y su descen¬ 
dencia el mismo día, si un sordomudo, un imbécil o un menor sacrificaron 
a una madre no domesticada y otros los vieron, está prohibido sacrificar a su 
descendencia después de ellos. . Si sacrificado el animal madre entre ellos, el 
rabino Meir considere que permitió a sacrificar su descendencia después de 
ellos, y los rabinos considere que prohibido. Y los rabinos reconocen que si 
uno mata a la descendencia después de eso, no incurre en los cuarenta latiga¬ 
zos, ya que es posible que la madre no haya sido masacrada adecuadamen¬ 
te. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿qué hay de dife¬ 
rente en la primera cláusula de la Mishná que discute la cobertura de la san¬ 
gre, donde no están en desacuerdo con la afirmación de que si es un sordomu¬ 
do, un imbécil o un un menor sacrificado un animal sin supervisión uno está 
exento de la obligación de cubrir la sangre, lo que indica que los rabinos sostie¬ 
nen que tal acto de sacrificio no se considera un acto de sacrificio; y lo que es 
diferente acerca de la última cláusula de la mishná que discute la prohibición 
de matar a una madre y su descendencia el mismo día, donde no están de 
acuerdo con el rabino Meir y sostienen que si un sordomudo, un imbécil o un 
menor mata a un ¿Se prohíbe a la madre animal sin supervisión sacrificar poste¬ 
riormente a su descendencia, lo que indica que sostienen que tal acto de sacrifi¬ 
cio de hecho se considera un acto de sacrificio? 

La Gemara responde: En realidad, no está claro si esta matanza es válida o 
no. Con respecto a la primera cláusula, si decimos que uno está obligado a 
cubrir la sangre de una matanza sin supervisión, la gente podría decir que esto 
se debe a que la matanza realizada por estas personas es correcta, y vendrán a 
comer carne de su matanza, y de hecho está prohibido comer de su matan¬ 
za. Por lo tanto, los rabinos no requerían la cobertura de la sangre. 

Los desafíos de Gemara: si es así, entonces con respecto a la última cláusula de 
la Mishná , ya que los rabinos dicen que está prohibido matar a la descenden¬ 
cia de la madre después de ellos, la gente podría decir que esto se debe a que la 
matanza realizada por estas personas es adecuado, y vendrán a comer car¬ 
ne de su matanza. 

La Gemara rechaza esto: con respecto a la última cláusula, prohibir la matanza 
de la descendencia no hará que las personas concluyan que la matanza sin super¬ 
visión de la madre por personas descalificadas era válida. Más bien, dirán: la ra¬ 
zón por la cual no se sacrifica a la descendencia es porque el propietario no ne¬ 
cesita la carne. La Gemara pregunta: Pero también con respecto a la primera 
cláusula, cubrir la sangre no llevará a uno a concluir que la matanza sin supervi¬ 
sión íue válida, como la gente dirá: Él está cubriendo la sangre porque necesita 
limpiar su patio de sangre. . Si es así, deje que los rabinos lo consideren obliga¬ 
do a cubrir la sangre. 

La Gemara rechaza esto: Pero si una persona descalificada sacrificó al ani¬ 
mal en un basurero, ¿qué se puede decir que permita cubrir la sangre? Obvia¬ 
mente, la gente no asumirá que uno cubre la sangre para limpiar un basure¬ 
ro. Del mismo modo, si uno viene a consultar al tribunal, ¿qué se puede de¬ 
cir? Es decir, si uno ve desde la distancia que una persona descalificada sacrifi¬ 
có un animal y la sangre se descubre, y él viene a consultar al tribunal con res¬ 
pecto a la obligación de cubrir la sangre, si el tribunal le dice que cubra la san- 
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gre, podría concluya que esto se debe a que la matanza sin supervisión fue váli¬ 
da. En consecuencia, dado que hay escenarios en los que uno podría concluir 
erróneamente que la matanza sin supervisión de personas ineptas es válida, los 
rabinos reconocen que uno está exento de cubrir la sangre de tal acto de matanza 
en todos los casos. 

86a: 13 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con su razonamiento de que los rabinos 
están preocupados por los escenarios antes mencionados, entonces, con respecto 
a la última cláusula también, si se llega a consultar a la corte con respecto a 
la matanza de la descendencia, ¿qué se puede decir? Es decir, si uno ve a una 
persona descalificada matar a la madre, y viene a preguntarle a la corte si puede 
matar a la descendencia el mismo día, si la corte le prohíbe matarla, podría con¬ 
cluir que esto se debe a la matanza de la madre. La madre era válida. ¿Por qué, 
entonces, los rabinos prohíben que uno mate a la descendencia? 

86a: 14 La Gemara concluye: más bien, debe ser que los rabinos están en desacuerdo 
con respecto a todo el asunto, es decir, no están de acuerdo con respecto a cu¬ 
brir también la sangre, y sostienen que si una persona descalificada sacrificó un 
animal sin supervisión, uno debe cubrir la sangre; y los rabinos esperaron al ra¬ 
bino Meir hasta que concluyó su declaración, y luego no estuvieron de 
acuerdo con él en ambas cuentas. 

86a: 15 La Gemara pregunta: si es así, concedido, la opinión de los rabinos es compren¬ 
sible, ya que constantemente gobiernan estrictamente. Es decir, aunque está 
prohibido consumir la carne de una matanza sin supervisión realizada por un 
sordomudo, un imbécil o un menor, los rabinos requieren que se cubra la sangre 
y prohíben que se mate a la descendencia, debido a la preocupación de que el 
persona puede haber realizado una matanza válida. Pero con respecto a la opi¬ 
nión del rabino Meir de que uno está exento de cubrir la sangre y que uno pue¬ 
de matar a la descendencia el mismo día, ¿cuál es la razón por la que no go¬ 
bierna estrictamente debido a la incertidumbre? 

86a: 16 El rabino Ya'akov dice que el rabino Yohanan dice: el rabino Meir conside¬ 
raría que uno puede recibir azotes por comer de la matanza de un sordomudo, 
un imbécil o un menor, debido a la violación de la prohibición de comer de un 
cadáver de animal. Según el rabino Meir, no existe incertidumbre con respecto 
a tal matanza, y no se considera un acto de matanza en absoluto. En consecuen¬ 
cia, uno puede ser responsable de recibir azotes para su consumo. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón? El rabino Ami dice: Debido a que la mayoría 
de las acciones de un sordomudo, imbécil y un menor se equivocan, es decir, se 
realizan de manera incompetente, se puede suponer que su matanza también se 
realizó de manera incorrecta. 

86a: 17 Rav Pappa le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, y algunos di¬ 
cen que Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: ¿ Por qué Ra¬ 
bí Ami declaró específicamente que el razonamiento de Rabbi Meir se basa en 
la suposición de que la mayoría de sus acciones son toipes? Incluso si solo una 
minoría de sus acciones se equivocan y la mayoría se realiza de manera compe¬ 
tente, el rabino Meir también mantendría que el animal se considera un cadá¬ 
ver, ya que el rabino Meir se preocupa por una minoría cuando se puede 
combinar con un estado presuntivo. Si es así, añadir la minoría a la condición 
de presunción de un animal antes de su masacre, es decir, que está prohibido 
para el consumo, y la mayoría de los actos competentes de masacre está por lo 
tanto debilitado. 

86a: 18 La Gemara demuestra que el rabino Meir está preocupado por la minoría: como 
aprendimos en una mishná ( Teharot 3: 8): en el caso de un niño ritualmente 
impuro que se encuentra junto a una masa iniciada ritualmente pura , y ha le¬ 
vantado masa en su mano que puede haber sido removido de la porción más 
grande de la masa iniciada, el rabino Meir considera que la masa iniciada 
es pura. Esto se debe a que no hay pruebas de que el niño lo haya tocado; po¬ 
dría haberle dado la pieza por otra persona. Y los rabinos lo consideran impu¬ 
ro, ya que suponen que tocó la masa iniciada. Se presume que el niño es impu¬ 
ro porque es la forma en que un niño maneja artículos. Y decimos con res¬ 
pecto a esta mishna: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Meir? Sostiene que 
la mayoría de los niños manejan artículos, en este caso la masa, que están al 
alcance, y una minoría no maneja artículos a su alcance, y la masa en sí con¬ 
serva un supuesto estado de pureza ya que su impureza no se ha determinado 
definitivamente. 

86b: 1 Uno agrega a la minoría de niños que no manejan artículos a su alcance al su¬ 
puesto estado de pureza de la masa y , en consecuencia, la fuerza de la mayo¬ 
ría de los niños que manejan artículos a su alcance se debilita. Por lo tanto, la 
masa se considera pura. Del mismo modo, con respecto a la matanza realizada 
por personas ineptas, ¿por qué el rabino Ami afirma que la razón detrás de la 
opinión del rabino Meir se debe a una mayoría? Deje que incluso una minoría de 
actos de matanza fracasados se unan al presunto estado prohibido del animal pa- 
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ra convertir este animal en un cadáver. 

86b:2 La Guemará responde que los dos casos no son comparables: Si decían que uno 
puede agregar a la minoría a la situación de presunción con respecto a un caso 
de impureza ritual incierta con el fin de hacer la masa pura, van a decir que 
uno puede confiar en una minoría en el caso de una prohibición incierta con el 
fin de permitir que? En otras palabras, sin el hecho de que la mayoría de los ac¬ 
tos de matanza de un sordomudo, un imbécil o un menor de edad están enloque¬ 
cidos, el rabino Meir no puede considerar que uno esté exento de cubrir la san¬ 
gre ni permitir que uno mate a la descendencia de inmediato. En consecuencia, 
se debe solo a la mayoría que el rabino Meir considera a uno responsable de la 
violación de la prohibición de consumir un cadáver de animal cuando consume 
carne de su sacrificio. 

86b:3 § Con respecto a la disputa en el mishna, la Gemara señala: el rabino Yehuda 

ElaNasi gobernó de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien sostuvo que 
si un sordomudo, un imbécil o un menor mataba a una madre animal, uno puede 
posteriormente mata a su descendencia; y el rabino Yehuda HaNasi también go¬ 
bernó de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sostuvieron que está 
prohibido matarlo. La Gemara pregunta: ¿Cuál de estas dos decisiones es la de¬ 
cisión definitiva y posterior , y cuál es la decisión retraída? 

86b:4 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un incidente: el rabino Abba, 
hijo del rabino Hiyya bar Abba, y el rabino Zeira estaban parados en el 
mercado de Cesárea, a la entrada de la sala de estudio. Rabí Ami salió de la 
sala de estudio y encontró a los dos de ellos de pie allí. El rabino Ami les dijo: 
¿No les he dicho que en el momento en que la sala de estudio está en se¬ 
sión no deben quedarse afuera, ya que tal vez hay una persona dentro de la 
sala de estudio que requiere la aclaración de una halakha y se molestará ¿por¬ 
que no estará adentro para ayudar a ofrecer la explicación adecua¬ 
da? 


86b:5 El rabino Zeira entró en la sala de estudio, mientras que el rabino Abba no 
entró. Los estudiantes estaban sentados y planteando un dilema: ¿Cuál 
de las dos decisiones del rabino Yehuda ElaNasi es la última ? Rabino Zeira 
les dijo: ¿No me deja saber que esta es su dilema, mientras yo estaba fuera, lo 
que habría permitido a mí que pido el mayor, es decir, el rabino Abba, hijo del 
rabino Hiyya barra de Abba, ya que tal vez oído el respuesta de su padre, el ra¬ 
bino Hiyya bar Abba. Y tal vez su padre lo escuchó del rabino Yohanan, ya 
que el rabino Hiyya bar Abba revisaba sus estudios frente al rabino 
Yohanan cada treinta días. 

86b:6 La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó al respecto? La Gemara sugie¬ 
re: Ven y escucha una prueba: el rabino Elazar envió un mensaje a los judíos 
en el exilio, es decir, Babilonia: el rabino Yehuda HaNasi gobernó de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir. Los desafíos de Gemara: Pero el rabino Yehuda 
HaNasi también gobernó de acuerdo con la opinión de los rabinos. ¿Por qué 
el rabino Elazar hizo caso omiso de esa decisión? La Gemara concluye: 
más bien, ¿no es correcto concluir del mensaje del rabino Elazar que esta deci¬ 
sión del rabino Yehuda HaNasi, que está de acuerdo con el rabino Meir, es la 
posterior? La Gemara afirma: De hecho, uno puede concluir de aquí que esto 
es así. 

86b:7 MISHNA: Si uno sacrificó cien animales no domesticados en un lugar, una 
cobertura de sangre es suficiente para todos los animales y no hay obligación 
de cubrir la sangre de cada animal por separado. Del mismo modo, si uno sacri¬ 
ficara cien pájaros en un lugar, una cobertura de sangre es suficiente para to¬ 
dos los pájaros. Si uno sacrificó un animal no domesticado y un pájaro en un 
lugar, una cobertura para toda la sangre es suficiente. El rabino Yehuda di¬ 
ce: Si uno matara a un animal no domesticado, debería cubrir su sangre de 
inmediato y solo después de eso debería matar al pájaro. 

86b:8 GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice con res¬ 
pecto a la mitzva de cubrir la sangre: "Un animal o pájaro no domesticado" (Le- 
vítico 17:13). El término "animal no domesticado " incluye, es decir, cual¬ 
quier número de animales está incluido en el término animal no domesticado, 
ya sean muchos o pocos. Del mismo modo, "pájaro" es inclusivo, es de¬ 
cir, cualquier cantidad se incluye en el término pájaro, ya sean muchas o po¬ 
cas. Desde aquí, los rabinos declararon: si uno matara a cien animales no do¬ 
mesticados en un lugar, una cobertura de sangre es suficiente para todos los 
animales. Del mismo modo, si uno sacrificara cien pájaros en un lugar, una co¬ 
bertura de sangre es suficiente para todos los pájaros. Si uno sacrificó un ani¬ 
mal no domesticado y un pájaro en un lugar, una cobertura para toda la 
sangre es suficiente. 
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La baraita continúa: el rabino Yehuda dice: si uno mata a un animal no do¬ 
mesticado, debe cubrir su sangre inmediatamente y solo después de eso debe 
matar al pájaro, como se dice: "Un animal o pájaro no domesticado" (Leví- 
tico 17:13). El término "o" indica que cada tipo debe ser atendido por separa¬ 
do. 

Los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: Pero el siguiente versículo dice: "Por¬ 
que en cuanto a la vida de toda carne, su sangre es una con la vida de la 
misma". La Guemara pregunta: ¿Qué están respondiendo los rabinos al rabino 
Yehuda con esta declaración? ? La Gemara explica: Esto es lo que los rabinos 
le están diciendo: este término "o" que se interpone entre un animal no domes¬ 
ticado y un pájaro es necesario para separarlos , a fin de indicar que la obliga¬ 
ción de cubrir la sangre se aplica después del sacrificio, animal no domesticado 
o un pájaro. Si no fuera por el término "o" uno podría haber pensado que la obli¬ 
gación de cubrir la sangre surte efecto solo después de sacrificar tanto un animal 
no domesticado como un pájaro. En consecuencia, no se puede derivar de este 
término que la sangre de un animal no domesticado y un pájaro debe cubrirse 
por separado. 

Y el rabino Yehuda responde a esto: la fuente para separar las obligaciones 
con respecto a un animal no domesticado y un pájaro se deriva del verso: "Y él 
derramará su sangre" (Levítico 17:13). El versículo hace referencia a la sangre 
de un solo animal, lo que indica que la obligación se aplica después de sacrificar 
un pájaro o un animal no domesticado. Y los rabinos responden que "su san¬ 
gre" también indica que muchos, como el término: Sangre, pueden referirse a 
cualquier cantidad de sangre. Esto se demuestra con lo que está escrito: “Por¬ 
que en cuanto a la vida de toda carne, su sangre es una con la vida de la 
misma” (Levítico 17:14). 

§ El rabino inaanina dice: Aunque el rabino Yehuda sostiene que primero se 
cubre la sangre de un animal no domesticado antes de sacrificar el ave, el rabi¬ 
no Yehuda admitiría sobre el asunto de la bendición sobre su matanza, es de¬ 
cir, que se recita una sola bendición. La Gemara cuestiona esta afirma¬ 
ción: Ravina le dijo a Rav Aha, hijo de Rava, y algunos dicen que Rav Aha, 
hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿ De qué manera es este caso diferente 
del incidente que ocurrió con los estudiantes de Rav? 

Cuando ocurrió que Rav Beruna y Rav Hananel, los estudiantes de Rav, es¬ 
taban sentados juntos en una comida, y Rav Yeiva el Viejo se paró sobre 
ellos para servirlos. Le dijeron: Danos una copa de vino para recitar las ben¬ 
diciones de Gracia después de las comidas. Luego cambiaron de opinión y le di¬ 
jeron: Danos una copa de vino para beber. Rav Yeiva el Viejo les dijo que es¬ 
to es lo que dijo Rav: Una vez que alguien en una comida dice: Dame una co¬ 
pa sobre la cual recitar las bendiciones de Grace después de las comidas, 
está prohibido que tome más vino, ya que expresó su deseo de concluir su co¬ 
mida. Si ahora desea beber más vino, debe recitar una bendición antes de beber- 
lo. Ravina pregunta: Aquí también, dado que se le exige que cubra la sangre 
del animal no domesticado antes de sacrificar el ave, hay una interrupción entre 
los actos de matanza y, por lo tanto , se ha visto obligado a recitar una nue¬ 
va bendición antes de sacrificar el ave. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el 
incidente que involucra a los estudiantes de Rav, es imposible beber y recitar 
una bendición simultáneamente. En consecuencia, al solicitar una taza sobre la 
cual recitar la bendición de Grace después de las comidas, demostraron su deseo 
de dejar de beber. Aquí, cuando una tapa de la sangre del animal domesticado 
antes del sacrificio del ave, es posible sacrificar el ave con la mano y cubrir la 
sangre del animal domesticado con el otro uno. En consecuencia, el acto de cu¬ 
brir la sangre del animal no domesticado no se considera una interrupción de los 
actos de matanza, ya que podrían haberse realizado simultáneamente. 

MISHNA: Si uno sacrificó un animal o ave no domesticada y no cubrió la san¬ 
gre, y otra persona vio la sangre descubierta, la segunda persona está obligada 
a cubrir la sangre. Si uno cubrió la sangre y luego fue descubierta, está exento 
de cubrirla nuevamente. Si el viento sopló la tierra sobre la sangre y la cu¬ 
brió, y en consecuencia se descubrió, está obligado a cubrir la san¬ 
gre. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Y él de¬ 
rramará su sangre y la cubrirá con tierra" (Levítico 17:13), indicando que el 
que derramó su sangre, es decir, sacrificó al animal, Lo cubriré. Si uno sacrifi¬ 
có el animal o el pájaro y no cubrió la sangre, y otra persona vio la sangre des¬ 
cubierta, ¿ de dónde se deriva que la persona que vio la sangre está obligada a 
cubrirla ? Se deriva del siguiente verso, como se dice: "Por lo tanto, dije a los 
hijos de Israel" (Levítico 17:12), que es una advertencia a todos los hijos de 
Israel para cumplir la mitzva de cubrir la sangre. 
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Se enseña en otra baraita : El versículo dice: "Y derramará su sangre y la cu¬ 
brirá con tierra", indicando que con lo que derramó la sangre la cubrirá, es 
decir, debe usar su mano, y se puede lo cubra con su pie, por lo que las mitz- 
vot no será despreciable para él. Se enseña en otra baraita : El versículo 
dice: "Y él derramará su sangre y la cubrirá con tierra", indicando que el que 
derramó la sangre la cubrirá. Ocurrió un incidente que involucró a alguien 
que sacrificó un animal o pájaro no domesticado y otro individuo lo adelantó y 
cubrió la sangre, y Rabban Gamliel lo consideró obligado a dar diez mone¬ 
das de oro a quien realizó el acto de matanza. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Son estas diez monedas de oro 
una compensación por la mitzva robada o son una compensación por la bendi¬ 
ción robada recitada sobre la mitzva? La Gemara elabora: ¿Cuál es la diferen¬ 
cia práctica ? La diferencia es con respecto a un caso similar que involucra 
a Grace después de las comidas. Si dice que las monedas son una compensa¬ 
ción por la mitzva, entonces con respecto a Grace after Meáis, ya que todas sus 
bendiciones constituyen una mitzva, uno estaría obligado a dar solo diez mone¬ 
das de oro. Pero si dices que son una compensación por la bendición perdi¬ 
da , entonces con respecto a Grace after Meáis, la compensación es de cuaren¬ 
ta monedas de oro, ya que Grace after Meáis comprende cuatro bendicio¬ 
nes. ¿Cuál es la conclusión? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un incidente en el que cierto 
hereje le dijo al rabino Yehuda HaNasi: El que creó las montañas no creó el 
viento, y el que creó el viento no creó las montañas; más bien, cada uno fue 
creado por una deidad separada, como está escrito: "He aquí, el que forma las 
montañas y el que crea el viento" (Amos 4:13), lo que indica que hay dos dei¬ 
dades: una que forma las montañas y uno que crea el viento. El rabino Yehuda 
HaNasi le dijo: Imbécil, ve al final del versículo, que dice: "El Señor, el Dios 
de los ejércitos, es su nombre". El versículo enfatiza que Dios es el que forma 
y crea. 

El hereje le dijo al rabino Yehuda HaNasi: Dame tres días y te responde¬ 
ré con una refutación de tu reclamo. El rabino Yehuda HaNasi se sentó y ayu¬ 
nó tres días de ayuno mientras esperaba al hereje, para que no encontrara una 
refutación. Cuando el rabino Yehuda HaNasi quiso comer al final de esos tres 
días, le dijeron: Ese hereje está parado en la puerta. El rabino Yehuda HaNa¬ 
si recitó el siguiente verso acerca de sí mismo: "Pusieron hiel en mi comida, y 
por mi sed me dieron vinagre para beber" (Salmos 69:22), es decir, mi comida 
está amargada con la presencia de este hereje. 

Cuando el rabino Yehuda HaNasi llegó a la puerta, vio que en realidad era un he¬ 
reje diferente, no el que pidió tres días para preparar una refutación. Este hereje 
le dijo: Rabino, soy portador de buenas noticias para ti: tu enemigo no en¬ 
contró una respuesta, se arrojó del techo y murió. El rabino Yehuda HaNasi 
le dijo al hereje: Ya que me has traído buenas noticias, ¿te gustaría cenar con¬ 
migo? El hereje le dijo: Sí. Después comieron y bebieron, el rabino Yehuda 
HaNasi dice que el hereje: ¿Podría usted le gusta beber de la copa de bendi¬ 
ción, es decir, la copa de vino sobre la cual la gracia después de las comidas es 
recitado, o tendría que gustaría tener monedas de oro cuarenta lugar, y recita¬ 
ré la gracia después de las comidas? El hereje le dijo: Yo voy a beber la copa 
de bendición. Una voz divina surgió y dijo: La copa de bendición vale cua¬ 
renta monedas de oro. Evidentemente, cada una de las bendiciones de Grace 
after Meáis vale diez monedas de oro. 

La Gemara agrega: El rabino Itzjak dice: Esa familia del hereje que cenó con 
el rabino Yehuda HaNasi todavía existe entre las familias prominentes de Ro¬ 
ma, y esa familia se llama: La familia del bar Luyyanus. 

§ La mishna enseña que si uno cubrió la sangre y luego fue descubierta , no es¬ 
tá obligado a cubrirla nuevamente. Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: 
¿Qué hay de diferente en este caso de la mitzva de devolver un artículo per¬ 
dido, donde el Maestro dijo: El versículo dice con respecto a la obligación de 
devolver un artículo perdido: "Usted deberá regresar ellos a tu hermano 
"(Deuteronomio 22: 1), ¿ incluso cien veces? 

Rav Ashi le dijo a Rav Aha: Allí, en el verso que discute la obligación de devol¬ 
ver un artículo perdido, no se escribe una restricción en el verso para limitar la 
obligación. Aquí, en el verso que discute la obligación de cubrir la sangre, se es¬ 
cribe una restricción, como dice el verso: “Y él lo cubrirá”. El uso del térmi¬ 
no “eso” indica que uno debe cubrir la sangre solo una vez. 

§ La mishna enseña que si el viento soplaba tierra sobre la sangre y la cu¬ 
bría, uno está obligado a cubrir la sangre. Rabba bar bar Hana dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: Le enseñaron a este halakha solo si la sangre se descu¬ 
bría nuevamente. Pero si la sangre no fue descubierta nuevamente, uno 
está exento de la obligación de cubrirlo. La Gemara pregunta: Y cuando la 
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sangre fue nuevamente descubierta, ¿qué pasa? ¿No está ya rechazado por la 

mitzva de cubrirse ya que estaba cubierto por el viento? Rav Pappa dijo: Es de¬ 
cir que no hay un rechazo permanente con respecto a las mitzvot. Aunque el 
viento cubría la sangre, la mitzva para cubrirla no se hizo nula; más bien, la 
mitzva simplemente no se pudo realizar. En consecuencia, una vez que la sangre 
se vuelve a descubrir, la mitzva para cubrir la sangre permanece en su lu¬ 
gar. 

La Gemara pregunta: Pero incluso si el viento cubrió la sangre y permaneció cu¬ 
bierto, ¿por qué uno está exento de realizar la mitzva de cubrir la sangre? ¿Qué 
tiene de diferente este caso del que se enseña en una baratía : en el caso de 
que uno mata a un animal no domesticado o un pájaro y su sangre es absorbi¬ 
da por el suelo, uno está obligado a cubrir la sangre? La Gemara respon¬ 
de: Allí, la baratía se refiere a un caso en el que la impresión de la san¬ 
gre aún es reconocible, es decir, no fue absorbida por completo en el sue¬ 
lo. 

MISHNA: En el caso de la sangre de un animal o ave no domesticada que se 
mezcló con agua, si hay en la mezcla la apariencia de sangre, uno está obliga¬ 
do a cubrirla . Si la sangre se mezcló con vino, uno ve el vino como si fuera 
agua, y si una mezcla con esa cantidad de agua tuviera la apariencia de sangre, 
uno está obligado a cubrirlo. Del mismo modo, si la sangre de un animal no do¬ 
mesticado o un pájaro se mezcló con la sangre de un animal domesticado, que 
uno no tiene que cubrir, 

o con sangre del animal no domesticado que no fluyó del cuello y no requiere 
cobertura, uno ve la sangre como si fuera agua. El rabino Yehuda dice: la 
sangre no anula la sangre. Por lo tanto, incluso si la sangre del animal no do¬ 
mesticado, que uno debe cubrir, no es reconocible en esta mezcla, no obstante 
está obligado a cubrir la mezcla. 

Con respecto a la sangre que brota fuera del pozo sobre el cual se sacrificó al 
animal, o en una pared, y la sangre que quedó en el cuchillo de sacrificio , uno 
está obligado a cubrirlo . El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo es esta la halak- 
ha ? Cuando hay sangre permanece allí desde la masacre excepto que la san¬ 
gre. Pero si queda sangre allí de la matanza que no es esa sangre, está exento 
de cubrirla . 

Guemará: Hemos aprendido en un mishna allí ( Zevahim 77b): En el caso 
de la sangre de la ofrenda ajuste para el sacrificio que fue mezclado con agua, 
si la mezcla tiene la apariencia de la sangre que es apto para ser rociados so¬ 
bre el altar, aunque el La mayoría de la mezcla es agua. Si la sangre se mezcló 
con rojo vino, uno ve el vino como si fuera agua. Si esa cantidad de agua deja¬ 
ra la mezcla con la apariencia de sangre, es adecuada para la presentación. Y del 
mismo modo, si la sangre se mezcló con la sangre de un animal domestica¬ 
do no sagrado o la sangre de un animal no sagrado no domesticado, se consi¬ 
dera la sangre no sagrada como si fuera agua. El rabino Yehuda dice: la san¬ 
gre no anula la sangre. Por lo tanto, el sacerdote presenta la sangre de la mezc¬ 
la en el altar. 

La mishna enseña que en un caso en el que el agua se mezcló con la sangre de 
una ofrenda, si la mezcla tiene la apariencia de sangre, es adecuada, a pesar de 
que hay más agua que sangre. Con respecto a este rabino Hiyya bar, Abba di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: Le enseñaron este halakha solo en un 
caso en el que el agua cayó en la sangre. Pero en un caso donde la sangre ca¬ 
yó en el agua, la primera gota de sangre, y luego la siguiente primera gota de 
sangre, se anulado en el agua, es decir, cada gota se anula a su vez. En conse¬ 
cuencia, la mezcla no es apta para la presentación, independientemente de si tie¬ 
ne apariencia de sangre. 

Rav Pappa dice: Pero con respecto a la mitzva de cubrir la sangre de aves o 
animales no domesticados que son sacrificados, no es así. En este caso, incluso 
si la sangre cae al agua, se aplica la mitzva de cobertura, siempre que la mezcla 
tenga aspecto de sangre. El agua no anula la sangre porque no hay un recha¬ 
zo permanente con respecto a las mitzvot que no sean las relacionadas con los 
ritos de sacrificio. Por lo tanto, su anulación fue meramente temporal, pero una 
vez que hay suficiente sangre en el agua, reasume su estado de sangre. 

§ Con respecto a las mezclas de sangre y agua, Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: Todas las mezclas de sangre y agua que mantienen un tono rojizo se con¬ 
sideran sangre y efectúan la expiación al presentarse en el altar, y hacen que 
los alimentos sean susceptibles a contraer impurezas rituales, y están incluidos 
en la obligación de cubrir la sangre siempre que la sangre provenga de la ma¬ 
tanza de un animal o ave no domesticada. La Gemara pregunta: ¿Qué 
nos está enseñando Rav Yehuda ? Si nos está enseñando que tales mezclas efec¬ 
túan la expiación, ya lo aprendemos de la mishná en el tratado Zevahim . Y si 
él nos enseña que tales mezclas están incluidos en la obligación de cubrir la 
sangre, que ya aprender esto en la Mishná aquí. 
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Más bien, era necesario que Rav Yehuda enseñara que tales mezclas hacen que 
los alimentos sean susceptibles a contraer impurezas rituales, ya que esto no se 
enseñó en un mishna. Los desafíos de Gemara: también es innecesario enseñar 
que tales mezclas hacen que los alimentos sean susceptibles de contraer impu¬ 
rezas rituales. Si la mezcla tiene el estado de sangre, hace que los alimen¬ 
tos sean susceptibles, al igual que la sangre, y si la mezcla tiene el estado 
de agua, hace que los alimentos sean susceptibles, al igual que el agua. La Ge¬ 
mara responde: No, esta declaración es necesaria en un caso en el que la san¬ 
gre se mezcló con agua de lluvia, lo que no hace que los alimentos sean suscep¬ 
tibles sin la intención o el deseo del propietario de los alimentos. Si la mezcla se 
considera sangre, hace que los alimentos sean susceptibles. 

La Guemará desafía: En relación con el agua de lluvia, así, ya se hizo con él y 
se coloca en un recipiente que contiene la sangre, que ha atribuido importan¬ 
cia para el agua de lluvia y debe ser capaz de hacer susceptibles de alimen¬ 
tos. La Gemara responde: No, esta declaración es necesaria en un 
caso en el que el agua de lluvia se mezcló con la sangre por sí misma, es decir, 
no se recogió y se vertió a propósito. 

El rabino Asi de Neharbil dice: La declaración del Rav Yehuda se refiere al 
plasma sanguíneo, es decir, si el plasma tiene un tono rojizo debido a la sangre, 
tiene el estado de la sangre y puede hacer que los alimentos sean susceptibles a 
contraer impurezas rituales. El rabino Yirmeya de Difti dijo: El consumo de 
este plasma es castigable con karet , al igual que el halakha con respecto a 
quien consume sangre (ver Levítico 17:14), siempre que haya al menos un bul¬ 
to de oliva de sangre real. Se enseñó en una baraita : el plasma sanguíneo 
que emana de un cadáver que tiene un tono rojizo imparte impureza ritual en 
una tienda de campaña, siempre que haya al menos un cuarto de registro de 
sangre real, que es la cantidad de sangre de un cadáver que imparte impureza ri¬ 
tual 

Aprendimos en una baraita en otro lugar ( Tosefta , Oholot 4:5): todos los lí¬ 
quidos que salen de un cadáver, por ejemplo, lágrimas o leche materna, son ri¬ 
tualmente puros, excepto por su sangre. Y todos los líquidos que salen de un 
cadáver que contiene un tono rojizo de sangre imparten impurezas rituales en 
una tienda de campaña. La Gemara pregunta: ¿ Pero los líquidos que salen 
de un cadáver son ritualmente puros? Y plantee una contradicción de 
un mishna ( Tevul Yom 2: 1): con respecto a los líquidos que salen de aquel que 
se sumergió ese día, los líquidos que salen de él tienen el mismo estatus que 
los líquidos que toca. 

Y tanto estos como aquellos, es decir, tanto los líquidos que salen de quien se 
sumergió ese día como los líquidos que toca, no imparten impurezas ritua¬ 
les. Y con respecto a todas las demás fuentes de impureza, ya sea de menor 
importancia las fuentes o las principales fuentes, los líquidos que salen de 
ellas tienen el mismo estado como líquidos que les tocan, y tanto éstos y los 
que tienen impureza ritual familiar de primer grado, ya que tocaron una fuente 
primaria de impureza ritual al salir de la fuente. Esta es la halakha, excepto por 
un líquido que es en sí mismo una fuente primaria de impureza ri¬ 
tual . 

La Gemara analiza la mishna: ¿Cuál es el significado de las fuentes menores y 
cuál es el significado de las fuentes principales ? ¿Qué, no es que el térmi¬ 
no: fuentes menores , se refiere a un animal rastrero o un zav , y que el térmi¬ 
no: fuentes principales , se refiere a un cadáver? Si es así, la mishna enseña 
que todos los líquidos que salen de un cadáver son ritualmente impuros, en con¬ 
tradicción con la baraita . La Gemara responde: No, el término: Fuentes meno¬ 
res , se refiere a un animal rastrero, por ejemplo, orina encontrada dentro de su 
cuerpo, que no se considera ritualmente impura, y el término: Fuentes principa¬ 
les , se refiere a un zav , con respecto a quién los líquidos que salen de él son ri¬ 
tualmente impuros. Por el contrario, los líquidos que salen de un cadáver son ri¬ 
tualmente puros con la excepción de la sangre. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto a un zav , respecto a 
quién los Sabios decretaron que los líquidos que emiten de él son ritualmente 
impuros, y qué es diferente con respecto a un cadáver, respecto del cual los 
Sabios no decretaron que los líquidos emitieran ese líquido? es ritualmente im¬ 
puro? La Guemara responde: En el caso de un zav , dado que las personas 
no se separan naturalmente de él, los Sabios decretaron restricciones adiciona¬ 
les con respecto a él para evitar que otros contraigan impurezas de líquidos que 
provienen de un zav impuro por la ley de la Torá . En el caso de un cadáver, da¬ 
do que las personas se separan naturalmente de él, los Sabios no decreta¬ 
ron restricciones adicionales con respecto a él. 

§ La mishna enseña que uno está obligado a cubrir la sangre que brota fuera 
del pozo sobre el cual se sacrificó al animal, o en la pared, y la sangre que que¬ 
dó en el cuchillo de sacrificio . Con respecto a esta halakha , los Sabios enseña- 
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ron en una baratía : El versículo dice: "Y él lo cubrirá" (Levítico 17:13), 

que enseña que uno está obligado a cubrir la sangre que brotó y la san¬ 
gre que quedó en el cuchillo de matanza . El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo es 
esta la halakha ? Cuando no hay sangre excepto esa san¬ 
gre. Pero si hay otra sangre que no es esa sangre, una está exenta de cubrir¬ 
la . 

Se enseña en otra baratía : el término: "Y él lo cubrirá", enseña que uno 
está obligado a cubrir toda la sangre. Desde aquí, los Sabios declararon: Con 
respecto a la sangre que brota y la sangre que queda a los lados de la garganta 
del animal donde fue sacrificado, uno está obligado a cubrirlo . Rabban Shi- 
mon ben Gamliel dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice en un 
caso donde uno no cubría ya la sangre del alma, es decir, la sangre que fluye 
desde el lugar de la matanza a medida que el animal muere. Pero si uno ya cu¬ 
brió la sangre del alma, está exento de la obligación de cubrir la sangre que 
brotó o la sangre que queda a los lados del cuello del animal en el área de la ma¬ 
tanza. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué asunto no están de acuerdo? La 
Gemara responde: Los rabinos sostienen que la expresión: "Su sangre" (Leví¬ 
tico 17:13), indica la obligación de cubrir toda su sangre, incluso la sangre que 
brota. El rabino Yehuda sostiene que "su sangre" indica que uno puede cum¬ 
plir la mitzva con cualquier parte de la sangre, incluso con una pequeña canti¬ 
dad de su sangre. Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que "su sangre" 
se refiere a la sangre especial , es decir, la sangre del alma. 

MISHNA: ¿Con qué sustancias se puede cubrir la sangre y con qué sustan¬ 
cias no se puede cubrir la sangre? Se puede cubrir la sangre con estiér¬ 
col fino granulado , con arena fina, con cal, con macetas trituradas y con un 
ladrillo o la tapa de un barril de barro que se tritura. Pero uno no puede cu¬ 
brir la sangre con abono espeso, ni con arena gruesa y aglomerada , ni con un 
ladrillo o la tapa de un barril de bario que no se aplastó. Tampoco se pue¬ 
de simplemente girar un vaso sobre la sangre. Rabban Shimon ben Gamliel 
declaró un principio: con respecto a una sustancia en la que crecen las plan¬ 
tas, uno puede cubrir la sangre con ella; y con respecto a una sustancia en 
la que las plantas no crecen, uno no puede cubrir la sangre con 
ella. 

GEMARA: La mishna enseña que uno puede cubrir la sangre con arena fina. La 
Gemara pregunta: ¿Qué se considera arena fina? Rabba bar bar Hana 
dice que el rabino Yohanan dice: Es cualquier arena que el productor de ce¬ 
rámica no necesita triturar para usarla. La Gemara señala: Y algunos enseñan 
esta afirmación en referencia a la última cláusula de la mishná, que dice: Pero 
uno no puede cubrir la sangre con abono espeso ni con arena espesa. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué se considera arena gruesa? Rabba barra de bar Hana 
dice que el rabino Yohanan dice: Es cualquier arena que la cerámica produc¬ 
tor debe aplastar con el fin de usarlo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos versio¬ 
nes? La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto a la are¬ 
na que requiere algo de trituración y arena que no requiere trituración comple¬ 
ta, es decir, que se desmorona en la mano y no requiere una herramienta. Según 
la primera versión, siempre que la arena no requiera trituración, puede usarse pa¬ 
ra cubrir la sangre. Por lo tanto, se puede usar arena que requiera desmorona¬ 
miento ya que no se considera arena que requiere trituración. Según la segunda 
versión, no se puede usar arena que requiera un poco de trituración. Por lo tanto, 
la arena que requiere desmoronamiento no se puede usar para cubrir la san¬ 
gre. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice con respecto a la 
mitzva de cubrir la sangre: "Y cúbrala " (Levítico 17:13). Uno podría haber 
pensado que podría cubrir la sangre con piedras o simplemente girar un vaso 
sobre ella. Por lo tanto, el versículo dice: "Con tierra". Basándome en esta ex¬ 
presión , he derivado que solo se puede usar la tierra . ¿De dónde se deriva pa¬ 
ra incluir estiércol fino, arena fina, piedras trituradas, tiestos triturados, pa¬ 
ja fina de lino, 

¿aserrín fino de carpinteros, cal, macetas trituradas y un ladrillo o la tapa de 
un barril de barro que uno aplastó? El versículo dice: "Y cúbrelo" , es decir, 
con cualquier sustancia. Uno podría haber pensado que yo voy a incluir inclu¬ 
so el estiércol gruesa y arena gruesa, las limaduras de depósitos metálicos, 
un ladrillo o una tapa que uno no aplaste, harina, salvado, y el salvado grue¬ 
so. Por lo tanto, el versículo dice: "Y cúbrelo con tierra", lo que indica que no 
todas las sustancias pueden usarse para cubrir la sangre. 
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La Gemara pregunta: ¿Y qué vieron que los llevó a incluir estas sustancias y 
excluirlas? La Gemara responde: Después de notar que el versículo in¬ 
cluía ciertas sustancias con el término: "Y cúbrelo", y excluía a otras con el tér¬ 
mino: "Con tierra" . Incluyo estas sustancias, por ejemplo, arena fina, que son 
un tipo de tierra, en el que crecen las plantas, y excluyo esas sustancias, por 
ejemplo, arena gruesa, que no son un tipo de tierra, ya que las plantas no cre¬ 
cen en ellas. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué debe interpretarse el verso de esta manera? Diga¬ 
mos que el término "Y cúbrelo" es una generalización, y el término "Con tie¬ 
rra" es un detalle. En consecuencia, el verso constituye una generalización y 
un detalle, y de acuerdo con el principio hermenéutico correspondiente, la gene¬ 
ralización incluye solo lo que se menciona explícitamente en el detalle. Por lo 
tanto, solo se puede usar tierra para cubrir la sangre, mientras que cualquier 
otra sustancia, incluso sustancias en las que crecen las plantas, no se puede 
usar. 

Rav Mari dijo en respuesta: no se debe sugerir una interpretación de este 
tipo porque el término "y cubrirlo" es una generalización que requiere un de¬ 
talle para aclarar su naturaleza, y cualquier generalización que requiera un 
detalle para aclarar su naturaleza no es interpretada por el hermenéutico prin¬ 
cipio de una generalización y un detalle. Es necesario que el versículo esta¬ 
blezca que la sangre debe estar cubierta de tierra para aclarar que la mitzva de 
cubrir la sangre es tal que la sangre debe estar cubierta con una sustancia que ab¬ 
sorba la sangre y que no sea suficiente, colocar una vasija sobre ella. 

§ Rav Nahman bar Rav Hisda enseñó: No se puede cubrir la sangre de un 
animal no domesticado o un pájaro, excepto con una sustancia en la 
que se siembra y brota la semilla. Rava dijo: Esto es un absurdo [ burk- 
ha ], ya que tanto la mishna como la baraita enseñan que uno puede usar sustan¬ 
cias en las que no brotan semillas. 

Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: ¿Cuál es el absurdo de su declara¬ 
ción? Le dije esta declaración al Rav Nahman bar Rav Isda y se lo dije desde 
esta baraita : si uno viaja en el desierto, donde la tierra no es cultivable, y de¬ 
sea matar un animal no domesticado o un pájaro, pero él no Si tiene tierra con 
la que cubrir la sangre, puede moler un diñar de oro en polvo y cubrir la san¬ 
gre con él. Si uno está viajando en un barco y quiere matar a un animal domes¬ 
ticado o un pájaro , pero que no tiene la tierra con la que para cubrir la san¬ 
gre, que puede quemar su ropa y para abarcar la sangre con las cenizas. Es 
evidente a partir de la primera cláusula de la baraita que la arena del desierto, 
que no permite el brote de semillas, no puede usarse para cubrir la sangre de un 
animal no domesticado o un pájaro. 

La Gemara analiza la baraita : De acuerdo, se entiende que uno puede quemar 
su prenda y cubrir la sangre con las cenizas, ya que encontramos una fuente 
para el hecho de que las cenizas se llaman tierra [ lejos ], como pronto demos¬ 
trará la Gemara; en consecuencia, el uso de cenizas está de acuerdo con el versí¬ 
culo: "Y cúbrelo con tierra". Pero con respecto a un diñar de oro, ¿de dón¬ 
de derivamos que uno puede molerlo en polvo y usarlo para cubrir la sangre? El 
rabino Zeira dijo: El versículo dice: "Y tiene polvo de oro [ afrot ]" (Job 28: 
6), lo que indica que el oro se conoce como polvo. 

La Gemara cita una baraita relacionada en la que los Sabios enseñaron: No se 
puede cubrir la sangre de un animal no domesticado o un pájaro, excepto con 
tierra; Esta es la declaración de Beit Shammai. Y Beit Hillel dice: Encontra¬ 
mos que las cenizas se llaman polvo [ lejos ], como se dice con respecto a la 
novilla roja: “Y para lo impuro tomarán de las cenizas [ me'afar ] de la que¬ 
ma de la purificación de pecado ” (Números 19:17). Y Beit Shammai respon¬ 
de: las cenizas se llaman polvo de la quema [ lejos sereifa ], pero no se llaman 
polvo ordinario [ lejos ]. 

La Gemara señala: Se enseña que los Sabios agregaron lo siguiente a la lista de 
sustancias en la Mishná con las cuales uno puede cubrir la sangre: polvo de car¬ 
bón, estibio [ keltol ] y virutas del cincelado. Y algunos dicen que incluso in¬ 
cluyeron arsénico [ zarnikh ]. 

§ La Gemara cita relatos aggádicos relacionados con la mitzva de cubrir la san¬ 
gre: Rava dice: Como recompensa por lo que nuestro patriarca Abraham di¬ 
jo: “Y yo soy solo polvo [ lejos ] y cenizas” (Génesis 18:27), sus hijos mere¬ 
cieron dos mitzvot: las cenizas de la novilla roja (ver Números, capítulo 19) y 
el polvo de la sota , es decir, la tierra tomada del suelo del Tabernáculo que se 
mezcla con el agua que examina si una mujer cometió o no adulterio (ver Núme¬ 
ros 5:17). 

Los desafíos de Gemara: Pero que Rava también considere la tierra utilizada 
en la mitzva de cubrir la sangre. La Guemará responde: No, la tierra no sirven 
como un accesorio a la mitzva de cubrir la sangre, pero no hay ningún benefi¬ 
cio impartida por el mismo. Ocurre después de que el animal ha sido sacrificado 
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y no hace que la carne sea apta para el consumo. Por el contrario, las cenizas de 
la novilla roja y el polvo de la sota brindan beneficios, ya que la primera purifica 
a una que se volvió ritualmente impura y la segunda conduce a la paz entre mari¬ 
do y mujer cuando beber el agua demuestra que no cometió adulterio. 

Y Rava dice: Como recompensa por lo que nuestro Patriarca Abraham le di¬ 
jo al rey de Sodoma: 

“Que no tomaré un hilo ni una correa de zapato ni nada que sea suyo” (Géne¬ 
sis 14:23), distanciándose de todo lo que no es legítimamente suyo, sus hijos 
merecieron dos mitzvot: el hilo de lana azul celeste que se usa en las franjas 
rituales y la correa de filacterias. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, la correa de las filacterias imparte benefi¬ 
cio, como está escrito: “Y todos los pueblos de la tierra verán que el nombre 
del Señor sea invocado sobre ti; y te temerán ”(Deuteronomio 28:10). Y se en¬ 
seña en una baratía que el rabino Eliezer el Grande dice: Esta es una referen¬ 
cia a las filacterias de la cabeza, sobre las cuales está escrito el nombre de 
Dios. Las filacterias, por lo tanto, imparten el esplendor y la grandeza de Dios y 
son una buena recompensa. Pero, ¿cuál es el beneficio impartido por el hilo de 
lana azul celeste? 

La Gemara responde: Como se enseña en una baratía que el rabino Meir di¬ 
ría: ¿Qué hay de diferente en el azul celeste de todos los demás colores de tal 
manera que se especificó para la mitzva de las franjas rituales? Es porque el tin¬ 
te azul celeste es similar en color al mar, y el mar es similar al cielo, y el cielo 
es similar a la piedra de zafiro, y la piedra de zafiro es similar al Trono de 
Gloria, como es. declaró: “Y vieron al Dios de Israel; y debajo de sus pies 
había una obra de piedra de zafiro pavimentada, y la del cielo para claridad 
»(Éxodo 24:10). Este versículo muestra que los cielos son similares al zafiro, y 
está escrito: "Y sobre el firmamento que estaba sobre sus cabezas estaba la se¬ 
mejanza de un trono, como la apariencia de una piedra de zafiro" (Ezequiel 
1:26). Por lo tanto, el trono es similar a los cielos. El color del tinte azul cielo ac¬ 
túa como una indicación del vínculo entre el pueblo judío y la Presencia Divi¬ 
na. 

La Gemara mencionó anteriormente que Abraham se negó a aceptar propiedades 
que no le pertenecían. Con respecto a esto, el rabino Abba dice: Difícil es la de¬ 
volución del robo que se ha consumido, ya que incluso los perfectamente jus¬ 
tos no pueden devolverlo, como se afirma: "No tomaré un hilo ni una correa 
de zapato ni nada eso es suyo ... excepto solo lo que los jóvenes comieron con¬ 
migo ” (Génesis 14: 23-24). Incluso el justo Abraham no pudo devolver lo que 
los jóvenes ya habían consumido. 

§ El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon: cualquier lugar donde encuentres las declaraciones del rabino Eliezer, 
hijo del rabino Yosei HaGelili, en referencia a aggada, haz que tus oídos co¬ 
mo un embudo [ ka'afarkeset ], es decir, ser receptivo a sus palabras. Como el 
rabino Eliezer interpretó el versículo: "No porque seas más numeroso que 
cualquier otra persona, el Señor te deseó y te eligió, porque eras el menor de 
todos los pueblos" (Deuteronomio 7: 7), como sigue: El Santo, bendito sea, di¬ 
jo a los judíos: yo te deseo, ya que incluso en un momento en que repartiese 
grandeza a usted, disminuir, es decir, humildes, mismos delante de mí. 


Le concedí grandeza a Abraham, pero él me dijo: "Y yo no soy más que pol¬ 
vo y cenizas" (Génesis 18:27). Les concedí grandeza a Moisés y Aarón, pero 
Moisés dijo de los dos: "¿Y qué somos nosotros?" (Éxodo 16: 7). Le concedí 
grandeza a David, pero él dijo: "Pero yo soy un gusano, y ningún hom¬ 
bre" (Salmos 22: 7). 

Pero las naciones gentiles del mundo no son así. Le concedí grandeza a Nim- 
rod, pero él dijo: "Ven, construyamos una ciudad y una torre, con su cima en 
el cielo, y hagámonos un nombre" (Génesis 11:4). Le concedí grandeza a Fa¬ 
raón, pero él dijo: "Quién es el Señor" (Éxodo 5: 2). Le concedí grandeza a 
Senaquerib, pero él dijo: "¿Quiénes son ellos entre todos los dioses de los 
países que han librado a su país de mi mano, para que el Señor libere a Jerusalén 
de mi mano?" (II Reyes 18:35). Le concedí grandeza a Nabucodonosor, pero él 
dijo: "Ascenderé sobre las alturas de las nubes" (Isaías 14:14). Le conce¬ 
dí grandeza a Hiram, rey de Tiro, pero él dijo: "Me siento en el asiento de 
Dios, en el corazón de los mares" (Ezequiel 28: 2). 

La Guemará relata: Rava dice, y algunos dicen que el rabino Yoha¬ 
nan dice: Mayor es que el que se establece con relación a Moisés y Aarón 
que la que se establece con relación a Abraham. Con respecto a Abraham, 
está escrito: “Y yo soy solo polvo y cenizas”, mientras que con respecto a 
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Moisés y Aarón está escrito: “Y qué somos nosotros” , es decir, ni siquiera so¬ 
mos polvo y cenizas. Y Rava dice, y algunos dicen que el rabino Yohanan di¬ 
ce: El mundo perdura solo por el mérito de Moisés y Aarón. Está escrito 
aquí: “¿Y qué somos nosotros?” Y está escrito en otra parte: “Él cuelga la 
tierra sobre nada” (Job 26: 7). Es decir, la tierra perdura en el mérito de aque¬ 
llos que dicen de sí mismos que no son nada, es decir, Moisés y Aarón. 


89a:9 Con respecto a ese versículo, el rabino Ile'a dice: El mundo perdura solo por 
el mérito de alguien que se refrena [ shebolem ] durante una pelea, como se 
dice: “Él cuelga la tierra sobre nada [ belima ]. El rabino Abbahu dice: El 
mundo perdura solo en el mérito de quien se presenta como si no existiera, co¬ 
mo se afirma: "Y debajo están los brazos eternos" (Deuteronomio 33:27), es 
decir, uno que se considera a sí mismo, estar debajo de todo lo demás es el brazo 
eterno que sostiene el mundo. 

89a: 10 El rabino Itzjak dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “¿De ver¬ 
dad [ ha'umnam ] hablas como una compañía justa [ elem ]? ¿ Juzgas con 
equidad [ meisharim ] los hijos de los hombres ” (Salmos 58: 2)1 El verso se 
interpreta de la siguiente manera: ¿Cuál debería ser la ocupación de una perso¬ 
na [ umanut ] en este mundo? Debería quedarse en silencio como un 
[ ítem ] mudo . Si es así, uno podría haber pensado que debería ser mudo inclu¬ 
so con respecto a las palabras de la Torá. Por lo tanto, el versículo dice: "Ha¬ 
bla como una compañía justa ", indicando que uno debe hablar las palabras jus¬ 
tas de la Torá. Si es así, podría haber pensado que quien habla palabras de la To¬ 
rá tiene derecho a ser arrogante. Por lo tanto, el versículo dice: “Juzga con 
equidad [ meisharim ] los hijos de los hombres”. Incluso un juez erudito debe 
tener especial cuidado para juzgar con equidad, y no asumir que llegará inmedia¬ 
tamente a la comprensión correcta. 

89a: 11 § La Gemara regresa para discutir la mitzva de cubrir la sangre: el rabino Zeira 

dice, y algunos dicen que Rabba bar Yirmeya dice: Uno puede cubrir la san¬ 
gre de un animal no domesticado o un pájaro con el polvo de una ciudad idóla¬ 
tra. La Torá declara que la ciudad y todo lo que contiene debe quemarse (véase 
Deuteronomio 13:17). La Gemara, asumiendo que la declaración del rabino Zei¬ 
ra se refiere a las cenizas de una ciudad idólatra quemada, pregunta: ¿Pero por 
qué uno puede usar estas cenizas para cubrir la sangre? Estas cenizas son ele¬ 
mentos de los que se prohíbe obtener beneficios, como dice el versículo: "Y no 
te quitará ninguna de las propiedades prohibidas en tu mano" (Deuteronomio 
13:18). 

89a: 12 Ze'eiri dijo: El rabino Zeira no se refiere a las cenizas de la ciudad quemada, 
que no se pueden usar. Más bien, su declaración es necesaria solo con respecto 
al polvo de su polvo, es decir, el polvo de la tierra de la ciudad idólatra, de la 
cual no se prohíbe obtener beneficios, como está escrito: “Y recogerás todo su 
botín en medio de ellos, del lugar ancho de la misma, y quemará con fuego 
la ciudad "(Deuteronomio 13:17). En consecuencia, los artículos que carecen 
solo de los actos de recolección y quema deben ser quemados. Esto sirve para 
excluir este polvo del suelo, que carece de los actos de extracción del suelo, re¬ 
colección y quema. El polvo también debe eliminarse del suelo antes de que se 
pueda recoger y quemar. 

89a: 13 Y Rava dice: Uno puede incluso usar las cenizas de la ciudad idólatra para cu¬ 
brir la sangre, a pesar del hecho de que está prohibido obtener algún beneficio 
de ellas. Esto se debe a que las mitzvot no se dieron para beneficio, es decir, el 
cumplimiento de una mitzva no se considera derivar beneficio, sino el cumpli¬ 
miento de un decreto divino. 

89a: 14 La Gemara relata que Ravina estaba sentada y diciendo esta halakha , que 
uno puede usar las cenizas de una ciudad idólatra para cubrir la sangre. Rav 
Rehumi planteó una objeción a Ravina desde una baratía : con respecto a un 
shofar de adoración de ídolos, del que está prohibido obtener beneficios, uno 
no puede soplar con él. ¿Qué, no es que la baratía quiere decir que si alguien 
explotó no ha cumplido con su obligación? La Gemara responde: No, la barai- 
ta significa que no se debe usar un shofar ah initio , pero si se toca con él, ha 
cumplido su obligación. 

89a: 15 Rav Rehumi persiste: en otra baratía se enseña que con respecto a un lulav de 
adoración de ídolos, uno no puede tomarlo para realizar la mitzva. ¿Qué, no 
es que la baratía quiere decir que si uno tomó tal lulav no ha cumplido su obli¬ 
gación? La Gemara responde: No, la baratía significa que uno no debe usar 
tal lulav ab initio , pero si se lo toma , ha cumplido su obligación. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que si uno toca un shofar de ido¬ 
latría no ha cumplido su obligación? ¿Y no se enseña en otra baratía que si uno 
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89b: 1 


89b:2 
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toma una lulav de idolatría para realizar la mitzva no ha cumplido su obliga¬ 
ción? 

Rav Ashi dijo en respuesta: ¿Cómo se pueden comparar estos casos con el ca¬ 
so de cubrir la sangre? Allí, con respecto a un shofar y lulav de adoración de ído¬ 
los, aunque el uso de tales artículos para una mitzva no constituye un beneficio, 
uno no puede cumplir su obligación con ellos, porque 

requerimos una medida mínima para cumplir con estas mitzvot. Un shofar de¬ 
be ser lo suficientemente grande como para que, cuando lo agarre, una parte so¬ 
bresalga de ambos lados de la mano, y un lulav debe tener al menos cuatro an¬ 
chos de largo. Y desde un objeto de adoración de ídolos y sus efectos debe ser 
quemado, su tamaño como se requiere para la mitzva es visto por la halajá co¬ 
mo aplastado en polvo. Dado que un shofar o lulav de adoración de ídolos está 
destinado a quemarse, se considera que ya está quemado y, por lo tanto, carece 
de las medidas necesarias para cumplir con la mitzva. Por el contrario, aquí, con 
respecto a las cenizas utilizadas para realizar la mitzva de cubrir la sangre, no se 
requiere ninguna medida mínima para cumplir la mitzva; de hecho, cuan¬ 
to más se tritura la ceniza , mejor es para la mitzva de cubrir la san¬ 
gre. 

MISHNA: La prohibición de comer el nervio ciático se aplica tanto en 
Eretz Israel como fuera de Eretz Israel, en presencia, es decir, la época 
del Templo y no en presencia del Templo, y con respecto a los animales no 
sagrados y con respecto a los animales sacrificados . Y se aplica a los anima¬ 
les domésticos y los animales no domesticados, a la pierna de la derecha de 
la pierna y el muslo izquierdo de la pierna. Pero no se aplica a un pájaro, de¬ 
bido al hecho de que el versículo hace referencia al nervio ciático como "sobre 
la cuchara del muslo" (Génesis 32:33), y un pájaro no tiene una cuchara del 
muslo. 

Y la prohibición se aplica a un feto animal [ shalil ] tardío en el útero. El rabi¬ 
no Yehuda dice: No se aplica a un feto; y de manera similar, su grasa está 
permitida. 

Y los carniceros no se consideran creíbles para decir que se eliminó el nervio 
ciático ; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: se les 
considera creíbles sobre el nervio ciático y sobre la grasa prohibida . 

GEMARA: La mishna enseña que la prohibición de comer el nervio ciático se 
aplica tanto a los animales no sagrados como a los animales sacrificados. La Ge- 
mara pregunta: ¿No es obvio que la prohibición se aplica a los animales sacrifi¬ 
cados ? ¿Sería razonable sugerir que debido a que uno lo consagró, ha deroga¬ 
do la prohibición de comerse el nervio ciático ? 

Y si diría que los nervios ciáticos tienen la capacidad de impartir sabor, es de¬ 
cir, poseen sabor, y la mishna está enseñando que la prohibición de comer carne 
de animales sacrificados viene y tiene efecto sobre el nervio ciático a pesar de 
que ya es sujeto a la prohibición de comer el nervio ciático , la mishná debería 
haber dicho: La prohibición de comer carne de animales sacrificados se aplica 
al nervio ciático . La Gemara sugiere: más bien, el taima de la Mishná sostie¬ 
ne que el nervio ciático no tiene la capacidad de impartir sabor, y la Mishná 
está enseñando que con respecto a los animales sacrificados hay una prohibi¬ 
ción de comer el nervio ciático , pero no hay más Prohibición de comer la car¬ 
ne de un animal sacrificado . 

La Guemará desafía esta explicación: Y hace la taima de nuestra Mishná espe¬ 
ra que el ciático nervio no tiene la capacidad de aromas añaden? Pero no 
aprendimos en un mishna (96b): en el caso de un muslo que fue cocina¬ 
do con el nervio ciático, si hay suficiente nervio ciático en el muslo para im¬ 
partir su sabor a la carne, todo el ¿ Está prohibido el muslo ? En consecuen¬ 
cia, está claro que el taima de la Mishná sostiene que el nervio ciático posee sa¬ 
bor. 

Más bien, en la mishná aquí estamos tratando con descendientes de anima¬ 
les sacrificados . Y el taima sostiene que la prohibición de comer el nervio ciá¬ 
tico se aplica con respecto al feto, y también sostiene que los descendientes de 
los animales sacrificados están consagrados incluso mientras están en el útero 
de su madre. En consecuencia, la prohibición de comer el nervio ciático y la 
prohibición de comer animales sacrificados entran en vigencia al mismo 
tiempo y , por lo tanto, se aplican ambas prohibiciones y no se dice que una 
prohibición no surta efecto cuando ya existe otra prohibición. 

La Gemara desafía esta explicación: ¿Puedes interpretar esta cláusula de la 
Mishná como una referencia a un feto? Por el hecho de que la última cláusula 
enseña: se aplica a un feto de término tardío , y el rabino Yehuda sostiene que 
no se aplica a un feto de término tardío, se puede inferir que en la prime¬ 
ra cláusula no estamos tratando con un feto . La Gemara explica: Esto es lo 
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que dice el tanna de la mishná : Este asunto que se enseñó en la primera cláusu¬ 
la es un tema de disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos. 

89b: 11 La Gemara nuevamente desafía la explicación de que la primera cláusula de la 
Mishná se refiere a un feto: ¿Y cómo puedes decir que ambas prohibicio¬ 
nes entran en vigencia al mismo tiempo? Pero no aprendimos en un mishná 
(Nazir 49b): un nazirita se afeita por haberse vuelto impuro a partir de es¬ 
tas fuentes de impureza ritual: por la impureza impartida por un cadáver y 
por la impureza impartida por un bulto de oliva. 

89b: 12 Y la cláusula: para la impureza impartida por un cadáver, es difícil para noso¬ 
tros, ya que parece innecesario; Si un nazareo debe afeitarse para la impureza 
impartida por un cadáver verde oliva, ¿no es tan cierto que debe afeitarse para 
la impureza impartida por un cadáver entero ? Y el rabino Yohanan 
dice: es necesario solo para un feto humano abortado cuyas extremidades 
aún no se han unido a sus nervios. Dado que la columna está completa, el feto 
se considera un cadáver completo, pero como las extremidades aún no se han 
unido a los tendones, no contiene una masa de carne de oliva. 

90a: 1 Evidentemente, las extremidades del cueipo se forman antes que los nervios y 
los nervios, y por lo tanto, la prohibición de comer animales sacrificados pre¬ 
cede a la prohibición de comer el nervio ciático. 

90a:2 La Gemara responde: Aunque la prohibición de comer animales sacrifica¬ 
dos precede a la prohibición de comer el nervio ciático, la prohibición de co¬ 
mer el nervio ciático viene y tiene efecto sobre la descendencia de los animales 
consagrados, porque la prohibición de comer el nervio ciático agrega un extra 
rigurosidad en que se aplica también a los descendientes de Noé. La prohibi¬ 
ción de comer el nervio ciático estaba vigente desde el momento en que Jacob 
luchó con el ángel (véase Génesis 32: 25-33), antes de que se diera la Torá. En 
ese momento, Jacob y sus hijos tenían el estatus de descendientes de Noé, es de¬ 
cir, gentiles. Por lo tanto, la prohibición de comer el nervio ciático es más am¬ 
plia que la prohibición de comer carne de animales sacrificados, que entró en vi¬ 
gencia solo cuando se entregó la Torá. 

90a: 3 La Gemara desafía esta respuesta: ¿ A quién escuchaste de acuerdo con este ra¬ 
zonamiento? Es el rabino Yehuda, citado en un mishná posterior (100b). Pero 
la Mishná que aquí no está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, ya que 
enseña que la prohibición de comer el nervio ciático se aplica a los animales 
domésticos y los animales no domesticados, a la pierna de la derecha de la 
pierna y el muslo de la izquierda de la pierna . Por el contrario, el rabino Yehu¬ 
da sostiene que la prohibición se aplica solo con respecto al nervio ciático en el 
muslo de una pierna (ver 90b). 

90a:4 La Gemara explica: El tanna de esta mishná se mantiene de acuerdo con la 

opinión del rabino Yehuda con respecto a un halakha , es decir, que la prohibi¬ 
ción de comer el nervio ciático se aplica a los descendientes de Noé, y no está 
de acuerdo con su opinión con respecto a uno halakha y sostiene que la prohi¬ 
bición se aplica a los nervios ciáticos de ambas piernas. 

90a:5 Los desafíos de Gemara: Digamos que escuchó que el rabino Yehuda dictami¬ 
na que la prohibición de comer el nervio ciático tiene efecto además de la prohi¬ 
bición con respecto a un animal no kosher , que es una prohibición que 
se castiga con pestañas. Dado que la prohibición del nervio ciático es más am¬ 
plia, ya que se aplica a los descendientes de Noé, surte efecto a pesar de que el 
animal ya está prohibido por no ser kosher. Pero en el caso de los animales sa¬ 
crificados , cuyo consumo por parte de una persona impura es una prohibi¬ 
ción punible con karet , ¿escuchó que el rabino Yehuda considera que la prohi¬ 
bición de comer el nervio ciático es más estricta, de modo que surta efecto a pe¬ 
sar de que el animal ya está prohibido? ? Por lo tanto, esta respuesta es rechaza¬ 
da. 

90a:6 La Gemara ofrece una respuesta alternativa: más bien, aquí en la mishná esta¬ 
mos tratando con un animal no sagrado que da a luz a su primogénito, 
que se santifica cuando sale del útero. El mishná enseña que aunque la prohibi¬ 
ción de comer el nervio ciático no se aplica a la descendencia de los animales sa¬ 
crificados, debido a que su estado de sacrificio los hace prohibidos para el con¬ 
sumo antes de que la prohibición del nervio ciático surta efecto, ese no es el ca¬ 
so con respecto a un Primogénito. El estado santificado de un primogénito entra 
en vigencia solo cuando sale del útero, que es después de que entra en vigencia 
la prohibición del nervio ciático. 

90a:7 Y si lo desea, diga en cambio que la mishná está tratando con la descendencia 
de todos los animales sacrificados , y este tanna sostiene que tales animales son 
santificados solo cuando nacen como criaturas independientes, es decir, al na¬ 
cer. En consecuencia, la prohibición del nervio ciático surte efecto antes de que 
el animal quede prohibido en el momento de su nacimiento; o, según la opinión 
de que el nervio ciático está permitido en un feto, las dos prohibiciones surten 
efecto simultáneamente. 
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90a: 8 § Habiendo abordado la necesidad de que el mishna declare que la prohibición 

de comer el nervio ciático se aplica con respecto a los animales sacrificados, la 
Gemara analiza qué tipos de animales sacrificados están incluidos en esta prohi¬ 
bición. El rabino Hiyya bar Yosef dice: Los sabios enseñaron que la prohibi¬ 
ción del nervio ciático se aplica solo con respecto a los animales sacrifica¬ 
dos que se comen, por ejemplo, ofrendas por el pecado, ofrendas de culpa y 
ofrendas de paz; pero con respecto a los animales sacrificados que no se co¬ 
men, por ejemplo, ofrendas quemadas, no se aplica la prohibición del ner¬ 
vio ciático . Y el rabino Yohanan dice: La prohibición del nervio ciático se 
aplica tanto a los animales sacrificados que se comen como a los animales sa¬ 
crificados que no se comen. 

90a:9 Rav Pappa dijo: el rabino Hiyya bar Yosef y el rabino Yohanan no están en de¬ 
sacuerdo; simplemente se refieren a diferentes casos. Aquí, el rabino Yohanan 
dice que la prohibición del nervio ciático se aplica con respecto a azotar 
a quien lo come. Allí, el rabino Yosef bar Hiyya dice que la prohibición del ner¬ 
vio ciático no se aplica con respecto a traer la carne del animal hasta el altar, 
es decir, las ofertas que se queman en el altar son criados con el nervio ciáti¬ 
co. Quemar el nervio ciático en el altar no es comparable a comerlo y no está 
prohibido. 

90a: 10 Hay aquellos que dicen que el Rav Pappa dijo de la siguiente manera: el rabi¬ 
no Yosef Hiyya bar y el rabino Yohanan no están en desacuerdo; simplemente 
se refieren a diferentes casos. Aquí, el rabino Hiyya bar Yosef dice que la prohi¬ 
bición del nervio ciático no se aplica a las ofrendas quemadas, ya que no se re¬ 
quiere quitarlo antes de quemar la ofrenda en el altar. Allí, el rabino Yohanan 
dice que la prohibición se aplica, en el que si uno lo hizo quitar el nervio ciático, 
se prohíbe a tocar el tema en el altar de forma independiente. 

90a: 11 Rav Nahman bar Yitzhak no estuvo de acuerdo con Rav Pappa y dijo: El rabi¬ 
no Hiyya bar Yosef y el rabino Yohanan no están de acuerdo con respecto a si 
está permitido traer el nervio ciático al altar incluso cuando permanece en el 
muslo. Como se enseña en una baratía : En el versículo: "Y el sacerdote hará 
que todo humee en el altar" (Levítico 1: 9), el término "todo" sirve para in¬ 
cluir los huesos y los tendones, y el cuernos, y las pezuñas entre esos artículos 
quemados en el altar. 

90a: 12 Uno podría haber pensado que incluso si se desprendieran de la carne del ho¬ 
locausto, se quemarían sobre el altar. Por lo tanto, el versículo dice: "Y ofrece¬ 
rás tus holocaustos, la carne y la sangre, sobre el altar del Señor tu Dios" 
(Deuteronomio 12:27), indicando que solo la carne y la sangre se ofrecen sobre 
el altar. . 

90a: 13 El baratía sigue: Si es sólo la carne y la sangre que se ofrecen en el altar, 
uno podría pensar que un sacerdote debe primero quitar los tendones y los 
huesos de una oferta y sólo entonces puede que aparezca la carne para ser que¬ 
mado en el altar. Por lo tanto, el versículo dice: "Y el sacerdote hará que to¬ 
do humee en el altar", incluidos los tendones y huesos. ¿Cómo se pueden con¬ 
ciliar estos textos? Si los tendones y huesos están unidos a la carne, ascende¬ 
rán. Si se separaron de la carne, incluso si ya están en la parte superior del 
altar, descenderán. 

90a: 14 La Gemara comenta: ¿ Y quién es el taima que escuchaste, quién dijo 

que si se desprendían de la carne, descenderían? Es el rabino Yehuda HaNa- 
si, como se enseña en una baratía : en el versículo que dice: "Y el sacerdote 
hará que todo humee en el altar", el término "todo" sirve para incluir los hue¬ 
sos y los tendones, y los cuernos, y las pezuñas entre esos artículos quemados 
en el altar, y esa es la halakha, incluso si se separaron de la carne de la ofren¬ 
da. 

90a: 15 La baratía continúa: Pero si es así, ¿cómo me doy cuenta del significado del 

versículo: "Y ofrecerás tus holocaustos, la carne y la sangre, sobre el altar del 
Señor tu Dios" (Deuteronomio 12:27), que indica que solo la carne y la sangre 
de una ofrenda se ofrecen en el altar? Se refiere a partes de la ofrenda que 
se desprenden del fuego. ¿Cómo es eso? Si la carne parcialmente consumi¬ 
da de una ofrenda quemada se desprende del altar, la devuelve al fuego, pero no 
devuelve los tendones y huesos parcialmente consumidos que se despren¬ 
den. 

90a: 16 La baratía continúa: el rabino Yehuda HaNasi dice que un versículo dice: "Y 
el sacerdote hará que todo humee en el altar", que incluía tendones y hue¬ 
sos. Y un versículo dice: "Y ofrecerás tus holocaustos, la carne y la san¬ 
gre", que excluye cualquier parte que no sea la carne y la san¬ 
gre. ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Si los tendones y huesos esta¬ 
ban unidos a la carne, ascenderían. Si se separaron de la carne, incluso si ya 
están encima del altar, descenderán. 

90a: 17 La Gemara explica su disputa: y los rabinos sostienen que con respecto a los 
tendones y huesos que están unidos a la carne, no era necesario que un verso 
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incluyera la obligación de llevarlos al altar. Está claro que deben ser criados, así 
como es la halakha que se cría la cabeza de una ofrenda quemada, que contie¬ 
ne muchos huesos, como se dice explícitamente en el versículo: "Y los hijos de 
Aarón, los sacerdotes, pondrán las piezas, la cabeza y la grasa, en orden sobre la 
leña que está sobre el luego que está sobre el altar ”(Levítico 1: 8). Cuando era 
necesario un verso , era para el caso en que los tendones y huesos se despren¬ 
dían de la carne. En consecuencia, cuando el verso usa la frase inclusiva "todo", 
es para incluir nervios y huesos que se desprendieron. 

Pero el rabino Yehuda HaNasi sostiene que con respecto a los tendones y hue¬ 
sos que están unidos a la carne y que se les permite comer, 
no era necesario que el verso los incluyera . Cuando un verso era necesa¬ 
rio que era para el nervio ciático que todavía se une a la carne. El término "to¬ 
do" enseña que si el nervio ciático está unido a la carne, se lleva al altar. 

Y los rabinos explicaban su opinión basándose en el versículo: “Y un cordero 
del rebaño, de doscientos, de los pastos [ mimashke ] bien regados de Is¬ 
rael; para una ofrenda de comida, y para una ofrenda quemada, y para ofrendas 
de paz, para hacer expiación por ellos, dice el Señor Dios ”(Ezequiel 45:15). Da¬ 
do que el término mashke también significa bebida, que se consume, se interpre¬ 
ta que el verso significa que las ofrendas pueden ser sacrificadas solo de lo que 
se permite al pueblo judío para el consumo. Dado que el nervio ciático no está 
permitido para el consumo, no se puede sacrificar en el altar. En consecuencia, 
se entiende que el término "todo" incluye tendones y huesos, incluso si se han 
desprendido de la carne. 

Y el rabino Yehuda HaNasi respondería que un nervio ciático que está unido a 
la carne puede ser llevado al altar, así como está permitido sacrificar grasa y 
sangre prohibidas sobre el altar a pesar de que están prohibidas para el consu¬ 
mo. Y los rabinos dirían que la grasa y la sangre prohibidas son diferentes, por¬ 
que la Torá declara explícitamente que su mitzva se ofrecerá en el altar de 

esta manera, mientras que la Torá nunca ordena el sacrificio del nervio ciático 
sobre el altar. Según el Rav Nahman bar Yitzhak, el rabino Hiyya bar Yosef está 
de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi en que el nervio ciático se ofrece en el 
altar junto con el resto del animal, mientras que el rabino Yohanan sostiene que 
la opinión del rabino es que el nervio ciático es no ofrecido sobre el al¬ 
tar. 

§ La Gemara cita otra discusión con respecto al nervio ciático de una ofrenda 
quemada. Rav Huna dice: El nervio ciático de una ofrenda quemada no se 
coloca sobre el altar con el resto del animal. Más bien, uno lo retira y lo colo¬ 
ca en el montón circular de cenizas en el centro del altar. Rav Hisda dijo: 
¡Maestro de este fallo [ mari dikhi ] ! ¿Está escrito en la Torá: por lo tanto, el 
altar no consume el nervio ciático? Esto indicaría que está prohibido sacrificar 
el nervio ciático en el altar. Más bien, está escrito: "Por lo tanto, los hijos de 
Israel no comen el nervio ciático" (Génesis 32:33). 

Y Rav Huna sostiene que la frase: "De los pastos bien regados de Israel", in¬ 
dica que las ofrendas pueden ser sacrificadas solo de lo que está permitido al 
pueblo judío. Como el nervio ciático no está permitido para el consumo, no se 
puede sacrificar sobre el altar. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Huna. Se enseña en 
una baraita : ¿Qué se debe hacer con el nervio ciático de una ofrenda de 
paz, ya que la carne de la ofrenda se debe comer pero el nervio ciático está 
prohibido? Uno lo lleva al desagüe del patio del Templo . Y en el caso del ner¬ 
vio ciático de una ofrenda quemada, uno lo lleva al altar. La Gemara comen¬ 
ta: ¿Qué, no es que la baraita significa que él la lleva al altar y la quema con el 
resto del animal, lo que contradice la declaración de Rav Huna? 

La Gemara responde: No, la baraita significa que lo lleva al altar y lo retira del 
muslo antes de colocar el muslo en el fuego. La Gemara pregunta: Pero ya que 
él se lo quita del muslo, ¿por qué lo lleva al altar? La Gemara responde que no 
se puede llevar el muslo al altar después de que se haya extirpado el nervio ciáti¬ 
co porque se afirma con respecto a alguien que sacrifica ofrendas dañadas o po¬ 
co atractivas: “Preséntalo ahora a tu gobernador; ¿estará satisfecho contigo o 
aceptará a tu persona? dice el Señor de los ejércitos "(Malaquías 1: 8). En conse¬ 
cuencia, la pierna del animal debe llevarse al altar mientras está entera, y el ner¬ 
vio ciático debe retirarse en la parte superior del altar. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Huna: con respec¬ 
to al nervio ciático de una ofrenda de paz, uno lo arrastra al desagüe del pa¬ 
tio del Templo ; y con respecto al nervio ciático de una ofrenda quemada, uno 
lo retira y lo coloca en el montón circular de cenizas en el centro del al¬ 
tar. 

Hemos aprendido en un mishna allí ( Tamid 28b): Hubo una circular montícu¬ 
lo de cenizas en el centro del altar, y en ocasiones no había tanto como tres¬ 
cientas KOR de cenizas sobre ella. Rava dijo: Esta descripción es una exage- 
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ración [ guzma ]; el taima significa simplemente que había una cantidad signifi¬ 
cativa de cenizas. 

90b: 10 Del mismo modo, se enseña en un mishna ( Tamid 30a) que antes de sacrificar la 
ofrenda diaria, los sacerdotes le daban al cordero seleccionado para la ofrenda 
diaria agua para beber en una copa de oro, a fin de hacer que el animal sea 
más fácil de desollar después de la matanza. Con respecto a esta mishna, Rava 
dijo: Es una exageración, ya que los sacerdotes en realidad no permitieron que 
el animal bebiera de un recipiente de oro. 

90b: 11 La Guemará proporciona otros ejemplos de declaraciones que no significan lite¬ 
ralmente. El Rabino Ami dice: En algunos casos, la Torá habló empleando 
un lenguaje exagerado [ havai ], los Profetas hablaron empleando un lengua¬ 
je exagerado, y los Sabios hablaron empleando un lenguaje exagerado. El he¬ 
cho de que los Sabios hablaron empleando un lenguaje exagerado es evidente 
a partir de lo que mencionamos anteriormente, en relación con el montón de 
cenizas y el cordero de la ofrenda diaria. 

90b: 12 La Torá hablaba empleando un lenguaje exagerado, como está escrito: "Escu¬ 
cha, Israel: estás pasando el Jordán este día, para ir a desposeer a naciones más 
grandes y poderosas que tú, ciudades grandes y fortificadas hasta el cie¬ 
lo" (Deuteronomio 9: 1), mientras que las fortificaciones obviamente no llega¬ 
ron al cielo. Los Profetas hablaron empleando un lenguaje exagerado, tal co¬ 
mo está escrito con respecto a la coronación del Rey Salomón: “Y toda la gente 
vino después de él, y la gente se canalizó con tuberías, y se regocijó con gran 
alegría, de modo que la tierra se rompió con el sonido de ellos ” (I Reyes 
1:40), donde el verso significa simplemente que el sonido era muy fuer¬ 
te. 

90b: 13 El rabino Yitzhak bar Nahmani dice que Shmuel dice: En tres lugares los 
sabios hablaron en un lenguaje exagerado, y se refieren al montículo circu¬ 
lar de cenizas en el altar; la vid y la Cortina que separa el Santuario y el Lugar 
Santísimo. El caso del montículo circular de cenizas es el que dijimos. 

90b: 14 El caso de la vid es como aprendimos en una mishná ( Middot 36a): un adorno 
de oro en forma de vid estaba de pie a la entrada del Santuario, y estaba col¬ 
gado de los postes. Y el que quiera donar una planta ornamental de oro de la 
hoja, uva, o un conjunto de uvas al templo sería llevar al templo y col¬ 
gar que en la vid. El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dijo: 

Hubo una vez un incidente, y trescientos sacerdotes se alistaron para mo¬ 
ver la vid debido a su inmenso peso. Según Shmuel, esta descripción también es 
una exageración. 

90b:15 El caso de la Cortina es como aprendimos en un mishna ( Shekalim 8: 2): Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice en nombre del Rabino Shimon, el Sumo Sacer¬ 
dote adjunto : La Cortina es del grosor de una mano [ tefah ]. Está tejido a 
partir de setenta y dos hilos [ itirim ] de hilo, y todos y cada uno [ mina ] de 

esos setenta y dos está hecho de veinticuatro hilos que consisten en seis hilos 
cada uno de lana azul celeste, lana púrpura, lana escarlata y lino fino. Su longi¬ 
tud es de cuarenta codos, la altura del Santuario, y su ancho es de veinte co¬ 
dos, el ancho de la entrada. Y que está hecho de ochenta y dos decenas de mi¬ 
llar, es decir, 820.000 dinares. Y los supervisores del Templo hacen dos Corti¬ 
nas nuevas cada año. Y la cortina era tan pesada que cuando estaba sumergi¬ 
da, trescientos sacerdotes la sumergirían. 

90b: 16 § La Mishná enseña que la prohibición del nervio ciático se aplica a la pierna 
de la derecha de la pierna y el muslo izquierdo de la pierna. La Gemara 
dice: La mishna no está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, como 
se enseña en una baratía que el Rabino Yehuda dice: La prohibición del nervio 
ciático se aplica solo al nervio ciático en uno de los muslos del animal, y la ló¬ 
gica dicta que es el muslo derecho . 

90b: 17 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿es obvio para el rabino Yehuda que la 

prohibición se aplica solo al nervio ciático en el muslo derecho y , en consecuen¬ 
cia, qué quiere decir cuando dice que la lógica dicta? Se refiere a la lógica de la 
Torá. O tal vez no está seguro de si se aplica solo al muslo derecho o solo a la 
izquierda y , en consecuencia, ¿qué quiere decir cuando dice que la lógica dic¬ 
ta? Quiere decir que la lógica lo inclina a creer que la prohibición se aplica al 
muslo derecho. 

90b: 18 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución basada en la siguien¬ 
te mishna ( Pesa 83im 83a): Los huesos de la ofrenda pascual que contienen mé¬ 
dula comestible pero no se pueden comer porque está prohibido romper los hue¬ 
sos de la ofrenda pascual; y los tendones; y el sobrante de la car¬ 
ne debe todo ser quemado en el decimosexto día de Nisan, no en el XV, el pri¬ 
mer día de la Pascua. Y lo discutimos: ¿ en qué circunstancias deben quemar- 
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se estos tendones ? Si decimos que son tendones de carne, que se los 
coma. ¿Por qué se queman? Y si son tendones que quedaron y no se comie¬ 
ron, ese es el caso de la carne sobrante ; ¿Por qué la lista de los mishninos se 
separa por separado? Más bien, la mishna se refiere a los tendones del cue¬ 
llo, que son diferentes de otros tendones y, por lo tanto, se mencionan por sepa¬ 
rado. Pero si no son carne, ¿por qué requieren quemarse? Que uno simplemen¬ 
te los descarte como otros desechos. 

Y Rav Hisda dijo: La mención de los tendones de la mishna es necesaria 
solo para enseñar la halakha del nervio ciático, y de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien dijo: La prohibición del nervio ciático se aplica 
solo al nervio ciático en uno de los muslos del animal, y no a los dos. 

La Gemara explica cómo esto resuelve el dilema: si dices que el rabino Yehuda 
no está seguro de si es el nervio ciático del muslo derecho o izquierdo, funcio¬ 
na bien. Como no está claro qué muslo se puede comer, uno no puede comer 
ninguno de ellos, y uno debe quemar cada uno de ellos el día 16 debido a la po¬ 
sibilidad de que fuera el permitido y ahora tenga el estado de carne sobrante. Pe¬ 
ro si dices que es obvio para el rabino Yehuda que el nervio ciático de solo el 
muslo derecho está prohibido, déjalo comer el nervio ciático del muslo izquier¬ 
do permitido y déjalo tirar solo el nervio ciático del muslo derecho prohibi¬ 
do . Ninguno de los dos debe ser quemado. 

La Gemara responde: Rav Ika bar Hanina dijo: En realidad, podría decir¬ 
te que es obvio para el rabino Yehuda que el nervio ciático de solo el muslo de¬ 
recho está prohibido. Sin embargo, aquí estamos lidiando con un caso en el 
que los nervios ciáticos fueron identificados y extirpados, pero finalmente los 
nervios ciáticos se entremezclaron y uno no puede decir cuál es del muslo dere¬ 
cho y cuál es del muslo izquierdo. En consecuencia, ambos deben dejarse hasta 
el día siguiente y luego quemarse. 

Rav Ashi dijo: La decisión de la Mishná de que los tendones deben quemar¬ 
se es necesaria solo con respecto a la grasa alrededor del nervio ciático, como 
se enseña en una baratía : la ley de la Torá permite la grasa alrededor del ner¬ 
vio ciático , pero el pueblo judío son santos y lo tratan como prohibido. Dado 
que está permitido por la ley de la Torá, tiene el estado de carne de sacrificio y 
no se puede descartar simplemente. Sin embargo, dado que el pueblo judío lo 
trata como prohibido, no lo comen ni siquiera de la ofrenda pascual, a pesar de 
la mitzva de comer esa ofrenda en su totalidad. Por lo tanto, se deja hasta des¬ 
pués del momento en que se puede comer la carne y se quema como restos de 
carne de sacrificio. 

Ravina dijo: La declaración de Mishna es necesaria solo con respecto al nervio 
externo, y está de acuerdo con lo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo. Co¬ 
mo dijo Rav Yehuda que Shmuel dijo: Hay dos nervios incluidos en la prohi¬ 
bición del nervio ciático. La ley de la Torá prohíbe el nervio interno que está 
al lado del hueso , y uno puede ser azotado por comerlo . El nervio exter¬ 
no que está al lado de la carne está prohibido por la ley rabínica y , por lo tan¬ 
to, no es probable que se lo azote por comerlo . En el caso de una ofrenda pas¬ 
cual, dado que el nervio externo está permitido por la ley de la Torá, asume el 
estado de la carne de sacrificio sobrante cuando no se come. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otra resolución al dilema sobre la declara¬ 
ción del rabino Yehuda, de un mishna (96a): si uno comiera un bulto de aceitu¬ 
na de este nervio ciático de la pierna derecha y un bulto de aceituna de 
ese nervio ciático del pierna izquierda, incurre en ochenta latigazos. El rabino 
Yehuda dice: solo incurre en cuarenta latigazos. 

De acuerdo, si dices que es obvio para el rabino Yehuda que el nervio ciático 
del muslo derecho es el prohibido por la ley de la Torá, está bien. Pero si dices 
que no está seguro, ¿por qué cree que uno incurre en latigazos? Cuando se ad¬ 
vierte al individuo que no participe de cada nervio ciático, lo cual es necesario 
para ser responsable de las pestañas, es una advertencia incierta, y hemos es¬ 
cuchado sobre el rabino Yehuda que dijo: Una advertencia incierta no se ca¬ 
racteriza como advertencia. 

Como se enseña en un baratía : Si uno no está seguro cuál de los dos hombres 
es su padre y él golpeó esta uno y luego llamado la atención que uno, o malde¬ 
cido esta uno y luego maldijo que uno, o golpeado a las dos cosas a la vez, o 
maldecido tanto de ellos simultáneamente, es probable que reciba la pena de 
muerte, ya que ciertamente golpeó o maldijo a su padre. El rabino Yehuda di¬ 
ce: Si los golpeó o los maldijo a ambos simultáneamente, es responsa¬ 
ble, siempre y cuando haya sido advertido de que su acción ciertamente lo hará 
responsable de recibir la pena de muerte. Pero si los golpeó o los maldijo uno 
tras otro, está exento. Aparentemente, el rabino Yehuda es de la opinión de que 
uno no es castigado después de una advertencia incierta; Como en este caso es 
imposible determinar cuál de ellos es el padre, inevitablemente cada advertencia 
es incierta. Del mismo modo, si el rabino Yehuda no está seguro de qué nervio 
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ciático está prohibido por la ley de la Torá, debe sostener que dado que la adver¬ 
tencia previa antes de comer cualquiera de los nervios ciáticos es incierta, el que 
consume ambos debería estar exento. 

La Gemara responde: Este tanna de esa mishna, en 96a, se mantiene de acuer¬ 
do con la opinión de otro tanna con respecto a la opinión del rabino Yehuda, 
quien dijo que el rabino Yehuda sostiene que una advertencia incierta se ca¬ 
racteriza como advertencia. 

Como se enseña en una baraita : El versículo dice con respecto a la ofrenda 
pascual: “Y no dejarás nada hasta la mañana; pero lo que quede de él hasta la 
mañana, arderás con fuego ”(Éxodo 12:10). El verso trata de proporcionar 
una mitzvá positiva para quemar la carne de sobra después de que ha enseña¬ 
do una prohibición contra dejándolo más, quiere decir que uno no es azotado 
por violación de la prohibición; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El 
rabino Yehuda sostiene que uno no es azotado por ninguna transgresión que pue¬ 
da ser rectificada por el desempeño de una mitzva positiva. 

El rabino Yaakov dice: Esto, el halakha que uno no es azotado, no es 
por esa razón. Más bien, es porque dejar la carne sacrificial es una prohibi¬ 
ción que no involucra una acción, ya que uno viola la prohibición por no to¬ 
mar medidas, y en relación con cualquier prohibición que no involucre una 
acción, uno no es azotado por su violación. La advertencia que uno podría reci¬ 
bir por esta transgresión es incierta, porque los testigos que advierten al indivi¬ 
duo no pueden estar seguros hasta el amanecer de que lo dejará. Sin embargo, 
esta baraita indica que si no fuera por el hecho de que la carne de sacrificio pue¬ 
de ser rectificada por una mitzva positiva, el rabino Yehuda sostendría que uno 
está azotado por dejar carne de sacrificio. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una resolución de la incertidumbre con respec¬ 
to a la opinión de Rabí Yehuda de un baraita : Si se comía dos ciático nervios a 
partir de dos muslos de dos diferentes animales, incurre ochenta latigazos. El 
rabino Yehuda dice: solo incurre en cuarenta latigazos. 

Los comentarios de Gemara: Por el hecho de que la primera tanna dijo que se 
refería a dos muslos de dos animales diferentes , es obvio que quería decir que 
ambos eran del muslo derecho, porque si uno era del muslo derecho y el otro era 
de el muslo izquierdo no importaría si fueran de dos animales diferentes o del 
mismo animal. En consecuencia, ambos nervios ciáticos están definitivamen¬ 
te prohibidos por la ley de la Torá, y de acuerdo con el primer tanna, uno incu¬ 
rre en ochenta latigazos por comerlos. Y que era necesario enseñar que según 
el rabino Yehuda se incurre en sólo cuarenta latigazos, como se explicará. Con¬ 
cluimos de esta baraita que es obvio para el rabino Yehuda que es el nervio 
ciático de la pierna derecha que está prohibido por la ley de la Torá. La Gemara 
afirma: Concluya de esto que esta es la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

La Guemará pretende aclarar la baraita : Pero si es evidente que el rabino Ye¬ 
huda que el nervio ciático de la pierna derecha está prohibido por la ley de la To¬ 
rá, ¿por qué Él incurrirá en cuarenta latigazos y nada más? Que lo azoten 
ochenta veces. La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un 
caso en el que el volumen de uno de los nervios ciáticos no es una masa de 
aceitunas, y el rabino Yehuda sostiene que en ese caso no se azota para su con¬ 
sumo. Como se enseña en una baraita : si uno se comió todo el nervio ciáti¬ 
co y su volumen no es una masa de aceitunas, es probable que sea azotado, 
porque comió una unidad completa y natural de alimentos prohibidos. El rabino 
Yehuda dice: No es responsable a menos que tenga un volumen de al me¬ 
nos un bulto de aceituna. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que el rabino Yehuda sostiene 
que solo el nervio ciático del muslo derecho está prohibido por la ley de la 
Torá? Rava dijo que es porque el versículo dice: "Por lo tanto, los hijos de Is¬ 
rael no comen el nervio ciático que está sobre la cuchara del muslo" (Génesis 
32:33). El artículo definitivo indica que esto se refiere al muslo más importan¬ 
te. 

Y los rabinos, que sostienen que los nervios ciáticos de los muslos derecho e iz¬ 
quierdo están prohibidos por la ley de la Torá, explican que el artículo definitivo 
enseña que la prohibición se aplica a aquel cuya prohibición se extiende por 
todo el muslo, es decir, el nervio intemo. Esto sirve para excluir el nervio ex¬ 
terno , que no está prohibido por la ley de la Torá. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo que el rabino Yehuda sostiene que el ner¬ 
vio ciático del muslo derecho está prohibido porque el versículo dice: “Y cuan¬ 
do vio que no podía prevalecer contra él, tocó la cuchara de su muslo; y la cu¬ 
chara del muslo de Jacob estaba tensa, mientras luchaba con él ” (Génesis 
32:26). El ángel luchó con Jacob como un hombre que abraza a otro para arro¬ 
jarlo al suelo, y su mano llega a la cuchara del muslo derecho del otro. 
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El rabino Shmuel bar Nahmani dice: El ángel se le apareció como gentil, co¬ 
mo dijo el Maestro: Un judío al que se une un gentil en el camino y continúa 
sus viajes con él debe colocar al gentil a su derecha, cerca de la mano dominan¬ 
te de uno. . Esto le permite al judío defenderse de cualquier ataque poten¬ 
cial. Como Jacob siguió esta práctica, fue el muslo derecho de Jacob el que tocó 
el ángel. 

Rav Shmuel bar Aha dijo antes de Rav Pappa en nombre de Rava bar 
Ulla que el ángel se le apareció a Jacob como un erudito de la Torá y , por lo 
tanto, Jacob colocó al ángel en su lado derecho, mientras el Maestro decía: 

Uno que camina a la derecha El maestro es un ignorante, ya que no sabe có¬ 
mo actuar con buenos modales. En consecuencia, fue el muslo derecho de Jacob 
el que tocó el ángel. 

Y los rabinos, que sostienen que los nervios ciáticos de ambos muslos están 
prohibidos, entienden que el ángel salió de detrás de Jacob y lo golpeó en am¬ 
bos muslos. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿qué derivan de esta frase: "Mientras lu¬ 
chaba con él" (Génesis 32:26)? La Gemara responde: Lo requieren para la 
otra interpretación del rabino Yehoshua ben Levi, como dijo el rabino Yehos- 
hua ben Levi: Esto enseña que el polvo [ avak ] de sus pies ascendió al trono 
de gloria. Está escrito aquí: "Como él luchó [ behe'avko ] con él", y está es¬ 
crito allí en una descripción de cómo Dios castigará a los impíos: "El Señor, en 
el torbellino y en la tormenta es su camino, y las nubes son el polvo de sus pies 
” (Nahúm 1: 3). 

§ La Gemara cita otra declaración del rabino Yehoshua ben Levi sobre el nervio 
ciático: Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿Por qué se llama nervio ciáti¬ 
co [ gid hanashe ]? Esto se debe a que el nervio ciático dejó | nasha ] su lugar 
y se levantó. Y de manera similar, el versículo dice: “Los hombres poderosos 
de Babilonia han dejado de pelear, permanecen en sus fortalezas; su poder se ha 
ido [ nashata ], se han convertido en mujeres ” (Jeremías 51:30). 

La Gemara continúa con otras exposiciones relacionadas con el nervio ciáti¬ 
co. El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: ¿Cuál es el significado de 
lo que está escrito: "El Señor envió una palabra a Jacob, y ha caído sobre Is¬ 
rael" (Isaías 9:7)? "Envió una palabra a Jacob"; Esta es una referencia 
al nervio ciático. "Y ha caído sobre Israel"; Esto enseña que su prohibición 
se ha extendido a todo el pueblo judío. 

Y el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, también dijo: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de lo que está escrito: “Y cuando José vio a Benjamín con ellos, le dijo al 
mayordomo de su casa: Trae a los hombres a la casa y mata al animales, y pre¬ 
parar la carne; porque los hombres cenarán conmigo al mediodía "(Génesis 
43:16)? Joseph ordenó a su mayordomo: exponga el lugar de la matanza en el 
cuello del animal para que los hermanos sepan que está siendo sacrificado co¬ 
rrectamente. "Y prepararse" enseña que Joseph le indicó al administrador 
que retirara el nervio ciático en su presencia para que los hermanos supieran 
que se había eliminado por completo. La Gemara comenta que esta opinión está 
de acuerdo con quien dijo que el nervio ciático estaba prohibido a los hijos 
de Jacob incluso antes de que se diera la Torá, cuando todavía tenían el estatus 
de descendientes de Noé. 

La Gemara regresa al verso de Jacob luchando con el ángel. El versículo 
dice: “Y Jacob se quedó solo; y un hombre luchó con él hasta el amanecer 
"(Génesis 32:25). El rabino Elazar dice: La razón por la que Jacob se quedó 
solo fue porque se quedó para recoger algunos pequeños lanzadores que ha¬ 
bían quedado atrás. De aquí se deriva que las posesiones de los justos son más 
queridas para ellos que sus cuerpos. ¿Y por qué se preocupan tanto por sus 
posesiones? Es porque no extienden sus manos para participar de la propie¬ 
dad robada. 

El versículo dice: "Y un hombre luchó con él hasta el amanecer". El rabino 
Itzjak dice: De aquí se deduce que un erudito de la Torá no debe sa¬ 
lir solo de su casa por la noche, como Jacob salió solo por la noche, y resultó 
herido El rabino Abba bar Kahana dijo que la fuente de esta instrucción es de 

aquí: 

¿Y ahora no está Boaz, nuestro pariente, con cuyas doncellas estabas? He aquí, 
él aventa cebada esta noche en la era ... y cuando se acueste , marcarás el lu¬ 
gar donde se acostará "(Rut 3: 2-3). Esto enseña que la razón por la cual Booz 
no regresó a casa desde la era era que un erudito de la Torá no debería salir solo 
por la noche. 

El rabino Abbahu dijo que la fuente es de aquí: “Y Abraham se levantó tem¬ 
prano en la mañana, ensilló su burro y se llevó a dos de sus jóvenes con él y su 
hijo Isaac; y partió la leña para el holocausto, se levantó y fue al lugar que Dios 
le había dicho "(Génesis 22: 3). El hecho de que Abraham esperó hasta la maña- 
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na y no partió por la noche, a pesar de que otros viajaban con él, indica que un 
erudito de la Torá no debería salir de noche, y ciertamente no solo. 

Y los rabinos dicen que la fuente es de aquí, el versículo que describe cuando 
Jacob envió a José a sus hermanos: “Y él le dijo: Ve ahora, mira si te va bien 
con tus hermanos y si te va bien con el rebaño; y traerme de vuelta pala¬ 
bra. Entonces lo envió fuera del valle de Hebrón, y vino a Siquem "(Génesis 
37:14). El versículo indica que Jacob envió a José en un momento en que podía 
ver a sus hermanos, es decir, durante el día. Esto muestra que un erudito de la 
Torá no debe salir solo por la noche. 

Rav dijo que la fuente es de aquí: "Y el sol salió para él cuando pasó sobre Pe- 
niel, y cojeó sobre su muslo" (Génesis 32:32). Esto indica que Jacob permaneció 
donde estuvo toda la noche y se fue por la mañana, porque un erudito de la Torá 
no debería salir solo por la noche. 

La Gemara cita un incidente que involucra el verso final citado anteriormen¬ 
te. El rabino Akiva dice: Le hice la siguiente pregunta a Rabban Gamliel y al 
rabino Yehoshua en el mercado de carne [ be'itliz ] de la ciudad de Emaús, 
donde fueron a comprar un animal para la fiesta de bodas del hijo de Rab¬ 
ban Gamliel: está escrito en el versículo: "Y el sol brillaba para él cuando pa¬ 
só junto a Peniel, y cojeó sobre su muslo" (Génesis 32:32). ¿Pero el sol brillaba 
solo para él? ¿No brilló para todo el mundo? 


El rabino Itzjak dice: El verso significa que el sol, que se puso temprano ex¬ 
clusivamente para él, también brilló temprano exclusivamente para él a fin de 
rectificar la disparidad creada por la puesta de sol prematura. La Gemara explica 
cuando el sol se puso temprano para él: Como está escrito: “Y Jacob salió de 
Beerseba y se dirigió hacia Harán” (Génesis 28:10). Y después está escri¬ 
to : "Y se encontró con el lugar, y durmió allí, porque el sol se había puesto" 
(Génesis 28:11). Cuando Jacob llegó a Harán, dijo: ¿Es posible que haya pa¬ 
sado por un lugar donde mis padres rezaban y yo no rezaba allí? Cuando 
decidió regresar, la tierra se contrajo para él. Inmediatamente el versículo 
dice: "Y se encontró con el lugar", lo que indica que llegó allí milagrosamen¬ 
te. 

Cuando terminó de orar y quiso regresar a Harán, el Santo, Bendito sea, di¬ 
jo: ¿Este hombre justo vino a mi lugar de alojamiento y partirá sin quedar¬ 
se a pasar la noche? Inmediatamente, el sol se puso antes de su hora apropia¬ 
da para que Jacob se quedara a pasar la noche en ese lugar. 

La Gemara cita otra exposición del rabino Itzjak para explicar una aparente con¬ 
tradicción entre dos versículos relacionados con este incidente. Está escrito: “Y 
él tomó las piedras del lugar, las colocó debajo de su cabeza y se acostó en ese 
lugar para dormir” (Génesis 28:11). Y está escrito: "Y Jacob se levantó tempra¬ 
no en la mañana, y tomó la piedra que había puesto debajo de su cabeza, y la 
puso como columna, y derramó aceite sobre ella" (Génesis 28:18 ) El primer 
verso indica que Jacob tomó varias piedras, mientras que el último verso indica 
que tomó solo una piedra. El rabino Itzjak dice: Esto enseña que todas esas 
piedras se reunieron en un solo lugar y cada una dijo: Que este hombre jus¬ 
to ponga su cabeza sobre mí. Y fue enseñado: Y todos ellos fueron absorbi¬ 
dos en una gran roca. 

La Gemara expone otros versos relacionados con el mismo incidente. El versícu¬ 
lo dice: “Y él soñó, y vio una escalera colocada en la tierra, y la cima de la 
misma llegó al cielo; y he aquí que los ángeles de Dios ascienden y descienden 
sobre él "(Génesis 28:12). Se le enseñó: ¿Qué ancho tenía la escale¬ 
ra? Eran ocho mil parasangs [ parsaot ], como está escrito: “Y he aquí que 
los ángeles de Dios ascienden y descienden sobre él”. La palabra “ascendente 
[ olittt ]”, escrita en plural, indica que había dos ángeles ascendiendo simultá¬ 
neamente. Del mismo modo, el término "y descendente [ veyordim ]", también 
en plural, indica que dos ángeles estaban descendiendo simultáneamente. Y 
cuando se conocieron, eran un total de cuatro en un lugar, por lo que la escale¬ 
ra debe haber sido lo suficientemente ancha como para acomodar a cuatro ánge¬ 
les. 

Y está escrito en un verso con respecto a un ángel: "Su cuerpo era como Tar- 
sis" (Daniel 10: 6). Y se aprende como tradición que la ciudad de Tarshish te¬ 
nía dos mil parasangs. En consecuencia, para acomodar a cuatro ángeles, la es¬ 
calera debe haber sido de ocho mil parasangs de ancho. 

Se le enseñó que los ángeles ascendían y miraban la imagen de [ bidyoke- 
no ] Jacob arriba, grabada en el Trono de Gloria, y descendían y miraban su 
imagen debajo. Posteriormente, los ángeles se pusieron celosos de Jacob y qui¬ 
sieron poner en peligro su vida. Inmediatamente Jacob recibió protección di¬ 
vina, como dice el versículo: "Y he aquí, el Señor se puso sobre él" (Génesis 
28:13). El rabino Shimon ben Lakish dice: Si no estuviera escrito en un ver- 
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so, sería imposible pronunciarlo, en deferencia a Dios, ya que describe a Dios 
como parado sobre Jacob para protegerlo de los ángeles como un hombre que 
agita un abanico sobre su hijo, para enfriarlo. 

La Gemara explica otro verso del sueño de Jacob. “Y he aquí, el Señor se paró 
sobre él y dijo: Yo soy el Señor, el Dios de Abraham, tu padre, y el Dios de 
Isaac. La tierra sobre la cual te acuestas, te la daré, y a tu simiente "(Génesis 
28:13). La Gemara pregunta: ¿Cuál es la grandeza de esta promesa, es decir, 
por qué se expresa de esta manera a pesar del hecho de que, en un sentido literal, 
Jacob yacía en una cantidad muy pequeña de tierra? El rabino Yitzhak 
dice: Esto enseña que el Santo, bendito sea, doblado hasta la totalidad de la 
Tierra de Israel y lo puso bajo Jacob, nuestro patriarca, por lo que sería fá¬ 
cil para sus hijos para vencer. 

La Gemara vuelve a los versos que describen a Jacob luchando con el ángel. “Y 
él dijo: Déjame ir, porque ha amanecido. Y él dijo: No te dejaré ir hasta que 
me bendigas "(Génesis 32:27). Jacob le dijo al ángel: ¿Eres un ladrón o un ju¬ 
gador [ kuveyustus ] que teme al amanecer? El ángel le dijo: yo soy un ángel, 
y desde el día en que fui creado mi tiempo para recitar una canción antes de 
que Dios no haya llegado, hasta ahora. Ahora debo ascender para poder cantar 
canciones de alabanza a Dios. 

Los comentarios de Gemara: Esto apoya la opinión de Rav Hananel cuando re¬ 
lató lo que dijo Rav. Como dijo Rav Hananel que Rav dijo: Tres grupos de 
ángeles ministrantes recitan una canción todos los días del versículo "Santo, 
santo, santo es el Señor"; uno dice: "Santo", y otro dice: "Santo", y otro dice: 
"Santo es el Señor de los ejércitos; toda la tierra está llena de su gloria "(Isaías 
6: 3). 


La Gemara plantea una objeción de la siguiente baraita : el pueblo judío es 
más querido por el Santo, Bendito sea, que los ángeles ministradores, ya 
que el pueblo judío puede recitar una canción de alabanza a Dios en cual¬ 
quier momento, pero los ángeles ministrantes recitan una canción de alaban¬ 
za solo una vez al día. Y algunos dicen que los ángeles ministrantes recitan una 
canción de alabanza una vez por semana. Y algunos dicen que recitan una can¬ 
ción de alabanza una vez al mes. Y algunos dicen que recitan una canción de 
alabanza una vez al año. Y algunos dicen que recitan una canción de alaban¬ 
za una vez cada siete años. Y algunos dicen que recitan una canción de alaban¬ 
za una vez por Jubileo. Y algunos dicen que recitan una canción de alaban¬ 
za una vez en toda la historia del mundo. 


Y además, el pueblo judío menciona el nombre de Dios después de dos pala¬ 
bras, como se dice: "Escucha, Israel: El Señor nuestro Dios, el Señor es uno" 
(Deuteronomio 6: 4). Pero los ángeles ministrantes mencionan el nombre de 
Dios solo después de tres palabras, como está escrito: “Y uno llamó al otro y 
dijo: “ Santo, santo, santo es el Señor de los ejércitos; toda la tierra está llena 
de su gloria "(Isaías 6: 3). 

Y los ángeles ministrantes no recitan su canción arriba hasta que el pueblo 
judío recite su canción abajo, en la tierra, como se dice: "Cuando las estrellas 
de la mañana cantaban juntas" (Job 38: 7), refiriéndose al pueblo judío, que 
es en comparación con las estrellas; y solo entonces el versículo dice: "Y todos 
los hijos de Dios gritaron de alegría", que es una referencia a los ángeles. Es¬ 
ta baraita enseña que los ángeles mencionan el nombre de Dios solo después de 
tres palabras, es decir, después de decir la palabra "santo" tres veces, mientras 
que según lo que Rav Hananel dijo que Rav dijo, el tercer grupo de ángeles dice 
la palabra "santo" una vez y luego inmediatamente menciona el nombre de 
Dios. 

La Gemara corrige la declaración de Rav Hananel citando a Rav: Más bien, Rav 
dijo que un grupo de ángeles ministrantes dice: "Santo", y otro dice: "Santo, 
santo", y otro dice: "Santo, santo, santo es el Señor de los ejércitos ". La 
Guemara desafía la declaración de la baraita de que los ángeles mencionan el 
nombre de Dios solo después de tres palabras: Pero está el versículo:" Entonces 
un espíritu me levantó, y escuché detrás de mí la voz de una gran agitación. 

: Bendita sea la gloria del Señor desde su lugar "(Ezequiel 3:12). En esta ala¬ 
banza, "Bendita sea la gloria del Señor", la palabra "Señor" aparece como la ter¬ 
cera palabra hebrea, aparentemente pronunciada por los ángeles ministran¬ 
tes. 

La Gemara responde que son los ofanim quienes dicen el versículo: "Bendita 
sea la gloria del Señor desde su lugar", como el siguiente versículo menciona "el 
ruido de los ofanim " (Ezequiel 3:13), y la declaración de Rav Hanina citando 
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Rav no se refería a ofanim sino a ángeles ministradores. Y si lo desea, 
diga que una vez que se les haya dado permiso para mencionar el nombre de 
Dios después de tres palabras cuando digan: "Santo, santo, santo", también se 
les da permiso para mencionar el nombre de Dios nuevamente mientras alaban 
Él incluso después de menos de tres palabras. 

La Gemara continúa discutiendo la lucha de Jacob con el ángel. El profeta 
dice: “Entonces él luchó [ vayyasar ] con un ángel, y prevaleció; lloró y le 
suplicó; en Bet El lo encontraría, y allí hablaría con nosotros ”(Oseas 12: 5). De 
este versículo no sé quién se convirtió en maestro [ sar j, es decir, quién salió 
victorioso, sobre quién. Cuando otro versículo dice: “Y él dijo: Tu nombre ya 
no se llamará Jacob, sino Israel; porque has luchado con los ángeles y con los 
hombres, y has prevalecido "(Génesis 32:29), debes decir que Jacob se hizo 
dueño del ángel. 

El versículo en Oseas dice: "Lloró y le suplicó". De este versículo no sé quién 
lloró a quién. Cuando otro versículo dice: "Y él dijo: Déjame ir, porque ha 
amanecido" (Génesis 32:27), debes decir que el ángel lloró a Jacob. 

El versículo dice: “Y él dijo: Tu nombre ya no se llamará Jacob, sino Israel; por¬ 
que has luchado con los ángeles [ elohim ] y con los hombres, y has prevaleci¬ 
do "(Génesis 32:29). Rabba dice: El ángel le indicó a Jacob que en el futuro 
dos príncipes emergerían de él: son el Exilarch que está en Babilonia y 
el Nasi que está en Eretz Israel. Y a partir de aquí, también le indicó a Jacob 
que habría un exilio. 

De manera similar, con respecto al sueño del mayordomo de Faraón, el versículo 
dice: “Y en la vid había tres ramas [ sarigim ]; y cuando estaba floreciendo, 
sus flores brotaron y sus racimos produjeron uvas maduras "(Génesis 
40:10). Rav Hiyya bar Abba dice que Rav dice: Estas tres ramas se refieren a 
los tres orgullosos príncipes [ sareige’im ] que emergen del pueblo judío en 
cada generación. Hay momentos en que dos están aquí en Babilonia y uno es¬ 
tá en Eretz Israel, y hay momentos en que dos están en Eretz Israel y uno es¬ 
tá en Babilonia. Cuando esto se dijo en la sala de estudio, los Sabios presen¬ 
tes volvieron sus ojos hacia Rabbana Ukva y Rabbana Nehemya, los hijos 
de la hija de Rav, que eran de la familia del Exilarch y eran dos líderes de la ge¬ 
neración que residían en Babilonia. 

Rava dice una explicación diferente del verso: Estas tres ramas [ sarigim ] son 
los tres ángeles ministrantes designados para supervisar a los gentiles [ sarei 
goyim ], quienes se declaran a favor del pueblo judío en cada genera¬ 
ción. 

Se enseña en una baratía : el rabino Eliezer dice una inteipretación alternativa 
del verso. "Vid"; Esta es una referencia al mundo. "Tres ramas"; Esta es una 
referencia a Abraham, Isaac y Jacob. "Y como estaba floreciendo, sus flores 
se dispararon"; Estas son las matriarcas. “Y sus racimos produjeron uvas 
maduras”; Estas son las doce tribus, es decir, los doce hijos de Jacob. 


El rabino Yehoshua le dijo: ¿Pero se le muestra a una persona en un sue¬ 
ño lo que era en el pasado? ¿No es cierto que solo se muestra lo que será en el 
futuro? Como los patriarcas, matriarcas e hijos de Jacob nacieron antes de este 
sueño, el sueño no los aludía. Más bien, el verso debe interpretarse de la si¬ 
guiente manera: "Vine"; Esta es una referencia a la Torá. "Tres ramas"; Es¬ 
tos son Moisés, Aarón y Miriam. "Y como estaba floreciendo, sus flores se 
dispararon"; Estos son los miembros del Sanedrín. “Y sus racimos produje¬ 
ron uvas maduras”; Estas son las personas justas que viven en cada genera¬ 
ción. 

Rabban Gamliel dijo: Para entender este verso (Génesis 40:10) todavía necesi¬ 
tamos la explicación del rabino Elazar HaModa'i, que es un experto en asuntos 
de aggada , ya que interpreta todas las frases en el verso como referidas a Una 

ubicación. El rabino Elazar HaModa'i dice: "Vine"; Esta es una referencia 
a Jerusalén. "Tres ramas"; Esta es una referencia al Templo, el Rey y el Su¬ 
mo Sacerdote. "Y como estaba floreciendo [ porabat ], sus flores se dispara¬ 
ron"; estos son los sacerdotes jóvenes [ pirhei khehunna ]. “Y sus racimos 
produjeron uvas maduras”; Estas son las libaciones de vino . 


El rabino Yehoshua ben Levi lo interpreta con referencia a los dones que 
Dios le dio al pueblo judío, como dijo el rabino Yehoshua ben Levi: 

"Vine"; Esta es una referencia a la Torá. "Tres ramas"; Esta es una referen¬ 
cia a los artículos milagrosos que acompañaron al pueblo judío en el desierto y 
los sostuvieron y protegieron: el pozo, la columna de nube y el maná. "Y co- 
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mo estaba floreciendo, sus flores se dispararon"; Estos son los primeros fru¬ 
tos que se traen al Templo. “Y sus racimos produjeron uvas maduras”; Estas 
son las libaciones de vino . 

El rabino Yirmeya bar Abba dice: "Vine"; Esta es una referencia al pueblo 
judío, y de manera similar otro versículo dice: “Sacaste una vid de Egip¬ 
to; Expulsaste a las naciones y las plantaste "(Salmos 80: 9). "Tres ramas"; Es¬ 
tos son los tres festivales de peregrinación , en los que el pueblo judío ascien¬ 
de a Jerusalén todos los años. "Y como estaba floreciendo, sus flores brota¬ 
ron", significa que ha llegado el momento de que el pueblo judío sea fructífe¬ 
ro y se multiplique, y de manera similar otro versículo dice: "Y los hijos de 
Israel fueron fructíferos, y aumentaron abundantemente y se multiplicaron, 
y se volvió extremadamente poderoso; y la tierra se llenó de ellos "(Éxodo 1: 

7). 

"Sus flores [ nitzuh ] se dispararon" significa que ha llegado el momento de 
que el pueblo judío sea redimido. Y de manera similar, otro versículo dice: 

"Y su eternidad [ nitzham ] se derrumbó contra Mis vestiduras, y redimí to¬ 
dos Mis vestidos" (Isaías 63: 3). “Y sus racimos produjeron uvas madu¬ 
ras” significa que ha llegado el momento de que Egipto beba la copa de la 
furia, es decir, que reciba su castigo. 

Y esto es como dijo Rava: ¿Por qué hay tres tazas indicadas con respecto a 
Egipto en el sueño del mayordomo de Faraón (véase Génesis 40:11)? Son una 
alusión a tres copas de la desgracia que luego le ocurriría a Egipto: una 

que Egipto bebió en los días de Moisés durante las diez plagas y el Éxodo; uno 
que Egipto bebió en los días del faraón Nekho, el rey de Egipto derrotado por 
Nabucodonosor; y una que Egipto beberá en el futuro con todas las demás na¬ 
ciones, cuando sean castigadas en el tiempo del Mesías. 

Rabí Abba dijo a Rabí Yirmeya barra de Abba: Cuando Rav interpretó es¬ 
tos versos homiléticamente él las interpreta de acuerdo con la forma en 
que se los ha interpretado, y no de acuerdo con cualquiera de las otras opiniones 
antes citada. 

Al igual que la interpretación del rabino Yirmeya bar Abba de la palabra vid co¬ 
mo una alusión al pueblo judío, el rabino Shimon ben Lakish dice: Esta na¬ 
ción se asemeja a una vid. Las ramas de la vid sostienen los racimos de uvas, 
las hojas y los zarcillos; estos están representados entre el pueblo judío por los 
propietarios de viviendas, que brindan apoyo financiero a toda la nación. Los 
racimos de uvas en la vid, estos son los estudiosos de la Torá. Las hojas en la 
vid, que protegen las uvas, son los ignorantes, que protegen a los eruditos de la 
Torá. Los zarcillos de la vid, que no contribuyan directamente a las propias 
uvas, estos son los vacíos los del pueblo judío. 

Y este es el significado de la instrucción que enviaron desde allí, es decir, des¬ 
de Eretz Israel: que los racimos de uvas recen por las hojas, ya que si no fue¬ 
ra por las hojas, los racimos de uvas no sobrevivirían. 

§ La Gemara cita interpretaciones homiléticas de otros versículos que pertene¬ 
cen a los líderes del pueblo judío en Eretz Israel y Babilonia. El versículo 
dice: "Así que me la compré [ va'ekkereha ] por quince piezas de plata, y 
un homer de cebada, y medio homer de cebada" (Oseas 3: 2). El rabino 
Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yehotzadak: El térmi¬ 
no kira , que forma la base del verbo va ’ekkereha , no es otra cosa que lengua¬ 
je que se refiere a una venta [ mekhira ], ya que se afirma que Joseph dijo: 

"Mi padre me hizo maldecir, diciendo: he aquí, me muero; en mi tumba que he 
adquirido [ kariti ] para mí en la tierra de Canaán, allí me enterrarás "(Génesis 
50: 5). 

El rabino Yohanan continúa: "Por quince piezas de plata"; Esta es una referen¬ 
cia al decimoquinto de Nisan, la fecha en que el pueblo judío fue redimido de 
Egipto. "Plata"; Estas son las personas justas . Y de manera similar, otro 
versículo dice: "Se ha llevado la bolsa de plata con él" (Proverbios 7:20), una 
referencia a que Dios se llevó a los justos antes de la destrucción del Primer 
Templo (ver Sanhedrín 96b). 

El versículo dice: "Un homer de cebada, y medio homer de ceba¬ 
da". Un homer es igual a treinta se'a , y un medio homer equivale a quince se’a , 
totalizando cuarenta y cinco se'a ; Estas son las cuarenta y cinco personas jus¬ 
tas en cuyo mérito el mundo continúa existiendo. Y aunque el versículo alude 
al hecho de que treinta de estos individuos justos están en un lugar y quince es¬ 
tán en otro lugar, no sé si treinta están aquí en Babilonia y quince están en 
Eretz Israel, o si treinta están en Eretz Israel y quince están Aquí en Babilo¬ 
nia. Cuando dice en un verso diferente: "Y tomé las treinta piezas de plata y 
las arrojé al tesoro, en la casa del Señor" (Zacarías 11:13), debes de¬ 
cir que treinta de los justos están en Eretz Israel y quince están aquí en Babi- 
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lonia. 

Abaye dijo: Y la mayoría de los quince individuos justos en Babilonia se en¬ 
cuentran en la sinagoga debajo del aposento alto. Y este es el significado de 
lo que está escrito: “Y les dije: Si a ustedes les parece bien, deme mi sala¬ 
rio; y si no, absténgase. Y pesaron para mi alquiler treinta piezas de plata 

” (Zacarías 11:12). 


El rabino Yehuda dice: Estas son las treinta personas justas entre las nacio¬ 
nes del mundo, en cuyo mérito las naciones del mundo continúan existien¬ 
do. Ulla dice: Estas son las treinta mitzvot que los descendientes de 
Noé aceptaron inicialmente sobre sí mismos; pero cumplen solo tres de 

ellos. Una de estas tres mitzvot es 


que no escriben un contrato de matrimonio para una boda entre dos hom¬ 
bres; Aunque violan la prohibición de participar en la homosexualidad, no son 
tan descarados como para escribir un contrato de matrimonio como para un ma¬ 
trimonio normal. Y una de las tres mitzvot es que, aunque se sospecha que co¬ 
men seres humanos, no pesan la carne de los muertos en las carnicerías [ be- 
makkulin ] y la venden públicamente; y una es que honran la Torá. 

§ La mishna enseña (89b) que la prohibición de comer el nervio ciático no se 
aplica a un pájaro debido al hecho de que el versículo se refiere al nervio ciáti¬ 
co como "sobre la cuchara del muslo" (Génesis 32:33) , y un pájaro no tiene cu¬ 
chara del muslo. Los desafíos de Gemara: Pero vemos que tiene una protube¬ 
rancia de carne en el muslo. La Gemara responde: Tiene una protuberancia, pe¬ 
ro esa protuberancia no es redondeada. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema: si un pájaro tiene una protuberancia 
en el hueso del muslo y es redondeado, o un animal tiene una protuberancia en 
el hueso del muslo pero no es redondeado, ¿qué es el halakha ? ¿Lo segui¬ 
mos, es decir, el estado del nervio ciático depende de las propiedades físicas de 
cada animal en particular, o seguimos su especie, de modo que el nervio ciático 
de un animal siempre esté prohibido y el de un pájaro siempre esté permitido? 

? La Gemara responde: La pregunta quedará sin resolver. 

§ La mishna afirma que la prohibición del nervio ciático se aplica a un feto ani¬ 
mal tardío en el útero. El rabino Yehuda dice: No se aplica a un feto; y su grasa 
está permitida. Shmuel dice: Cuando la Mishná dice: Y su grasa está permiti¬ 
da, eso está de acuerdo con todos. 

La Gemara pregunta: ¿ La gordura de qué? Si decimos que se refiere a la gra¬ 
sa de un feto, los taima ’im no están de acuerdo al respecto, como se enseña en 
una baraita : la prohibición del nervio ciático se aplica a un feto de término tar¬ 
dío , y su grasa esta prohibido; Esta es la declaración del rabino Meir. El ra¬ 
bino Yehuda dice que la prohibición del nervio ciático no se aplica a un feto 
a término , y su grasa está permitida. 

Y el rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice en explicación de la barai¬ 
ta : esta disputa se aplica a un feto de nueve meses, es decir, a término, que 
permanece vivo después de que su madre ha sido asesinada. Y el rabino Meir 
siguió su opinión general al respecto (ver 74a), que este feto se considera un 
animal vivo independiente de su madre. En consecuencia, debe someterse a una 
matanza ritual para que su carne pueda ser consumida, y sus grasas y nervios 
ciáticos están prohibidos como los de cualquier otro animal. Y el rabino Yehu¬ 
da siguió su opinión general de que ese feto no se considera un animal vivo si¬ 
no parte de su madre. En consecuencia, no requiere sacrificio ritual, y se permi¬ 
ten sus grasas y nervio ciático. 

Pero más bien, tal vez la declaración de Shmuel se dijo con respecto a la grasa 
del nervio ciático . Pero los tanna'im tampoco están de acuerdo con este 
caso, como se enseña en una baraita : con respecto al nervio ciático, uno lo 
raspa para eliminarlo por completo en cualquier lugar que se encuentre en el 
muslo, y uno corta su grasa de su fuente, es decir, incluso la grasa que está in¬ 
crustada en la carne; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda 
dice: Uno corta los nervios y la grasa para que estén al nivel de la carne [ has- 
hufi ] del muslo, pero no hay necesidad de raspar las partes incrustadas en la 
carne. En consecuencia, también existe una disputa sobre la grasa que rodea el 
nervio ciático. 

La Gemara responde: En realidad, Shmuel se refería a la grasa del nervio ciáti¬ 
co , y Shmuel reconoce que, según la opinión del rabino Meir, la ley rabínica 
prohíbe la grasa que rodea el nervio ciático , pero la ley de la Torá lo permi¬ 
te. Como se enseña en una baraita : la ley de la Torá permite su grosor , pero 
el pueblo judío es santo y lo trata como prohibido. La Gemara infiere: ¿Qué, 
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no es que esta baratía está de acuerdo con la opinión del Rabino Meir, quien 
dijo que la ley de la Torá permite la grasa pero la ley rabínica lo prohí¬ 
be? 

La Gemara desafía esto: ¿ desde dónde se puede probar que esta baratía está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir? Quizás está de acuerdo con la opinión 

del rabino Yehuda, pero según la opinión del rabino Meir, incluso está prohi¬ 
bido por la ley de la Torá. 

La Gemara rechaza este desafío: no se te ocurriría pensar que esta baratía está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como se enseña en una baratía : 
con respecto al nervio ciático, uno lo raspa para eliminarlo por completo 
de cualquier lugar que se encuentra en el muslo, y se permite su grasa. La Ge¬ 
mara explica: ¿ A quién has escuchado quién sostiene que se requiere ras¬ 
par ? Es el rabino Meir. Y la baratía dice que su grasa está permitida. En 
consecuencia, el rabino Meir debe sostener que la grasa que rodea el nervio ciá¬ 
tico está permitida por la ley de la Torá y prohibida por la ley rabíni¬ 
ca. 

§ Con respecto al nervio ciático Barra de Rav Yitzhak Barra de Shmuel Mar¬ 
ta dice que Rav dice: La Torá prohíbe solo sus fibras nerviosas delgadas y si¬ 
milares a zarcillos [ kenokanot ] que se ramifican y corren junto al nervio ciáti¬ 
co, debajo de la carne. Por el contrario, el nervio ciático en sí, que no es comesti¬ 
ble y no tiene sabor, se considera como madera en lugar de alimento, y no está 
prohibido. Por el contrario, Ulla dice: El nervio ciático es comestible y no tiene 
sabor, como la madera, pero , sin embargo, la Torá prestado uno responsable 
de comer ella. 

Abaye dijo: Es lógico pensar que la halajá está de acuerdo con la opinión del 
Ulla, porque Rav Sheshet dijo que Rav Asi dijo: Los hilos de las venas que se 
encuentran en el prohibida la grasa están prohibidos, pero uno no se hace 
responsable de comer ellos. Aparentemente, cuando el Misericordioso decla¬ 
ra en la Torá que está prohibido comer grasa, la prohibición se aplica solo a la 
grasa misma pero no a los hilos de las venas. Aquí también, el Misericordioso 
declara en la Torá que está prohibido comer el nervio ciático , pero eso no in¬ 
cluye las fibras nerviosas en forma de zarcillo . 

§ La Guemará ahora vuelve a la materia en sí citado en la discusión ante¬ 
rior: Rav Sheshet dijo que Rav Asi dijo: Los hilos de las venas que se encuen¬ 
tran en el prohibidos están prohibidos grasa, pero uno no se hace responsa¬ 
ble de comer ellos. Los filamentos de venas que están en el riñón están prohi¬ 
bidos, pero uno no es responsable de comerlos . Con respecto a la grasa blan¬ 
ca del riñón, existe una disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y el rabino 
Hiyya: uno de ellos prohíbe su consumo, ya que es similar a las grasas prohibi¬ 
das por la Torá; y uno de ellos permite comerlo. 

La Guemará relata que Rabba sería raspar cada remanente de grasa blanca de 
distancia desde el riñón. Del mismo modo, el rabino Yohanan lo rasparía lejos 
del riñón. Por el contrario, el rabino Asi lo cortaría de la superficie del riñón 
pero no rasparía el resto. Abaye dijo: Es lógico que el halakha esté de acuerdo 
con la opinión del rabino Asi, porque el rabino Abba dijo que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: 

La grasa que está cubierta por la carne está permitida. Aparentemen¬ 
te, cuando el Misericordioso declara en la Torá que la grasa que está sobre los 
lomos está prohibida (ver Levítico 3: 4), se refiere solo a la grasa que está sobre 
los lomos, pero no a la grasa que está dentro de los lomos. Aquí también, el 
Misericordioso declara en la Torá que la grasa que está sobre los riñones está 
prohibida (ver Levítico 3: 4), pero esto no incluye la grasa que está dentro de 
los riñones. 

§ La Gemara aborda el asunto mismo citado en la discusión anterior: el rabino 
Abba dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: La grasa que está cubierta 
por la carne está permitida. La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero el rabino 
Abba no dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esta grasa que está de¬ 
bajo de los lomos está prohibida, aunque esté cubierta por carne? 


La Gemara responde que Abaye dijo: Cuando un animal está vivo, sus extre¬ 
midades se separan en las articulaciones mientras camina, de modo que la grasa 
debajo de los lomos no esté cubierta por carne. Por lo tanto, incluso después de 
haber sido sacrificado, esta grasa está prohibida y no tiene el estado de grasa que 
está cubierta por carne. El rabino Yohanan dijo: No soy carnicero ni hijo de 
carnicero, es decir, no soy experto en anatomía de animales, pero recuerdo que 
esto es lo que dirían en la sala de estudio: cuando un animal es vivos sus ex¬ 
tremidades se separan en las articulaciones mientras camina, de modo que que¬ 
da expuesta la grasa debajo de los lomos. 
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§ El Rabino Abba dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: La grasa que 
está en el omaso y el retículo está prohibida, y su consumo es castigable 
con karet . Y esta es la grasa a la que se refiere en la Torá como estar sobre las 
entrañas (ver Levítico 3: 3). El rabino Abba dijo que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Esta grasa del hueso coccígeo está prohibida y su con¬ 
sumo es castigable con karet . Y esta es la grasa a la que se refiere en la Torá 
como estar sobre los lomos (ver Levítico 3: 4). 


Y el rabino Abba dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Las venas que 
están en la pata delantera de un animal están prohibidas. Rav Safra le dijo al 
rabino Abba: ¡Moisés! ¿Dijo el Misericordioso en la Torá: No comas car¬ 
ne? Las venas de la pata delantera son parte de la carne y no están prohibi¬ 
das. Rava dijo: Moisés! ¿Dijo el Misericordioso en la Torá: comer sangre? La 
razón por la cual estas venas están prohibidas es porque están llenas de san¬ 
gre. Por lo tanto, si uno recortes la pata delantera abierta y sales de ella para eli¬ 
minar la sangre, se permitió incluso para cocinar en una olla; y ciertamente es¬ 
tá permitido asarlo sobre un luego, que también extrae la sangre. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: La grasa en el codo superior de la peque¬ 
ña intestino requiere raspar, es decir, está prohibido y debe ser eliminado. Y 
esta es la grasa referida por los Sabios (ver 49b) como la grasa que está en el 
intestino delgado. 

Y Rav Yehuda dice: Los tendones que se encuentran en el coxis están prohi¬ 
bidos para el consumo, ya que contienen grasas prohibidas. Hay cinco tendones 
en la cola: tres a la derecha y dos a la izquierda. Los tres a la derecha se divi¬ 
den en dos, y los dos a la izquierda se dividen en tres. La diferencia prácti¬ 
ca , es decir, la razón por la que Gemara describe esto en detalle, es que si uno 
los saca mientras aún están calientes poco después del sacrificio , se ex¬ 
traen fácilmente, pero si no, se le exige que los raspe, es decir, excavar en la 
carne para eliminarlos. Es importante saber cuántos hay para asegurarse de que 
uno los elimine a todos. 

Abaye dijo, y algunos dicen que Rav Yehuda dijo: Hay cinco hebras que es¬ 
tán prohibidas para el consumo; tres de ellos están prohibidos porque contie¬ 
nen grasas prohibidas, y dos están prohibidos porque contienen sangre. Los li¬ 
gamentos del bazo y de la cola y de los riñones están prohibidos porque con¬ 
tienen grasa prohibida. Y las venas de la pata delantera y de la faringe, es 
decir, la arteria carótida, están prohibidas porque contienen san¬ 
gre. 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay si están prohibidos debido a la grasa 
o la sangre? La Gemara responde: Con respecto a estas venas y arterias que es¬ 
tán prohibidas porque contienen sangre, si uno las abre y luego las sales para 
eliminar la sangre que están permitidas. Pero las hebras que contienen grasa 
prohibida no tienen rectificación y nunca se pueden comer. 

Rav Kahana dijo, y algunos dicen que fue Rav Yehuda quien dijo: Hay cinco 
membranas que están prohibidas para el consumo; tres de ellos están prohibi¬ 
dos porque contienen grasas prohibidas, y dos están prohibidos porque contie¬ 
nen sangre. Las membranas del bazo y de la cola y de los riñones están prohi¬ 
bidas porque contienen grasa prohibida. Y las membranas de los testículos y 
del cerebro están prohibidas porque contienen sangre. 

La Gemara relata que Rav Yehuda bar Oshaya estaba pelando las membranas 
de un bazo para Levi, hijo de Rav Huna bar Hiyya. Los estaba cortando so¬ 
lo desde la superficie superior del bazo. Levi le dijo a Rav Yehuda: Baja 
más, es decir, elimina también la grasa que está más abajo. El padre de 
Levi, Rav Huna bar Hiyya, vino y lo encontró mientras Levi le decía esto a 
Rav Yehuda. Rav Huna bar Hiyya le dijo: Esto es lo que dijo el padre de tu 
madre en nombre de Rav; ¿Y quién era el padre de la madre de 
Levi? Era Rav Yirmeya bar Abba. Él dijo: La Torá prohíbe solo las membra¬ 
nas que se encuentran en la gruesa superficie superior del bazo. 

Levi preguntó: ¿Es así? Pero, ¿no dijo Rav Hamnuna que se le enseñó en 
una baratía que la membrana que está en el bazo está prohibida, pero que no 
se puede recibir el castigo de Karet por comerla ? Levi aclara: ¿Cuáles son las 
circunstancias mencionadas en la baratía ? Si decimos que se refiere a las 
membranas que se encuentran en la gruesa superficie superior del bazo, ¿por 
qué uno no está sujeto al castigo de Karet por comerlo ? Más bien, debe refe¬ 
rirse a las membranas en todos los lados del bazo, incluso la parte inferior. Rav 
Huna bar Hiyya le dijo a su hijo, Levi: Si se enseña esta baratía , se enseña, y 
no puedo molestarla . 
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§ Los rendimientos Guemará para discutir la cuestión en sí mencionado anterior¬ 
mente: Rav Hamnuna dijo que se enseñó en un baraita : La membrana que se 
encuentra en el bazo está prohibido, pero uno no se hace responsable de re¬ 
cibir karet para comer ella. La membrana que está en el riñón está prohibi¬ 
da, pero no se puede recibir karet por comerla . La Gemara desafía esta afirma¬ 
ción: ¿ Pero no se enseña en una baraita que uno puede recibir karet por co¬ 
mer la membrana del bazo o el riñón? 

La Gemara responde: La aparente contradicción entre la baraita que dice que no 
es responsable de recibir karet por comer la membrana en el bazo y la barai¬ 
ta que dice que es probable que reciba karet por comer la membrana en 
el bazo no es difícil: Esta baraita que dice que uno es responsable se refiere a 
la membrana en la parte superior gruesa del bazo, mientras que esa baraita que 
dice que no es responsable se refiere a la membrana que no está en la par¬ 
te gruesa del bazo. 

Del mismo modo, la aparente contradicción entre la baraita que dice que no es 
responsable de recibir karet por comer la membrana en el riñón y la baraita que 
dice que es probable que reciba karet por comer la membrana en el ri¬ 
ñón no es difícil: esta baraita eso indica que uno es responsable se refiere a la 
membrana en la parte superior del riñón, mientras que esa baraita que dice que 
no es responsable se refiere a la membrana en la parte inferior del ri¬ 
ñón. 

§ Con respecto a los testículos que fueron aplastados mientras el animal estaba 
vivo pero todavía estaban unidos a sus cuerdas en el escroto, existe una disputa 
entre Rav Ami y Rav Asi. Uno de ellos prohíbe comer los testículos después 
del sacrificio del animal y uno de ellos permite comerlos. La Gemara acla¬ 
ra: Quien las prohíbe sostiene que 

Como estos testículos no sanan, se consideran una extremidad separada de 
un animal vivo a pesar de que todavía están unidos al animal. En consecuencia, 
están prohibidos incluso después de que el animal sea sacrificado. Y el que per¬ 
mite comer testículos triturados sostiene que, dado que no se pudren, hay vita¬ 
lidad en ellos, y no se considera que se hayan desprendido del animal. 

Y la otra opinión, que sostiene que los testículos triturados están prohibidos, 
sostiene que la razón por la cual los testículos no se pudren no es porque ten¬ 
gan vitalidad, sino porque el aire no penetra en el escroto, y es el contacto con 
el aire lo que los pudriría. . Y la otra opinión, que sostiene que los testículos tri¬ 
turados están permitidos, sostiene que el hecho de que no sanen es porque han 
sido golpeados con debilidad, pero no porque estén completamente desprovis¬ 
tos de vitalidad. En consecuencia, no deben considerarse separados del cuer¬ 
po. 

El rabino Yohanan le dijo a Rav Shemen bar Abba: Estos testículos tritura¬ 
dos están permitidos para el consumo, pero no debes comerlos debido a la 
frase: "Y no abandones la Torá de tu madre" (Proverbios 1: 8). Como Rav 
Shemen bar Abba era de Babilonia, donde era costumbre ser estricto, estaba 
prohibido comer testículos aplastados incluso cuando estaba en Eretz Israel. 

§ La Gemara cita otros halakhot relacionados con los testículos. Mar bar Rav 
Ashi dijo: Con respecto a estos testículos de cabras, desde el momento en que 
la cabra nace hasta que la cabra tiene treinta días , sus testículos están permi¬ 
tidos sin despegar la membrana que los encierra, porque se presume que no con¬ 
tienen sangre. . A partir de este momento , si contienen semen están prohibi¬ 
dos, pero si no contienen semen están permitidos. La Gemara pregunta: ¿Có¬ 
mo podemos saber si contienen o no semen? La Gemara responde: si tienen ra¬ 
yas rojas, están prohibidos. Si no tienen rayas rojas, están permiti¬ 
dos. 

La Gemara cita una discusión relacionada con tres casos: con respecto a la car¬ 
ne cruda que se come sin ser salada, los testículos de un animal, y las gran¬ 
des venas del cuello, Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con la halak- 
ha . La Gemara señala: en todas sus disputas con respecto a otros reinos de la 
Torá, donde no está claro cuál de ellos tiene qué opinión, la opinión de Ravina 
es indulgente, y la opinión de Rav Aha es estricta, y el halakha es de acuerdo 
con la opinión de Ravina para ser indulgente. Esto se aplica a todas sus dispu¬ 
tas, excepto a estas tres, en las que Rav Aha es indulgente y Ravina es estric¬ 
to, y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Aha de ser indulgen¬ 
te. 

La Gemara explica: Con respecto a la carne cruda que se puso roja por la san¬ 
gre dentro de ella, si se corta y se sala, incluso se permite cocinarla en una 
olla, porque la sal elimina la sangre de la carne. Está también permitido si 
uno lo colgó en un asador con el fin de asado, porque la sangre es extraída por 
el calor del fuego. Con respecto a un caso en el que uno lo colocó sobre carbo¬ 
nes, Rav Aha y Ravina no están de acuerdo sobre el halakha : uno dice que 
los carbones extraen la sangre de la carne, y uno dice que los carbones hacen 
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que la carne se seque y endurezca, atrapando el sangre adentro Y de manera si¬ 
milar, Ravina y Rav Aha no están de acuerdo con respecto a los testículos colo¬ 
cados en las brasas, y de manera similar con respecto a las grandes venas del 
cuello que se colocaron en las brasas. 

§ A propósito de la carne cruda colocada sobre brasas, la Gemara discute un te¬ 
ma relacionado. En el caso de que se quiera quitar el pelo de la cabeza de un 
animal colocándolo en cenizas calientes, si se lo coloca con el cuello hacia aba¬ 
jo para que la ubicación de la matanza esté en las cenizas, la sangre es extraí¬ 
da por el se calienta y se permite la carne . Pero si uno coloca la cabeza en las 
cenizas en uno de sus lados, la sangre se congela dentro de la cabeza y no puede 
salir, y por lo tanto, la cabeza está prohibida para el consumo. En un caso en el 
que uno coloca la cabeza hacia abajo sobre sus fosas nasales, si inserta algo 
en las fosas nasales para mantenerlas abiertas y permitir que la sangre fluya, la 
carne está permitida, pero si no lo hizo, está prohibido. 

Hay los que dicen: Si la cabeza se colocó en sus ventanas de la nariz o en la 
ubicación de la masacre, la sangre se extrae y se permite la carne. Si lo colo¬ 
có en uno de sus lados, a continuación, si se introduce algo en ella con el fin de 
permitir que la sangre fluya hacia el exterior, se permite, y si no está prohibi¬ 
do. 

§ La Gemara vuelve a la prohibición de comer el nervio ciático. Rav Yehuda di¬ 
ce que Shmuel dice: Hay dos nervios incluidos en la prohibición del nervio ciá¬ 
tico. El nervio interno , que está al lado del hueso, está prohibido por la ley de 
la Torá, y uno puede ser azotado por comerlo . El nervio externo , que está 
al lado de la carne, está prohibido por la ley rabínica y , por lo tanto, no es 
probable que se lo azote por comerlo . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que el nervio interno , 
que está prohibido por la ley de la Torá, está al lado de la carne? La Gemara 
responde: Rav Aha dijo que Rav Kahana dijo: El nervio intemo está al lado 
del hueso, pero también perfora la carne. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no se enseña en una baraita : el nervio exter¬ 
no está al lado del hueso? La Gemara responde: Rav Yehuda dijo: Esto se re¬ 
fiere al lugar donde los carniceros cortan la pierna abierta y revelan el nervio, 
y en ese punto de la pierna, el nervio extemo está más cerca del hueso. 

§ Se dijo: con respecto a un carnicero que eliminó las grasas prohibidas del 
animal y, sin embargo, se encontró grasa prohibida después de completar su 
trabajo, Rav Yehuda dice que el carnicero es responsable si queda grasa prohi¬ 
bida de ese tamaño, de un grano de cebada. El rabino Yohanan dice que el 
carnicero es responsable solo si queda grasa prohibida del tamaño de un bulto 
de aceituna. 

Rav Pappa dijo: Rav Yehuda y Rabbi Yohanan se refieren a dos niveles dife¬ 
rentes de responsabilidad, y no están en desacuerdo. Aquí, cuando el rabino 
Yohanan dijo que él es responsable solo si queda una gran cantidad de grasa 
prohibida, se refería a azotarlo. Allí, cuando Rav Yehuda dijo que es responsa¬ 
ble, incluso si deja grasa prohibida del tamaño de un grano de cebada, se refe¬ 
ría a sacarlo de su posición de carnicero. 

Mar Zutra dijo una explicación alternativa: si el carnicero dejó grasa prohibida 
del tamaño de un grano de cebada en un lugar , es responsable, y si dejó grasa 
prohibida del tamaño de un bulto de aceituna, es responsable incluso si se ex¬ 
tiende en dos o tres lugares La Gemara concluye: Y la halakha es que con res¬ 
pecto a la flagelación, el carnicero es responsable solo si deja grasa prohibida 
del tamaño de un bulto de aceituna. Con respecto a eliminarlo, el carnicero es 
responsable incluso si dejó grasa prohibida del tamaño de un grano de ceba¬ 
da. 

§ El mishna declaró (89b): no se considera creíble a los carniceros que digan 
que se extrajo el nervio ciático; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los ra¬ 
binos dicen: se les considera creíbles sobre el nervio ciático. El rabino Hiyya 
bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Los rabinos inicialmente sostuvie¬ 
ron que los carniceros no se consideran creíbles sobre el nervio ciático, y lue¬ 
go se retractaron y dijeron que los carniceros se consideran creíbles a este 
respecto. 

Rav Nahman le dijo : ¿Han mejorado las generaciones posteriores de tal ma¬ 
nera que los carniceros son más confiables que en generaciones anteriores? La 
Gemara responde: Inicialmente, cuando los rabinos sostuvieron de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir que uno debe raspar la carne para eliminar las 
raíces del nervio ciático, los carniceros no se consideraron creíbles, debido al 
esfuerzo involucrado en este proceso. . Pero más tarde los rabinos sostuvieron 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda de que no es necesario raspar la 
carne. En consecuencia, eliminar el nervio ciático no es especialmente arduo, y 
se considera creíble que los carniceros dicen que lo eliminaron. 
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Hay quienes enseñan esta discusión con respecto a la última cláusula de la 
mishná, de la siguiente manera: Y los rabinos dicen: Se les considera creíbles 
sobre el nervio ciático y sobre la grasa prohibida . El rabino Hiyya bar Abba 
dijo que el rabino Yohanan dijo: Posteriormente se retractaron de esta opi¬ 
nión y dijeron que los carniceros no se consideran creíbles. Rav Nahman di¬ 
ce: Hoy los carniceros se consideran creíbles. 

La Gemara pregunta: ¿Han mejorado las generaciones posteriores de tal mane¬ 
ra que los carniceros son más confiables que en generaciones anteriores? La Ge¬ 
mara responde: Inicialmente sostuvieron que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda de que no se requiere raspar la carne para eli¬ 
minar las raíces del nervio ciático y, por lo tanto, se creía que los carniceros de¬ 
cían que lo habían eliminado. . Los rabinos luego invirtieron su opinión y sostu¬ 
vieron que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Meir de que 
uno debe raspar la carne. 

Como siempre y cuando los carniceros recordaron la opinión de Rabí Yehu¬ 
da y no raspan todo el cueipo para eliminar las raíces del nervio ciático, que no 
se consideraron creíble decir que lo sacaron; pero ahora que han olvidado la 
opinión del rabino Yehuda y se han acostumbrado a raspar la carne para elimi¬ 
nar las raíces del nervio ciático, se consideran creíbles. 

§ La mishna enseña que los rabinos sostienen que los carniceros se consideran 
creíbles sobre el nervio ciático y sobre la grasa prohibida . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quién mencionó algo sobre la grasa prohibida ? El tema de discusión en 
la mishna hasta este punto es el nervio ciático, no la grasa prohibida; ¿Por qué 
los rabinos mencionan la grasa prohibida? La Gemara responde: Esto es lo que 
dice la mishna : los carniceros no se consideran creíbles sobre el nervio ciáti¬ 
co o sobre la grasa prohibida ; Esta es la declaración del rabino Meir. Pero los 
rabinos dicen: los carniceros se consideran creíbles sobre el nervio ciático y 
sobre la grasa prohibida . 

MISHNA: Aunque está prohibido que los judíos coman el nervio ciáti¬ 
co, una persona judía puede enviar el muslo de un animal a un gentil con el 
nervio ciático, sin preocuparse de que el gentil venda el muslo a un judío y al 
judío, comerá el nervio ciático Esta clemencia se debe al hecho de que el lu¬ 
gar del nervio ciático es visible en el muslo. 

GEMARA: La declaración de Mishna de que un judío puede enviar un muslo a 
un gentil indica que si está completo, sí, un judío puede enviarlo a un gentil, pe¬ 
ro si el muslo ha sido cortado, un judío no puede enviarlo a un gentil. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que la mishná se re¬ 
fiere a un lugar donde todos los carniceros son judíos, pero no anuncian públi¬ 
camente cuando han vendido a un gentil un animal que resulta tener una herida 
que hará que muera en doce meses [ tereifa ], entonces está prohibido que los ju¬ 
díos compren carne de gentiles, debido a la posibilidad de que sea de un animal 
que era una tereifa . 

En consecuencia, debe también ser permitido para enviar a un gentil un muslo 
que ha sido cortada, porque Judíos no vendrá a comprar es de él. Más 
bien, si la mishna se refiere a un lugar donde todos los carniceros son judíos, 
y anuncian cada vez que venden una tereifa a un gentil, en cuyo caso los judíos 
pueden comprar carne de los gentiles locales cuando no se hace tal anuncio, uno 
debería no ser permitido para enviar incluso todo un muslo a un gentil, debido 
a la preocupación de que podría cortarlo y lo venden a Judíos que no se daría 
cuenta de que todavía contiene el nervio ciático. 

La Gemara ofrece dos respuestas: si lo desea, diga que la mishna se refiere a un 
lugar donde anuncian cada vez que venden una tereifa ; y si lo desea, diga que 
la mishna se refiere a un lugar donde no anuncian cada vez que venden una te¬ 
reifa . 

La Gemara explica: si lo desea, diga que la mishná se refiere a un lugar donde 
anuncian cada vez que venden una tereifa y, sin embargo, está permitido enviar 
un muslo entero de carne a un gentil. No hay preocupación de que el gentil ven¬ 
da el muslo a un judío, porque el judío sabría que no es kosher por la forma 
de cortar al gentil. Los carniceros judíos cortarían la carne de una manera dis¬ 
tintiva que no sería replicada por un gentil que cortara la carne. 

Y si lo desea, diga que la mishná se refiere a un lugar donde no anuncian ca¬ 
da vez que venden una tereifa y, sin embargo, está prohibido darle al gentil un 
muslo cortado. Los Sabios emitieron un decreto en contra de hacerlo, para que 
no se lo diera a los gentiles en presencia de otro judío, que pensará que es kos¬ 
her y lo comprará a los gentiles. 

Y si lo desea, diga que hay una razón completamente diferente por la cual uno 
no puede enviarle a un gentil un muslo cortado sin quitarle el nervio ciáti¬ 
co: porque así engaña al gentil. El gentil pensará que el judío se ha esforzado 
por cortar la pierna y quitar el nervio ciático y que aunque el judío pudo haber 
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comido la carne él mismo, decidió enviarla al gentil. Por lo tanto, el gentil apre¬ 
ciará más el regalo de lo que lo estaría si se diera cuenta de que el nervio ciático 
no se había extirpado. Esto es como dijo Shmuel: está prohibido engañar a 
las personas e incluso engañar a un gentil. 

94a: 6 Y el Gemara señala que este fallo de Shmuel no se declaró explícitamen¬ 
te; más bien, se estableció por inferencia, es decir, se infirió con base en el si¬ 
guiente incidente: Shmuel cruzó una vez un río en un ferry [ marra ]. Le dijo 
a su asistente: Compensar al barquero con un regalo apropiado. El asisten¬ 
te lo compensó, pero Shmuel se enojó con su asistente. 

94a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Shmuel se enojó? Abaye di¬ 
jo: La compensación que el asistente le dio al barquero era un pollo que 
era una tereifa , y se lo dio como si fuera un pollo kosher sacrificado . Rava 
dijo: Shmuel le dijo que le diera al barquero vino para beber en una anpa- 
ka , es decir, un utensilio que contenga un cuarto de tronco y que generalmente 
se usaba para vino sin diluir, pero le dio vino diluido para beber. Según Abaye 
y Rava, Shmuel estaba molesto porque su asistente engañó al barquero gen¬ 
til. 

94a:8 La Gemara pregunta: Y si la opinión de Shmuel se deriva por inferencia, 

¿qué pasa? La historia demuestra claramente que según Shmuel está prohibido 
engañar a un gentil. La Gemara responde que no se puede determinar con certe¬ 
za que esta es la razón por la que Shmuel se enojó. Según el que dijo que 
era un pollo que era una tereifa que se le dio como compensación, tal vez 
Shmuel se enojó y le dijo a su asistente: ¿Por qué retuvo en su poder un animal 
que está prohibido para el consumo? Esto podría haber llevado a un judío a co¬ 
merlo accidentalmente. 

94a:9 De manera similar, de acuerdo con el que dijo que Shmuel le dijo que le die¬ 
ra vino al barquero para beber en una anpaka , ya que anpaka indica vino no 
diluido y el asistente le dio vino diluido al barquero, tal vez Shmuel se enojó 
simplemente porque su asistente desobedeció sus instrucciones. 

94a: 10 § A propósito de la prohibición de actuar engañosamente, la Gemara cita otras 
declaraciones sobre este tema. En una baratía se enseña que el rabino Meir di¬ 
ría: una persona no puede importar [ yesarhev ] a otra a comer con él, ha¬ 
ciendo que parezca que realmente quiere su compañía, pero en realidad lo supli¬ 
ca solo porque sabe que el otro no comerá con él, es decir, no aceptará la invita¬ 
ción. Y de manera similar, uno no puede enviar muchos regalos a otra perso¬ 
na simplemente porque sabe que el otro no los aceptará . 

94a: 11 Y uno no puede abrir barriles de vino para un invitado si ya se han vendido a 
un almacenista, a menos que notifique al invitado de antemano que el barril se 
había vendido. Y puede que no le diga a otro: ungirse con aceite y colo¬ 
car una jarra vacía delante de él con el conocimiento de que no intentará ungirse 
a sí mismo. Pero si lo hace por el honor del huésped , para demostrar que tiene 
a su invitado en alta estima, en lugar de engañarlo para que se sienta en deuda 
con él, está permitido. 

94a: 12 La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero Ulla no vino a la casa de Rav Yehuda, y 
Rav Yehuda abrió barriles de vino para Ulla que ya había sido vendido a un 
almacenista? La Gemara responde: Rav Yehuda notificó a Ulla que no estaba 
abriendo los barriles especialmente para él. Y si lo desea, diga que Ulla es dife¬ 
rente de un huésped normal porque era muy querido por Rav Yehuda, de mo¬ 
do que incluso sin esto, es decir, incluso si aún no hubiera vendido los barriles a 
un almacenista, Rav Yehuda habría abierto el barriles para él. 

94a: 13 Los Sabios enseñaron en una baratía : una persona no puede ir a una casa de 
luto con una jarra de vino [ lagin ] en su mano que está mayormente vacía y 
donde la pequeña cantidad de vino se agita , porque el doliente pensará que su 
visitante está llevándole una jarra llena de vino. Y no se puede llenar esa jarra 
de vino con agua, porque él de ese modo induce a error al doliente en el pen¬ 
samiento de que le ha traído una jarra llena de vino sin diluir. Pero si hay una 
multitud de personas [ alguna vez ir ] y el invitado quiere honrar al doliente en 
su presencia, está permitido. 

94a: 14 Los Sabios enseñaron en una baratía : una persona no puede venderle a otra 
una sandalia hecha de la piel de un animal que murió por causas naturales co¬ 
mo si fuera una sandalia hecha de la piel de un animal sano que fue sacrifica¬ 
do. Esto está prohibido debido a dos factores: uno, porque engaña al cliente 
para que piense que el cuero es de mayor calidad de lo que realmente es; y otro, 
debido al peligro involucrado, ya que es posible que el animal muriera a causa 
de una mordedura de serpiente y el veneno se filtró en la parte de la piel del ani¬ 
mal de la que está hecha la sandalia. 

94a: 15 Y además, una persona no puede enviar un barril de vino a otro con aceite 
flotando en su boca, de modo que el receptor piense que es un barril de petró¬ 
leo. Hubo un incidente con un determinado individuo que envió un barril de 
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vino a otro con aceite flotando en su boca, y que destinatario, pensando que 
era un barril de petróleo, se fue e invitados a compartir que con él, y los huéspe¬ 
des llegó. Cuando el anfitrión fue a traerles aceite, descubrió que era un ba¬ 
rril de vino en lugar de aceite, y en su vergüenza de no tener aceite para ellos, se 
ahorcó y murió. 

El baratía sigue: Y los clientes no están autorizados a dar algunos de los ali¬ 
mentos que se coloca delante de ellos al hijo oa la hija del anfitrión a menos 
que primero recibir permiso del anfitrión. 

Y hubo un incidente que involucró a cierto individuo que invitó a tres invita¬ 
dos durante años de hambruna, y tuvo suficiente para colocar solo tres hue¬ 
vos delante de ellos. Vino el hijo del anfitrión, y uno de los invitados tomó su 
porción y se la dio al hijo. Y de manera similar, el segundo invitado le dio su 
porción al hijo, y de manera similar el tercer invitado. El padre del niño vino 
y descubrió que su hijo sostenía un huevo en la boca y dos en la mano. El pa¬ 
dre se enojó tanto con su hijo por tomar toda la comida que golpeó al hijo en el 
suelo, y el hijo murió. Cuando su madre vio lo que había sucedido, ella subió 
al techo y cayó al suelo y murió. Y cuando el padre vio que tanto su hijo como 
su esposa estaban muertos, él también subió al techo y cayó al suelo y mu¬ 
rió. 

El rabino Eliezer ben Yaakov dijo: Por este asunto de darle comida al niño 
del anfitrión, tres almas judías fueron asesinadas. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué nos enseña esta declaración ? Es obvio por el incidente que tres perso¬ 
nas fueron asesinadas. La Gemara responde: Enseña que toda la baratía es en¬ 
señada por el rabino Eliezer ben Yaakov. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de alguien que en¬ 
vía un muslo entero de un animal a otro, no está obligado a extraer primero el 
nervio ciático. Esto se debe a que el receptor puede ver que aún no se ha elimi¬ 
nado y no lo comerá hasta que él mismo elimine el nervio ciático. Pero si uno 
envía un muslo que ha sido cortado , se le requiere que primero retire el ner¬ 
vio ciático para que el receptor no lo coma sin darse cuenta. Y en el caso de al¬ 
guien que envía un muslo a un gentil, independientemente de si está cortado o 
entero, no está obligado a extraerle el nervio ciático. 

Y fue debido a dos factores que los Sabios dijeron que uno no puede ven¬ 
der carne de cadáveres de animales o tereifot a un gentil: uno, porque lo en¬ 
gaña, ya que piensa que es carne kosher, lo cual es más deseable; y otro factor 
es la preocupación de que el gentil venda la carne a otro judío, que pensará que 
es kosher ya que originalmente fue vendida por un judío. 

Y de manera similar, una persona puede no decirle a un gentil: compre carne 
para mí de un carnicero judío con este diñar, debido a dos factores: 

Un factor se debe a los opresores, es decir, la preocupación de que tal vez el 
gentil se quede con el dinero y obligue al comerciante a darle la carne sin pa¬ 
gar. Y otro factor es que el comerciante no le venda carne de cadáveres o terei¬ 
fot sin sacrificar sin darse cuenta de que el gentil está comprando la carne en 
nombre de un judío. 

El Maestro dijo en la baratía : Y en el caso de alguien que envía un muslo a un 
gentil, independientemente de si está cortado o no está obligado a extraerle el 
nervio ciático. La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si deci¬ 
mos que se está refiriendo a un lugar donde todos los carniceros son judíos 
y que anuncian cada vez que venden carne no kosher a un gentil, a continua¬ 
ción, en el caso de un muslo que ha sido cortada, por eso es uno no se requiere 
para eliminar el nervio ciático? Como no se anunció que vendían carne no 
kosher, un judío podría venir a comprarla a un gentil sin darse cuenta de que 
todavía contiene el nervio ciático. 

Más bien, es obvio que se refiere a un lugar donde no anuncian cada vez que 
venden carne no kosher, y en ese lugar un judío no compraría carne de un gen¬ 
til. Pero diga la cláusula central de la baratía : Y fue debido a dos facto¬ 
res que los Sabios dijeron que uno no puede vender carne de cadáveres de ani¬ 
males o tereifot a un gentil: uno es porque lo engaña; y otra es la preocupa¬ 
ción de que el gentil venda la carne a otro judío, que pensará que es kosher ya 
que originalmente fue vendida por un judío. 

Pero si la baratía se refiere a un lugar donde no anuncian cada vez que ven¬ 
den carne no kosher a un gentil, un judío no vendrá a comprar la car¬ 
ne del gentil. Por el contrario, es obvio que la baratía se refiere a un lugar 
donde anuncian cada vez que venden carne no kosher. 

Pero diga la última cláusula: Y de manera similar, una persona puede no de¬ 
cirle a un gentil: compre carne para mí con este diñar, debido a dos facto¬ 
res. Un factor se debe a los opresores, y otro factor es que el comerciante no le 
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venda carne de cadáveres o tereifot sin sacrificar sin darse cuenta de que el 
gentil está comprando la carne en nombre de un judío. Pero si se refiere a un lu¬ 
gar donde anuncian cada vez que se vende carne no kosher, si ocurriera que 
era una tereifa, los carniceros habrían anunciado el hecho, y el judío sabría no 
comer esa carne. 

Más bien, es obvio que la baratía se refiere a un lugar donde no anuncian ca¬ 
da vez que se vende carne no kosher. Pero es posible que la primera cláusula y 
la última cláusula de las baratía están refiriendo a un lugar donde no se anun¬ 
cian cada vez que se vende la carne no kosher, pero la cláusula media se refie¬ 
re a un lugar donde se hacen anunciar cada vez que no se vende carne kos¬ 
her? 

Abaye dijo: Sí, la primera cláusula y la última cláusula de las baratía están 
refiriendo a un lugar donde no se anuncian cada vez que se vende la carne no 
kosher, y la cláusula media está refiriendo a un lugar donde se hacen anun¬ 
ciar cada vez que no -Se vende carne kosher. 

Rava dijo: La totalidad baratía se está refiriendo a un lugar donde se anun¬ 
cian cada vez que la carne no kosher se vende. La primera cláusula y la últi¬ 
ma se refieren a días en que anunciaron que se había vendido carne no kosher, 
y la cláusula intermedia se refiere a un día en que no anunciaron que se había 
vendido carne no kosher. 

Rav Ashi dijo: La totalidad baratía se está refiriendo a un lugar donde no se 
anuncian cada vez que la carne no kosher se vende. Y la razón por la cual la 
cláusula intermedia enseña que está prohibido vender carne de cadáveres o te¬ 
reifot sin sacrificar a un gentil se debe a un decreto rabínico para que el ju¬ 
dío no lo venda a los gentiles en presencia de otro judío, que pensará que esto 
pedazo de carne es kosher. 

§ La Gemara señaló que había lugares donde anunciarían cada vez que se ven¬ 
diera carne no kosher a un gentil. La Gemara pregunta: ¿Cómo anuncia¬ 
mos que se ha vendido carne no kosher? La Gemara responde que Rav Yitzhak 
bar Yosef dijo: La carne ha caído en nuestra posesión para los soldados, es 
decir, los gentiles. 

La Guemará objetos: Pero que ellos dicen: Un tereifa ha caído en nuestro po¬ 
der para los soldados. La Gemara responde que si un carnicero publicitara el 
hecho de que es una tereifa , los gentiles no se lo comprarían porque no que¬ 
rrían un animal rechazado por los judíos. 

La Guemará pregunta: Pero si el anuncio se hace de una manera que oscurece 
de los gentiles el hecho de que el animal es un tereifa , no esta engañe? La Ge¬ 
mara responde: Son ellos quienes se engañan a sí mismos, porque el vendedor 
no especifica qué tipo de carne está vendiendo. 

La Gemara cita pruebas de que está permitido permitir que otros se engañen a sí 
mismos. Es como este incidente cuando Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, iba 
de la ciudad de Sikhra a la ciudad de Bei Mehoza, y al mismo tiempo Rava y 
Rav Safra iban a Sikhra. Se conocieron y Mar Zutra pensó que saldrían a sa¬ 
ludarlo . El les dijo: ¿Por qué los rabinos ejercer ellos mismos y ven todo es¬ 
te camino para salúdame? Rav Safra le dijo: No sabíamos que vendría el 
Maestro; si hubiéramos sabido nos habríamos esforzado más. 


Rava le dijo a Rav Safra: ¿Cuál es la razón por la que le dijiste esto a Mar 
Zutra? Al decirle que no íbamos a saludarlo, lo disgusta. Rav Safra dice 
que Rava: Pero si yo no hubiera dicho por lo que habría él engañado. Rava res¬ 
pondió: Mar Zutra se engañó a sí mismo, ya que nunca dijimos que íbamos a 
saludarlo. 

§ La Gemara vuelve al tema de vender carne no kosher a un gentil. Hubo cier¬ 
to carnicero judío que le dijo a otro individuo: 

Si hubieras hecho las paces conmigo ayer, ¿no te habría dado un corte del to¬ 
ro engordado que preparé ayer? El otro individuo le dijo: Sin embargo , comí 
de la mejor multa de ese toro que preparaste. El carnicero le dijo: ¿De dón¬ 
de qué se obtiene una pieza? El otro le dijo: Fulano de modo que el gentil 
compró él y se alimenta que a mí. El carnicero le dijo: ayer preparé dos to¬ 
ros. Uno era kosher, pero el que comiste fue un tereifa , por eso lo vendí a un 
gentil. 

Rabí Yehuda HaNasi dijo cuando se enteró de este incidente: Debido a este im¬ 
bécil que actuó incorrectamente y se vende la carne no kosher al carnicero 
gentil y sin dar a conocer que lo hizo, deberíamos prohibimos todo de la carne 
de los gentiles carnicerías de la ciudad? 
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95a: 3 El Gemara señala que el rabino Yehuda HaNasi se ajusta a su línea de razona¬ 
miento estándar, como dijo el rabino Yehuda HaNasi : si hay carnicerías en 
una ciudad y carniceros judíos preparan la carne, cualquier carne que se en¬ 
cuentre en posesión de un gentil, es decir, en un Se permite la carnicería de 
los gentiles . No hay preocupación de que la carne sea de un animal que era 
una tereifa , porque el carnicero judío no la habría vendido a un gentil para ven¬ 
derla en su carnicería. 

95a:4 La Guemará presenta una versión alternativa de la reacción del rabino Yehuda 
HaNasi al incidente antes citada: Hay los que dicen que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi dijo: Debido a este imbécil, que pretende únicamente a causa angustia a 
su compañero, deberíamos prohibimos todo de la carne de carnicerías genti¬ 
les ? Es probable que ese carnicero mintiera acerca de que la carne provenía 
de una tereifa . 

95a: 5 El Gemara señala que la razón por la cual el rabino Yehuda HaNasi considera 
que la carne es kosher es que el carnicero solo pretendía causar angustia a su 
compañero. Esto indica que si no fuera así, toda la carne en las carnicerías gen¬ 
tiles estaría prohibida. Pero, ¿no se enseña en una baraita que el rabino Yehu¬ 
da HaNasi dijo: Si hay carnicerías en una ciudad y carniceros judíos preparan 
la carne, se permite cualquier carne que se encuentre en posesión de un gen¬ 
til? La Gemara responde: Es diferente aquí porque se ha establecido que 
se prohíbe la venta de carne en las carnicerías. Como se sabe que un carnicero 
judío vendió carne no kosher a un propietario gentil de una carnicería, uno debe 
preocuparse de que este no haya sido un incidente aislado. 

95a: 6 § A propósito de la carne en posesión de un gentil, la Gemara cita una discusión 

relacionada. Rav dice: Una vez que la carne queda oculta a la vista y sin su¬ 
pervisión, está prohibido, ya que uno debe preocuparse de que se haya cambia¬ 
do por carne no kosher. La Gemara plantea una objeción basada en una barai¬ 
ta : el rabino Yehuda HaNasi dijo: Si hay carnicerías en una ciudad y carnice¬ 
ros judíos preparan la carne, se permite cualquier carne que se encuentre en 
posesión de un gentil. La Gemara responde: La carne que se encuentra en po¬ 
sesión de un gentil es diferente, porque la carne no se dejó sin supervi¬ 
sión. 

95a:7 La Gemara plantea otra objeción a la declaración de Rav. Venga y escuche la si¬ 
guiente baraita : con respecto a nueve tiendas en una ciudad, todas las cuales 
venden carne kosher de un animal sacrificado , y otra tienda que vende car¬ 
ne de cadáveres de animales no sacrificados, y un individuo compró carne de 
una de las tiendas y él no sabe en qué tienda compró la carne, en este caso 
de incertidumbre, la carne está prohibida. Pero en el caso de la carne que 
se encuentra afuera, siga a la mayoría. En consecuencia, dado que la mayoría 
de las tiendas venden carne kosher, se puede suponer que la carne que se en¬ 
cuentra afuera es kosher, lo que contradice la afirmación de Rav de que la carne 
que se dejó sin supervisión está prohibida. La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién la baraita se refiere a un caso en el que la carne no fue supervisada sino 
que se encontró en posesión de un gentil. 

95a:8 La Gemara cita otro desafío a la opinión de Rav: ven y escucha la siguien¬ 
te mishna (Makhshirin 2: 9): si uno encuentra carne en una ciudad habitada 
por judíos y gentiles, si la carne es cruda, siga a la mayoría de los carnice¬ 
ros, de modo que si la mayoría de los carniceros son judíos, se presume que la 
carne es kosher. Y si la carne está cocinada, siga a la mayoría de los que co¬ 
men carne, porque incluso si la mayoría de los carniceros son judíos, si la carne 
fue cocinada por un gentil, está prohibido. Esta mishná indica que hay circuns¬ 
tancias en que la carne está permitida a pesar de que estaba oculta a la vis¬ 
ta. 

95a: 9 Y si diría que aquí también se refiere a un caso en el que la carne se encuen¬ 
tra en posesión de un gentil, ¿por qué la baraita afirma que si la carne se coci¬ 
na, uno debería seguir a la mayoría de los consumidores de carne? Vea¬ 
mos si un gentil lo está sosteniendo o si un judío lo está sosteniendo. La Ge¬ 
mara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que la carne estaba en 
el suelo pero alguien estaba de pie y la observaba desde el momento en que la 
dejaban caer, para que nunca se dejara sin supervisión. Sin embargo, la persona 
que mira no sabe si fue arrojado por un judío o un gentil, y por lo tanto, se debe 
tomar una determinación basada en la mayoría de las personas en la ciu¬ 
dad. 

95a: 10 La Gemara cita otro desafío a la opinión de Rav de un mishna ( Sheka- 

lim 19a). Venga y escuche: con respecto a la carne que se encuentra en las 
áreas periféricas, fuera de Jerusalén, si se encuentra como extremidades ente¬ 
ras , la carne probablemente proviene de cadáveres de animales que no fueron 
sacrificados adecuadamente, ya que los cadáveres generalmente se cortaron en 
extremidades completas y alimentado a perros o vendido a gentiles. Pero si está 
en trozos pequeños , presumiblemente es kosher y se permite comer, ya que la 
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carne kosher se cortaba en trozos pequeños. Esta mishná indica que, aunque la 
carne quedó oculta a la vista, sigue estando permitida. Y si diría que aquí tam¬ 
bién se refiere a un caso en el que alguien estaba de pie y mirándolo, ¿por 
qué se supone que proviene de un cadáver si se corta en miembros ente¬ 
ros ? 

La Gemara responde: Esta mishna requiere explicación solo de acuerdo con 
Rav, pero no se dijo con respecto a esa mishna: Rav dice que la versión correc¬ 
ta de la mishna es que los pequeños trozos de carne están permitidos, ya que no 
se consideran impuro y que quien los come no puede ser azotado, como sería el 
caso si fuera carne de un cadáver. Pero en realidad no está permitido comer la 
carne, debido a que estaba oculta a la vista. Y Levi dice: La mishná significa de¬ 
cir que incluso se permite comer pequeños trozos de carne . 

La Gemara comenta: Y esta declaración de Rav, que la carne que estaba oculta 
a la vista está prohibida, no fue explícitamente declarada por Rav. Más bien, 
se afirmó que sostenía esta opinión basada en una inferencia de una declara¬ 
ción diferente de Rav. Como, Rav fue una vez sentado en el vado de la Río 
Ishtetit. Vio a cierto hombre que era 

limpiando la cabeza de un animal en el río. La cabeza cayó de él. Fue y trajo 
una canasta, arrojó la canasta al río y sacó dos cabezas de animales. Rav le di¬ 
jo : ¿Sucede comúnmente de esta manera que uno pierde un artículo y encuentra 
dos? Así como una de las cabezas de animales no es la que tiraste, es posible 
que ninguna de ellas sea la que tiraste. Por lo tanto, Rav les prohibió a am¬ 
bos . 

Rav Kahana y Rav Asi le dijeron a Rav: ¿La carne prohibida es común pero 
la carne permitida no es común? La mayoría de la carne en esta ubicación ge¬ 
neral es kosher, entonces, ¿por qué prohibiste las dos cabezas de animales? Él 
les dijo: la carne prohibida es más común. A partir de este incidente, los Sa¬ 
bios dedujeron que, según Rav, la carne que ha sido ocultada a la vista queda 
prohibida debido a la posibilidad de que la carne que uno encuentra ahora sea 
realmente depositada por cuervos, quienes la transportaron desde un lugar donde 
la mayoría de la carne está prohibida. . 

La Gemara pregunta: ¿Y qué importa si esta opinión de Rav se conoce por infe¬ 
rencia basada en este incidente, en lugar de por una declaración explícita hecha 
por Rav? La Gemara responde: Hay espacio para decir que este incidente no 
puede servir como precedente para una política general, porque esa ubica¬ 
ción era un puerto de gentiles, donde la mayoría de la carne no era kosher. Se¬ 
pa que este es el caso, como Rav le dijo a Rav Kahana y Rav Asi: La car¬ 
ne prohibida es más común. En consecuencia, es posible que Rav no hubiera 
prohibido la carne en un lugar donde la mayoría de la carne es kos¬ 
her. 

La Gemara pregunta: ¿Pero cómo Rav alguna vez comió carne si sostiene que 
la carne queda prohibida si no se supervisa por un tiempo breve? La Gemara res¬ 
ponde: Rav comió carne solo en su momento, es decir, poco después de ser sa¬ 
crificada, cuando no había sido ocultada de su vista desde el momento de la 
matanza hasta que la comió. Alternativamente, si lo desea, diga que Rav comió 
carne atada y sellada de una manera que demostró que no se había cambiado 
por carne no kosher. O, alternativamente, comía carne que podía ser reconoci¬ 
da por una marca distintiva, como la práctica de Rabba bar Rav 
Huna, que cortaba la carne en trozos con tres esquinas, es decir, triángulos, 
antes de enviarla a los miembros de su familia. 

El Gemara relata que Rav iba a la casa de Rav Hanan, su yerno. Vio que el 
ferry se dirigía hacia él justo cuando llegó a la orilla del río. Él dijo: El ferry 
viene hacia mí a pesar de que no arreglé que viniera ahora; Esta es una señal de 
que un buen día, es decir, una comida festiva, me espera en el lugar donde 
voy. 

Después de cruzar el río en el ferry, Rav fue y se paró en la puerta de la casa 
de Rav Hanan. Miró a través de una grieta en la puerta y vio un animal que 
estaba colgado y listo para ser cocinado. Llamó a la puerta, y todos salieron 
a saludarlo , y los carniceros también salieron a saludarlo. Rav no quitó los 
ojos de la carne que preparaban los carniceros. El les dijo: Si usted había comi¬ 
do la carne en base a la supervisión que ya ha proporcionado ahora, que ha¬ 
bría Fed prohibido la carne a los hijos de mi hija porque nadie aparte de mí es¬ 
taba viendo la carne cuando todos hayan venido a saludarme. Y a pesar de que 
había mantenido la carne a la vista, Rav no comió de esa car¬ 
ne. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Rav no comió la car¬ 
ne? Si uno sugiere que estaba preocupado porque había sido oscurecido de la 
vista, esa no puede ser la razón, ya que Rav siguió observándolo para que no se 
ocultara de la vista. Más bien, Rav no comió porque adivinó, es decir, vio la 
llegada del ferry como un buen presagio. Esto está prohibido y, por lo tanto, Rav 
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se penalizó y se abstuvo de la carne. 

La Gemara pregunta: Pero Rav no dice que ninguna adivinación que no sea 
como la adivinación de Eliezer, el siervo de Abraham, cuando fue a buscar una 
novia para Isaac (véase Génesis 24:14), o como la adivinación de Jonathan , hi¬ 
jo de Saúl, que buscó un presagio sobre si él y su portador de armas vencerían a 
los filisteos (véase 1 Samuel 14: 8-12), ¿no es adivinación? Como Rav no con¬ 
fió en el presagio en su toma de decisiones, no violó la prohibición contra la adi¬ 
vinación, y no había razón para que se penalizara. La Gemara responde: Más 
bien, la razón por la que Rav no comió la carne es porque era una fiesta opcio¬ 
nal, en lugar de una fiesta asociada con una mitzva, y Rav no obtendría placer 
de una fiesta opcional. 

Habiendo mencionado la reacción de Rav al ferry en el incidente citado anterior¬ 
mente, la Gemara afirma que Rav comprobaría si viajaría en función del 
ferry; si llegaba rápidamente, tomaría el ferry, pero de lo contrario no lo ha¬ 
ría. Shmuel y comprobaría lo que le pasaría por la apertura de un pergami¬ 
no y la lectura de dondequiera que estaba abierto a. Rabí Yohanan sería com¬ 
probar lo que había en el almacén para él por preguntar a un niño a recitar el 
verso que estaba aprendiendo. 

La Gemara relata un incidente cuando el rabino Yohanan comprobó su suerte ba¬ 
sándose en el verso de un niño. Durante todos los años en que Rav vivía en Ba¬ 
bilonia, el rabino Yohanan, que vivía en Eretz Israel, le escribía y comenzaba 
con el saludo: A nuestro Maestro que está en Babilonia. Cuando Rav murió, 
el rabino Yohanan escribiría a Shmuel y comenzaría con el saludo: a nuestro 
colega que está en Babilonia. Shmuel dijo: ¿ Rabino Yohanan no sabe nada en 
lo que yo sea su maestro? Shmuel escribió y envió al rabino Yohanan el cálcu¬ 
lo de los años bisiestos para los próximos sesenta años. El rabino Yohanan no 
quedó impresionado por esto y dijo: Ahora, simplemente ha demostrado 
que sabe de matemáticas, lo que no lo convierte en mi maes¬ 
tro. 

Shmuel luego escribió y envió al rabino Yohanan explicaciones de incertidum¬ 
bres relacionadas con tereifot que tuvieron que ser transportadas en trece came¬ 
llos. El rabino Yohanan quedó impresionado por esto y dijo: Tengo un Maestro 
en Babilonia; Iré a verlo. Antes de partir en su viaje, el rabino Yohanan le dijo 
a un niño: recítame tu verso que estudiaste hoy. El niño recitó el siguiente ver¬ 
so al rabino Yohanan: "Ahora Samuel estaba muerto" (I Samuel 28: 3). El ra¬ 
bino Yohanan se dijo : Aprenda de esto que Shmuel ha muerto. Por lo tanto, 
el rabino Yohanan no fue a ver a Shmuel. 

La Gemara comenta: Pero no fue así; Shmuel no había muerto. Más bien, la 

razón por la que el rabino Yo Raanan recibió esta señal fue para que el rabino 
Yohanan no se molestara en embarcarse en el largo y arduo viaje desde Eretz 
Israel a Babilonia. 

Se enseña en una baraita : el rabino Shimon ben Elazar dice: Con respecto a 
alguien que tiene éxito con su primera transacción comercial después de haber 
construido una casa, después del nacimiento de un hijo o después de casarse 
con una mujer, aunque pueda No utilice esto como un medio de adivina¬ 
ción para decidir sobre futuros cursos de acción, es una señal auspiciosa de que 
seguirá teniendo éxito. Por el contrario, si su primera transacción no tiene éxito, 
puede tomar eso como un signo desfavorable. 

El rabino Elazar dijo: Pero esto siempre que la señal se haya establecido re¬ 
pitiéndose tres veces. Esto se basa en un verso, tal como está escrito: “Y Jacob 
su padre les dijo: Me has entristecido con mis hijos: José no es, y Simeón no, y 
te llevarás a Benjamín; sobre mí vienen todas estas cosas "(Génesis 42:36). Si 
ocurriera la calamidad de Benjamín, eso establecería un patrón de tres trage¬ 
dias. 

§ La Gemara regresa para discutir las marcas distintivas que evitan que se prohí¬ 
ba la carne a pesar de haber sido ocultada a la vista. Rav Huna preguntó a 
Rav: si los trozos de carne se ensartaban y quedaban ocultos a la vista, ¿qué 
es el halakha ? Rav le dijo: No seas imbécil; por supuesto, si la carne se enca¬ 
denan en conjunto se considera que es una marca distintiva, y se permite la 
carne. Hay los que dicen que esta halajá de la siguiente manera: Rav Huna di¬ 
jo que Rav dijo: Si los trozos de carne se encadenan juntos es una marca dis¬ 
tintiva, y los restos de carne permitida incluso si está oculto a la vis¬ 
ta. 

La Gemara relata que Rav Nahman de Neharde'a llegó a la casa de Rav Ka- 
hana en Pum Ñañara en la víspera de Yom Kippur, que es un día en que la 
gente comúnmente come carne. Los cuervos vinieron y arrojaron hígados y 
riñones. Rav Kahana le dijo a Rav Nahman: Toma estos hígados y riño¬ 
nes y cómelos , ya que no están prohibidos, aunque estén ocultos a la vista. Esto 
se debe a que en este momento la carne permitida es más común que la carne 
prohibida, ya que los judíos sacrifican muchos animales en este día. 
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Rav Hiyya bar Avin perdió un corte de carne de un intestino animal en¬ 
tre los barriles de vino en su bodega. Cuando lo encontró, se presentó ante 
Rav Huna para preguntar si la carne ahora estaba prohibida porque había sido 
ocultada de la vista. Rav Huna le dijo: ¿Tiene una marca distintiva para poder 
identificarlo? Rav Hiyya bar Avin le dijo: No. Rav Huna le preguntó: ¿Lo reco¬ 
noces visualmente? Rav Hiyya bar Avin le dijo: Sí. Rav Huna dijo: Si es así, 
ve y tómalo y cómelo. 

Rav inaanina Hoza'a perdió un lado de la carne. Cuando lo encontró, se pre¬ 
sentó ante Rav Nahman y le preguntó si la carne ahora estaba prohibida porque 
estaba oculta a la vista. Rav Nahman le dijo: ¿Tiene una marca distintiva para 
poder identificarlo? Rav inaanina Hoza'a le dijo: No. Rav Nahman le pregun¬ 
tó: ¿Tienes reconocimiento visual de ello? Rav inaanina Hoza'a le dijo: 

Sí. Rav Nahman dijo: Si es así, ve y tómalo y cómelo . 

El bar Rav Natan Abaye perdió una madeja de lana azul cielo preparada para 
su uso en flecos rituales. Lo buscó y lo encontró. Se presentó ante Rav 
Hisda para preguntar si la lana ahora estaba prohibida porque había sido oculta¬ 
da de la vista y podría haberse confundido con otra lana azul que no es válida 
para las franjas rituales. Rav Isda le dijo: ¿Tiene una marca distintiva para po¬ 
der identificarlo? Rav Natan bar Abaye le dijo: No. Rav Isda le preguntó: ¿Tie¬ 
nes reconocimiento visual de ello? Rav Natan bar Abaye le dijo: Sí. Rav Hisda 
dijo: Si es así, ve y tómalo , y puedes usarlo para flecos rituales. 

Rava dijo: Al principio, diría que una marca distintiva es preferible al reco¬ 
nocimiento visual, porque devolvemos un artículo perdido a su propietario en 
función de una marca distintiva, 

pero no devolvemos un artículo perdido a alguien que dice ser su propietario 
basándose únicamente en el reconocimiento visual. Pero ahora que he escu¬ 
chado estas declaraciones relacionadas con la carne o la lana azul celeste que 
se ocultaron de la vista y luego se permitieron en función del reconocimiento vi¬ 
sual, digo que el reconocimiento visual es preferible a una marca distinti¬ 
va. 

Por otra parte, hay que sostienen que el reconocimiento sensorial es fiable inclu¬ 
so sin marcas de identificación, ya que si no se dice así, ¿cómo es él que una 
persiana hombre permitió a mantener relaciones sexuales con su esposa a pe¬ 
sar de que él no puede identificarla por medio de sus marcas de identifica¬ 
ción? Y del mismo modo, cómo se los hombres autorizados a tener relaciones 
con sus esposas en la noche, cuando está oscuro y no pueden ver a sus esposas 
marcas de identificación? Más bien, hay que decir que identifican a sus espo¬ 
sas basándose en el reconocimiento de voz. Aquí también, en estos casos de 
carne perdida y lana azul celeste, permanecen permitidos según el reconoci¬ 
miento visual. 

Rav Yitzhak, hijo de Rav Mesharshiyya, dijo: Se puede saber que el recono¬ 
cimiento visual es preferible a una marca distintiva, porque si dos testigos acu¬ 
den al tribunal y dicen: Fulano, ¿quién tiene esta marca distintiva y esa mar¬ 
ca distintiva? una persona, no lo mataríamos en base a este testimonio. Pero 
si los dos testigos dicen: Tenemos un reconocimiento visual de él, y confirman 
que el individuo acusado cometió un asesinato, lo matamos en base a su testi¬ 
monio. 

Rav Ashi dijo: Se puede saber que el reconocimiento visual es preferible a una 
marca distintiva, porque si un hombre le dice a su agente: Llame tal y cual, 
quién tiene esta marca distintiva y esa marca distintiva, no está claro si el 
agente reconocerlo y saber a quién llamar o si no lo conocerá. Pero si tiene un 
reconocimiento visual de él, cuando lo vea, sabrá que es él. 


MISHNA: Quien elimina el nervio ciático debe raspar la carne en el área que 
rodea el nervio para asegurarse de que lo eliminará todo. El rabino Yehuda di¬ 
ce: no es necesario raspar; es suficiente extirparlo del área por encima de la pro¬ 
tuberancia redondeada para cumplir así la mitzva de eliminación del nervio 
ciático. 

Quien come una masa de oliva del nervio ciático incurre en cuarenta latiga¬ 
zos. Si uno come un nervio ciático completo y no constituye un bulto verde oli¬ 
va, es probable que reciba pestañas, porque un nervio ciático completo es una 
entidad completa. Si se comía una aceituna a granel de este nervio ciático en 
la pierna derecha, y una aceituna a granel a partir de ese nervio ciático de la 
pierna izquierda, incurre [ sofeg ] ochenta latigazos. El rabino Yehuda dice: 

El incurre solo cuarenta latigazos, por comer el bulto de aceituna de la pierna 
derecha, y está exento por comer el bulto de aceituna de la pierna izquier- 
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da. 

GEMARA: Un hombre conocido como bar Peyoli estaba parado frente a 
Shmuel y estaba quitando el nervio ciático de la pata de un animal. Estaba 
cortando los nervios sin raspar la carne circundante, de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. Shmuel le dijo: baja más y raspa la carne para quitar todo el 
nervio. Ahora, si no te hubiera visto y te hubiera instruido en el proceso de ex¬ 
tirpación del nervio ciático, me habrías alimentado con carne prohibi¬ 
da . 

Bar Peyoli tuvo miedo debido a la reprimenda de Shmuel y el cuchillo cayó de 
su mano. Shmuel le dijo: No tengas miedo. No creo que seas un ignorante o 
una persona malvada. Estás eliminando el nervio ciático como te enseñaron; la 
persona que te enseñó debe sostenerse de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, y así es como te enseñó a eliminar el nervio ciático. Pero sostengo que 
todo el nervio ciático debe ser eliminado, de acuerdo con la opinión del pri¬ 
mer taima . 

Rav Sheshet dijo en explicación de este incidente: lo que la barra que Peyoli 
quitó fue la sección del nervio ciático que la ley de la Torá debe quitar según la 
opinión del rabino Yehuda. La Gemara pregunta: Según esta declaración, se 
puede deducir por inferencia que dejó la sección del nervio ciático que la ley 
rabínica debe eliminar según la opinión del rabino Yehuda. Pero si es así, ¿ de 
acuerdo con la opinión de quién le enseñó la persona que le enseñó a extirpar 
el nervio ciático ? Incluso según el rabino Yehuda, habría transgredido una 
prohibición rabínica. 

Más bien, Rav Sheshet dijo: Lo que quitó la barra de Peyoli fue la sección 
del nervio ciático que está prohibido por la ley de la Torá. Y lo que él dejó está 
prohibido por la ley rabínica según la opinión del rabino Meir, como se expli¬ 
có anteriormente (92b) en una baratía ; Como si uno siguiera la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, la sección que excluyó a Peyoli está permitida incluso por la ley 
rabínica. 

§ La mishna enseña: Alguien que come una masa de oliva del nervio ciático in¬ 
curre en cuarenta latigazos. Shmuel dice: La Torá prohíbe solo la parte del ner¬ 
vio ciático que se encuentra en la protuberancia redondeada de carne en forma 
de cuchara que está cerca del final del fémur. Así es como se afirma en el ver¬ 
sículo: "Por lo tanto, los hijos de Israel no comen el nervio ciático que está so¬ 
bre la cuchara del muslo" (Génesis 32:33). 

Rav Pappa dice: Este comunicado de Shmuel es objeto de una disputa en¬ 
tre Tanna'im , como se enseña en un baratía : Si se comía todo el nervio ciático 

y no contenía una aceituna a granel, que es sin embargo susceptible de ser 
azotado . El rabino Yehuda dice: No es responsable a menos que tenga un vo¬ 
lumen de al menos un bulto de aceituna. 

Rav Pappa explica cómo esto se relaciona con la declaración de Shmuel. ¿Cuál 
es el motivo de la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino 
Yehuda? Sostienen que el nervio ciático es una entidad distinta. Por lo tanto, 
incluso si uno come menos que un bulto de aceituna, es un acto significativo de 
comer, y uno es responsable. 

¿ Y qué tiene el rabino Yehuda ? Sostiene que, dado que el término: comer, es¬ 
tá escrito con respecto al nervio ciático, y un acto significativo de comer gene¬ 
ralmente se define como comer un bulto de aceituna, uno es responsable solo si 
come un bulto de aceituna. ¿ Y qué derivan los rabinos de este término? El uso 
del término comer indica que en un caso en el que el nervio ciático contiene 
cuatro o cinco bulbos de aceituna y uno se comió solo un bulto de aceituna, 
es responsable. Sin embargo, si uno come todo el nervio ciático, es responsable 
incluso si contiene menos de un bulto de aceituna. 

Y de acuerdo con el rabino Yehuda, ¿ de dónde se deriva que uno es responsa¬ 
ble de comer una masa de oliva de un nervio ciático más grande? Sostiene que 
se deriva de la frase "que está sobre la cuchara del muslo", que indica que in¬ 
cluso si uno come solo la parte del nervio ciático que está sobre la cuchara del 
muslo, en lugar de todo el nervio ciático. Él es responsable. 

¿ Y cómo interpretan los rabinos esa frase? Esa frase es necesaria para ense¬ 
ñar la halakha declarada por Shmuel, como dijo Shmuel: La Torá prohíbe so¬ 
lo la parte del nervio ciático que se encuentra en la protuberancia redondeada 
de carne en forma de cuchara. ¿ Y qué sostiene el rabino Yehuda con respecto 
a la halakha declarada por Shmuel? Deriva del hecho de que está escrito: "La 
cuchara del muslo", que el nervio ciático de todo el muslo está prohibido, no 
solo la parte que está en la protuberancia redondeada de carne en forma de cu¬ 
chara. 

¿ Y cómo interpretan los rabinos "la cuchara del muslo"? Según los rabinos, es¬ 
ta expresión indica que la prohibición del nervio ciático se aplica al nervio que 
se extiende por todo el muslo, es decir, el nervio intemo, que sirve para excluir 
el nervio externo , que no está prohibido por la ley de la Torá; pero de he- 
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cho, solo la parte del nervio interno que está sobre la protuberancia de la carne 
en forma de cuchara está prohibida, no todo el nervio interno. 

La Gemara se opone: pero este término "cuchara" es necesario para ex¬ 
cluir el nervio ciático de un pájaro, que no tiene una protuberancia redondeada 
en el hueso del muslo que puede describirse como la cuchara del muslo, como 
se enseña en el mishna (89b ) La Gemara explica: Hay dos usos del térmi¬ 
no "cuchara" escritos en el verso, y por lo tanto se pueden derivar dos halak- 
hot separados de este término. 

MISHNA: En el caso de un muslo que fue preparado con el nervio ciático en 
que, si hay suficiente del nervio ciático en él para impartir su sabor en el mus¬ 
lo, el muslo está prohibido para el consumo. ¿Cómo se mide si hay suficiente 
nervio ciático para impartir sabor a la carne de todo el muslo? Uno se relaciona 
con esto como si el nervio ciático fuera carne que le diera sabor a un nabo. Si 
la carne el volumen del nervio ciático impartiría sabor a un nabo el volumen del 
muslo cuando se cocinaban juntos, entonces está prohibido todo el mus¬ 
lo. 

Con respecto a un nervio ciático que se cocinó con otros tendones, cuando 

uno identifica el nervio ciático y lo elimina, los otros tendones están prohibidos 
si el nervio ciático era lo suficientemente grande como para impartir sabor. Y 
si no lo identifica, todos los tendones están prohibidos porque cada uno podría 
ser el nervio ciático; pero el caldo está prohibido solo si el nervio ciático im¬ 
parte sabor al caldo. 

Y de manera similar, en el caso de un trozo de canal de un animal o un trozo 
de pescado no kosher que fue cocinado con trozos similares de carne o pesca¬ 
do kosher, cuando uno identifica la pieza prohibida y la retira, el resto de la car¬ 
ne o el pescado está prohibido solo si la pieza prohibida era lo suficientemente 
grande como para impartir sabor a toda la mezcla. Y si él no identifica y elimi¬ 
na la pieza prohibida, todas las piezas están prohibidas, debido a la posibilidad 
de que cada pieza que seleccione sea la pieza prohibida; pero el caldo está 
prohibido solo si la pieza prohibida imparte sabor al caldo. 

GEMARA: La mishna enseña que un muslo que fue cocinado con el nervio ciá¬ 
tico está prohibido si el nervio imparte sabor al muslo. Shmuel dice: Los Sa¬ 
bios enseñaron que el muslo está completamente prohibido solo cuando se co¬ 
cina con el nervio ciático en su interior. Pero si el nervio ciático se tuesta en el 
interior del muslo, se puede pelar lejos la carne y comer ella hasta que alcan¬ 
za el ciático nervio, y luego se quita el nervio. 

Los desafíos de Gemara: ¿es así? Pero Rav Huna no dice: con respecto a un 
niño que fue asado con su grasa prohibida , ¿está prohibido comer cualquier 
parte del animal, incluso de la parte superior de la oreja? Esto prueba que el 
asado, como la cocción, extiende el sabor de la grasa prohibida a todo el ani¬ 
mal. 

La Gemara responde: la grasa prohibida es diferente del nervio ciático, por¬ 
que su sabor impregna todo el animal, a diferencia del nervio ciático. 

La Gemara desafia la declaración de Rav Huna: Y en el caso de un niño asa¬ 
do con su grasa prohibida , ¿ está prohibida la carne ? Pero no lo hizo Rabá 
bar bar Hana decir: Hubo un incidente que vino antes de Rabí Yohanan en 
la sinagoga de la ciudad de Maón, en donde una cabra joven fue asado con 
su grasa, y la gente vino y preguntó Rabí Yohanan sobre el estado de la car¬ 
ne, y dijo: Pelar lejos la carne y comer que , hasta que llegue a la prohibida la 
grasa? Esto indica que el sabor de la grasa no impregna todo el animal en el que 
se tuesta. La Gemara responde: Ese niño era delgado y tenía tan poca grasa que 
su sabor no impregnaba todo el animal. 

Rav Huna bar Yehuda dijo: Ese fue el caso de un riñón de una cabra joven 
asada con su grasa prohibida , y el rabino Yohanan permitió que se comiera 
porque hay una membrana que separa la grasa del riñón y evita que la grasa pe¬ 
netre en el riñón. Ravin bar Rav Adda dijo: Ese fue un caso de un pequeño 
pez no kosher conocido como kilkhit , que cayó en una olla [ Upas ], y vinie¬ 
ron a preguntarle al rabino Yohanan sobre su estado. Y él les dijo: Dejen que 
un cocinero gentil [ kapella ] lo pruebe para determinar si el sabor del pescado 
no kosher ha impregnado toda la mezcla. 

Rava dijo: Inicialmente, lo que se enseña en la siguiente baratía me plan¬ 
teó una dificultad: con respecto a una olla en la que uno cocinaba carne, uno 
no podía cocinar leche en ella; y si él cocinaba la leche, la carne absorbida por 
la olla hace que la leche esté prohibida si le da sabor a la leche. De manera si¬ 
milar, si uno cocina un teruma en una olla, no puede cocinar alimentos no sa¬ 
grados en él; y si uno cocinaba comida no sagrada en ella, el teruma absorbi¬ 
do hace que la comida en la olla sea sagrada si le da sabor . 

Rava explica: Por supuesto, en el caso de una olla utilizada para teruma , un 
sacerdote, al que se le permite participar de teruma , puede probar la comida 
no sagrada que posteriormente se cocina en la olla para determinar si la teru- 
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ma impartió sabor a los no -la comida sagrada. Pero en un caso en el que no se 
sabe si la carne le dio sabor a la leche, ¿quién puede probarla? Si la carne le 
diera sabor a la leche, a cualquier judío le estaría prohibido consumir¬ 
la. Pero ahora que el rabino Yohanan dijo: Confiamos en un cocinero gen¬ 
til en el caso del kilkhit , aquí también confiamos en un cocinero gentil para 
probarlo y decir si la carne le ha dado sabor a la leche. 

97a:6 La Gemara resume las pautas que determinan cuándo un artículo cocinado con 
otro artículo afecta el estado de la mezcla. Rava dijo: Los Sabios dijeron que 
hay casos en los que uno confía en que un judío pruebe la comida, y los Sabios 
dijeron que hay algunos casos en los que uno confía en un cocinero gentil para 
probar la comida, 

97b: 1 y los Sabios dijeron que hay casos en que la mezcla está permitida si hay sesen¬ 
ta veces más comida permitida que comida prohibida. Por lo tanto, en un caso 
en el que la mezcla es un tipo de alimento mezclado con alimentos que no 
son de su propio tipo, de modo que hay una diferencia de sabor entre los dos 
componentes, cuando hay judíos para quienes la mezcla está permitida, uno 
confía en un Judío probando la mezcla. Esta es la halakha cuando el teruma se 
cocina con alimentos no sagrados. Cuando la mezcla está potencialmente prohi¬ 
bida, por ejemplo, en el caso de la carne cocinada con leche, se depen¬ 
de de un cocinero gentil para probarla. 

97b:2 Y si la mezcla se compone de un tipo de alimento mezclado con alimentos 

de su propio tipo, donde uno no puede determinar si el componente prohibido 
ha impartido sabor; o si está compuesto de un tipo de comida mezclada con co¬ 
mida que no es de su propio tipo cuando la mezcla puede estar prohibida y es 
un caso en el que no hay un cocinero gentil disponible para probarla, la mezcla 
está permitida si hay sesenta veces mucha comida permitida como comida 
prohibida. 

97b:3 § La Gemara (96b) citó la opinión de Shmuel con respecto al muslo de un ani¬ 

mal que estaba asado o cocinado con el nervio ciático aún adentro. La Gemara 
relata el siguiente incidente: Hubo esos muslos de animales que fueron salados 
en la casa del Exilarch con el nervio ciático aún adentro; Ravina dictaminó 
que estaban prohibidos, mientras que Rav Aha bar Rav Ashi dictaminó que es¬ 
taban permitidos. Vinieron y le pidieron a Mar bar Rav Ashi que tomara una 
decisión. Él les dijo: Mi padre permitió la carne en tales circunstan¬ 
cias. 

97b:4 Rav Aha bar Rav le dijo a Ravina: ¿Cuál es su razonamiento al prohibir la 
carne? ¿Es por lo que dijo Shmuel: un alimento salado se considera un alimen¬ 
to hirviendo , y un alimento marinado en vinagre, salmuera o similares se con¬ 
sidera un alimento cocinado ? Quizás en base a esta declaración de Shmuel, 
considere los muslos salados como si hubieran sido cocinados con sus nervios 
ciáticos, en cuyo caso están prohibidos. 

97b:5 Pero Shmuel no dijo también (96b): enseñaron que el muslo está completa¬ 
mente prohibido solo cuando se cocina con el nervio ciático dentro de 
él. Pero si el nervio ciático se tuesta en el interior del muslo, se puede pelar le¬ 
jos la carne y comer ella hasta que alcanza el ciático nervio, y luego se quita el 
nervio. 

97b:6 Y si usted dijera: ¿Cuál es el significado de la frase: como un alimento hir¬ 
viendo , que dijo Shmuel ? Es como hervir alimentos calientes que se cocina¬ 
ron en lugar de alimentos calientes que se asaron, y por lo tanto, si el muslo se 
sala con su nervio ciático, se prohíbe todo el muslo. Esta no es una afirmación 
convincente, porque por el hecho de que Shmuel dijo: un artículo marinado en 
vinagre, salmuera o similares se considera como un alimento cocinado , se pue¬ 
de entender por inferencia que cuando dijo que los alimentos salados son co¬ 
mo hirviendo comida que estaba diciendo que es como hervir agua calien¬ 
te los alimentos que se tuesta. La Gemara concluye: Esto plantea una dificul¬ 
tad para la opinión de Ravina. 

97b:7 § La Gemara elabora sobre la afirmación de que si los alimentos permitidos y 

prohibidos se cocinan juntos y hay sesenta veces más alimentos permitidos que 
alimentos prohibidos, la mezcla está permitida. El rabino inaanina dice: Cuan¬ 
do evalúan si hay sesenta veces más alimentos permitidos, evalúan el volumen 
del caldo, los depósitos [ kifa ], los trozos de alimentos permitidos cocinados 
en la olla y la olla misma. La Guemará explica este último punto: Hay los que 
dicen que esto significa que se incluye el volumen del material de la propia 
olla, y hay aquellos que dicen que significa que uno incluye el volumen de lo 
que el bote ha absorbido desde la permitida comida. Cuando la carne se coci¬ 
na, su volumen disminuye, y parte de la carne que constituye esa discrepancia se 
absorbe en los lados de la olla. 

97b:8 La Gemara continúa su discusión sobre la anulación. El rabino Abbahu 

dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a todos los alimentos prohibi¬ 
dos que están prohibidos en la Torá, si se cocinan con alimentos permitidos y 
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no se puede decir si han impartido sabor a los alimentos permitidos, evalua¬ 
mos la mezcla como si estuviera prohibido la comida era cebolla o puerro [ ka- 
flot]. Si esa cantidad de cebollas o puerros imparten sabor a los alimentos per¬ 
mitidos, uno debe suponer que la mezcla está prohibida. 

Rabí Abba dijo a Abaie: Pero que uno evalúe la mezcla como si los alimentos 
prohibidos eran pimienta o otras especias, que son aún más picante, en cuyo ca¬ 
so se podrían no ser anuladas, incluso si se mezclaron con mil veces más ali¬ 
mentos tanto permitida . Abaye le dijo: Los sabios se aseguraron de que, con 
respecto a los alimentos prohibidos , no hay nada que imparta más sabor a 
una mezcla que la cebolla y el puerro. 

§ La Gemara continúa discutiendo la anulación de los alimentos prohibidos. Rav 
Nahman dice: Un ciático nervio que lúe preparado con alimentos kosher se 
anula si la mezcla contiene permitido alimento que es de sesenta volumen veces 
la de los nervios, y el ciático nervio en sí no se cuenta en ese número, porque 
no se puede anular en sí. Si una ubre, que es carne pero también contiene leche, 
se cocina con otra carne, la leche se anula si la carne es sesenta veces su volu¬ 
men, y la ubre misma se cuenta con el resto de la carne. Si el huevo de un pája¬ 
ro no kosher se cocina con comida kosher, se anula si el alimento permitido 
es sesenta veces su volumen, y el huevo en sí no se cuenta en ese número, ya 
que no puede anularse. 

El rabino Yitzhak, hijo del Rav Mesharshiyya, dice: En el caso de una ubre 
cocinada con carne, incluso si la carne es sesenta veces el volumen de la leche, 
de modo que la carne está permitida, la ubre en sí está prohibida, porque la 
carne imparte sabor a la leche contenida dentro de la ubre, lo que hace que la 
ubre esté prohibida. Y si la ubre posteriormente cae en otra olla, sino que tam¬ 
bién hace que el contenido de la olla prohibido a menos que sean sesenta veces 
el volumen de la ubre. 

Rav Ashi dijo: Cuando estábamos en la sala de estudio de Rav Kahana, sur¬ 
gió un dilema ante nosotros: cuando evaluamos si el contenido del bote es su¬ 
ficiente para anular la ubre, ¿evaluamos si el bote contiene sesenta veces más 
permitido? comida como el volumen completo de la carne de la ubre en sí, o 
¿evaluamos solo la leche que salió de la ubre, ya que la ubre en sí misma se ha 
eliminado de la mezcla? 

La Gemara responde: Es obvio que evaluamos todo el volumen de la carne de 
la ubre en sí, como si tuviéramos que evaluar solo lo que salió de él, ¿ cómo sa¬ 
bríamos cuánto salió? La Gemara se opone: si eso es así, entonces si la ubre cae 
en otra olla, no debería prohibir la comida en esa segunda olla , porque se su¬ 
pone que toda la leche en la ubre se ha liberado en la primera olla. 

La Gemara explica: Dado que Rav Itzjak, hijo de Rav Mesharshiyya, 
dice que incluso si hay sesenta veces más carne en la olla que leche en la 
ubre, la ubre en sí está prohibida, claramente los Sabios equipararon la 
ubre con una pieza de carne no kosher . En consecuencia, la razón por la cual 
la ubre hace que el contenido de la segunda olla esté prohibido es porque la ubre 
está intrínsecamente prohibida, no por la leche que se libera en la olla mientras 
se cocina. 

§ La Gemara aborda la declaración de Rav Nahman de que si el huevo de un pá¬ 
jaro no kosher se cocina con comida kosher, se anula si el alimento permitido 
es sesenta veces su volumen, y el huevo en sí no se cuenta en ese número, ya 
que no puede anularse a sí mismo. Rav Idi bar Avin le dijo a Aba- 
ye: ¿Esto quiere decir que el huevo prohibido imparte sabor a la comida con 
la que se cocina? Pero, ¿no es cierto que cuando las personas quieren indicar 
que la comida no tiene sabor, dicen: esto es como el agua de huevo? Esto indi¬ 
ca que un huevo no imparte sabor. 

Abaye le dijo: Aquí estamos tratando con 

un huevo que contiene un pollito, ya que el pollito le da sabor a la comida en la 
que se cocina el huevo. Pero con respecto a un huevo que no contiene un pollue- 
lo pero es de un pájaro no kosher , no le da sabor a la comida con la que se co¬ 
cina. 

Rav Idi bar Avin planteó una objeción a esta respuesta basada en una barai- 
ta ( Tosefta , Terumot 9:5): con respecto a los huevos kosher que uno hervía 
con huevos no kosher, si tienen una proporción que permita que los huevos no 
kosher imparten sabor a los huevos kosher, todos están prohibidos. Esto indi¬ 
ca que los huevos de aves no kosher tienen sabor. Abaye respondió: Aquí, tam¬ 
bién se refiere a un huevo de un pájaro kosher que contiene un pollito. ¿Y por 
qué la baratía llama a esto un huevo no kosher , lo que indica que es un huevo 
de una especie no kosher? Como tiene un pollito adentro, lo que hace que el 
huevo esté prohibido, la baratía lo llama no kosher. 
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Los objetos de Gemara: Pero por el hecho de que la última cláusula ense¬ 
ña: Con respecto a los huevos que uno hierve y se encontró un polluelo en 
uno de ellos, si tienen una proporción que permita que el polluelo les dé sabor, 
están prohibidos., se puede inferir que en la primera cláusula estamos tra¬ 
tando con un huevo que no tiene un pollito adentro. 

La Gemara explica que esta es una inferencia incorrecta, ya que la última cláusu¬ 
la explica la primera cláusula, por lo que la baratía debe leerse de la siguiente 
manera: con respecto a los huevos kosher que se hierven con huevos no kos- 
her, si tienen una relación que permite que los huevos no kosher impartan sa¬ 
bor a los huevos kosher, todos están prohibidos. ¿Cómo es eso? Puede referir¬ 
se a un caso en el que uno los hirvió y se encontró un pollito en uno de 
ellos. 

La Guemará añade: Así también es razonable para explicar la baratía de esta 
manera, como si sería entrar en su mente que decir que la primera cláusula se 
refiere a un caso donde no hay polluelo en el huevo, la última cláusula es re¬ 
dundante: ahora que el taima ha enseñado que en un caso donde no hay en el 
interior de pollo, la imparte huevo no kosher sabor a los huevos kosher y los 
hace prohibidos, es que es necesario para la taima para enseñar que un hue¬ 
vo que tiene un polluelo dentro imparte sabor a los huevos kos¬ 
her? 

La Gemara rechaza este argumento: si se debe a esa razón, no hay un argu¬ 
mento concluyente , es decir, la prueba del argumento no es concluyente. La ra¬ 
zón es que se puede decir que el taima enseñó a la última cláusula a revelar el 
significado de la primera cláusula. La última cláusula se estableció de 
modo que no diría erróneamente que la primera cláusula se refiere solo a un 
caso en el que el huevo tiene un pollito adentro, pero si no hay pollito dentro 
de los huevos kosher estaría permitido. Por lo tanto, el tanna enseña la última 
cláusula y especifica que se refiere a un huevo que tiene un pollito aden¬ 
tro. Por inferencia, la primera cláusula se refiere a un caso de un huevo que 
no tiene un pollito adentro, y aun así hace que todos los demás huevos estén 
prohibidos. 

§ La Gemara continúa discutiendo la anulación de los alimentos prohibidos. Ha¬ 
bía una vez una cierta cantidad de grasa prohibida que cayó en una olla 
de carne kosher. Rav Asi pensó medir el volumen de la carne kosher jun¬ 
to con lo que la olla había absorbido. Los rabinos le dijeron a Rav Ashi: 

¿Eso quiere decir que la olla absorbió la carne permitida pero no absor¬ 
bió la grasa prohibida ? 

La Gemara relata un incidente similar: hubo una vez una cierta cantidad 
de grasa prohibida, mitad oliva, que cayó en una olla de carne kosher. Mar 
Bar, Rav Ashi pensó medir la cantidad de carne kosher necesaria para anular la 
grasa prohibida como treinta medias aceitunas, en lugar de sesenta. Su pa¬ 
dre, Rav Ashi, le dijo: ¿No te he dicho: no trates las medidas a la ligera inclu¬ 
so con respecto a las prohibiciones rabínicas ? Y además, no Rabí Yohanan 
dice: Una media medida está prohibido por la Torá ley? En consecuencia, la 
mitad de la masa oleosa de grasa prohibida se anula solo en sesenta veces su vo¬ 
lumen de carne permitida. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre la anulación de los alimentos prohibi¬ 
dos. Rav Shemen bar Abba dice que Rav Idi bar Idi bar Gershom 
dice que Levi bar Perata dice que Rabbi Nahum dice que Rabbi Biryam dice 
en nombre de cierto anciano, y su nombre era Rabbi Ya'akov, que los Sa¬ 
bios en la casa de el Nasi dijo: Si un huevo no kosher se mezcla con huevos 
kosher, si hay sesenta huevos, todos están prohibidos, pero si hay sesenta y 
un huevos, todos están permitidos. 

El rabino Zeira le dijo a Rav Shemen bar Abba: Mira, uno puede inferir de 
tus palabras que fijas un límite para permitir los huevos si hay un total de se¬ 
senta y un huevos, incluido el huevo no kosher. Esto es una revelación, porque 
los dos sabios más eminentes de la generación no aclararon este asunto. Es¬ 
tos dos sabios eminentes fueron el rabino Ya'akov bar Idi y el rabino Shmuel 
bar Nahmani, y ambos dijeron en nombre del rabino Yehoshua ben Levi: en 
un caso donde un huevo no kosher se mezcla con huevos kosher, si hay sesen¬ 
ta los huevos están todos prohibidos, pero si hay sesenta y un huevos, todos es¬ 
tán permitidos. 

Y se planteó un dilema ante estos Sabios: cuando el rabino Yehoshua ben Levi 
dijo que están permitidos si hay sesenta y un huevos, eso significa que hay se¬ 
senta y un huevos en total, con el huevo no kosher, o tal vez significa que debe 
haber sesenta y un huevos kosher aparte del huevo no kosher? Y que no resuel¬ 
ven este dilema. Y , sin embargo, parece que el Maestro, Rav Shemen, ha re- 
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suelto el dilema, porque usted dio a entender que la mezcla es kosher si hay un 
total de sesenta y un huevos, incluido el huevo no kosher. 

La Gemara continúa: se dijo que el rabino Helbo dice que Rav Huna dice: si 
un huevo no kosher se mezcla con huevos kosher, si hay sesenta huevos kosher 
además de ese huevo no kosher, está prohibida toda la mezcla . Pero si hay se¬ 
senta y un huevos kosher además de ese huevo no kosher, la mezcla está permi¬ 
tida. 

§ Hubo una cierta persona que vino antes de que Rabban Gamliel barra al 
rabino Yehuda HaNasi con una mitad de oliva de comida no kosher que se ha¬ 
bía mezclado con una mayor cantidad de comida kosher. Rabban Gamliel le di¬ 
jo: Un caso similar se presentó ante mi padre, y aunque no midió la comida 
kosher como sesenta veces el volumen de la comida no kosher, sin embargo per¬ 
mitió la mezcla debido al hecho de que había cuarenta -siete veces más comida 
kosher que comida no kosher. Y del mismo modo, voy a permitir que la mezcla 
porque yo mido que la comida kosher es cuarenta y cinco veces el volumen de 
la comida no kosher. 

Del mismo modo, hubo una cierta persona que se presentó ante el rabino Shi- 
mon bar Rabí Yehuda HaNasi con una mezcla de comida kosher y no kos¬ 
her. El rabino Shimon le dijo: Un caso similar se presentó ante mi padre, y aun¬ 
que no midió la comida kosher como sesenta veces el volumen de la comida no 
kosher, sin embargo permitió la mezcla debido al hecho de que había cuarenta 
-cinco veces más comida kosher que comida no kosher. Y del mismo modo, voy 
a permitir que la mezcla porque yo mido que la comida kosher es cuarenta y 
tres veces el volumen de la comida no kosher. 

Hubo cierto hombre que se presentó ante el rabino Hiyya con una mezcla de 
comida kosher y no kosher. El rabino Hiyya le dijo: ¿Hay incluso treinta veces 
el volumen de comida permitida como comida prohibida? Claramente, la mezcla 
está prohibida. 

La Gemara busca aclarar: esto indica que la razón por la que prohibió la mezcla 
es que no había treinta veces más comida kosher que comida no kos¬ 
her. Pero entonces se puede inferir que si hay treinta veces más comida kosher 
que comida no kosher, se puede evaluar, es decir, permitir, la mezcla. Y esto 
contradice al halakha de que la comida no kosher se anula solo en una mezcla 
que contiene sesenta veces más comida kosher que la comida no kosher. El rabi¬ 
no inaanina dijo: El rabino Hiyya no hizo esta declaración para establecer un 
principio halájico, sino simplemente como una exageración. Ni siquiera había 
treinta veces el volumen de comida kosher, por lo que era obvio que la mezcla 
estaba prohibida. 

§ El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice en 
nombre del bar Kappara: Todos los alimentos prohibidos en la Torá se anu¬ 
lan cuando se mezclan con comida kosher que es sesenta veces su volumen. El 
rabino Shmuel bar Rav Yitzhak dijo antes del rabino Hiyya bar Abba: Mi 
maestro, usted dice esto citando al rabino Yehoshua ben Levi, quien dijo que el 
bar Kappara lo dijo. Pero esto es lo que Rav Asi dice que el Rabino Yehoshua 
ben Levi dice en nombre del bar Kappara: Todos los alimentos prohibi¬ 
dos en la Torá se anulan cuando se mezclan con comida kosher que es cien ve¬ 
ces su volumen. 

La Gemara agrega: Y ambos aprendieron sus principios de anulación solo 
del término: “Pata delantera cocida”, como está escrito con respecto al came¬ 
ro nazareo: “Y el sacerdote tomará la pata delantera cocida del camero” (Nú¬ 
meros 6 : 19). Y se enseña en una baratía : el versículo dice: "cocina¬ 
do" 

y el término "cocinado" indica que el verso se refiere solo a una pata delantera 
que es completa. El rabino Shimon ben Yohai no está de acuerdo y dice: El 
término "cocinado" indica que el verso se refiere solo a una pata delantera que 

se cocina con todo el carnero. 

La Gemara aclara su disputa: todos están de acuerdo en que uno cocina la pata 
delantera con el resto del carnero. Pero un Sabio sostiene que primero corta la 
pata delantera del animal y luego la cocina junto con el resto del ani¬ 
mal. Y un sabio, el rabino Shimon bar Yohai, sostiene que primero se cocina to¬ 
do el camero y luego se corta la pata delantera. 

Y si lo desea, diga que todos están de acuerdo en que primero se corta la pata 
delantera y luego se cocina. Pero un sabio, el rabino Shimon bar Yohai, sostie¬ 
ne que uno cocina la pata delantera con el resto del carnero, y un sabio sostie¬ 
ne que cocina la pata delantera en otra olla, separada del resto del came¬ 
ro. 

La pata delantera del carnero de nazareo solo puede comerla un sacerdote, mien¬ 
tras que el resto del camero es comido por el nazareo, incluso si no es sacerdo- 
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te. En consecuencia, de acuerdo con la primera formulación, todos están de 
acuerdo en que el principio de anulación puede derivarse de aquí, ya que todos 
están de acuerdo en que la pata delantera se cocina junto con el resto del camero 
y, sin embargo, no hace que el resto del camero sea prohibido a un no sacerdo¬ 
te. De acuerdo con la última formulación, el principio de anulación puede de¬ 
rivarse de aquí de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Yohai, quien 
dice que la pata delantera se cocina junto con el resto del carnero. Pero según la 
última formulación, el primer taima sostiene que la pata delantera no se cocina 
con el resto del camero, en cuyo caso el principio de anulación no puede derivar¬ 
se de aquí. 

La Gemara ahora vuelve a la disputa sobre si la comida no kosher se anula en se¬ 
senta o cien veces su volumen de comida kosher, y explica cómo cada opinión 
se deriva de la halakha de la pata delantera del camero nazareo. El que dijo que 
la comida no kosher se anula en sesenta veces su volumen de comida kos¬ 
her sostiene que evaluamos la proporción de carne y huesos de la pata delante¬ 
ra a la carne y huesos del resto del camero, y esta es una proporción de uno 
a sesenta. El que dijo que la comida no kosher está anulada en cien veces su 
volumen de comida kosher sostiene que solo evaluamos el volumen de la car¬ 
ne de la pata delantera a la carne del resto del camero, y esta es una relación de 
uno a cien 

La Gemara pregunta: ¿ Y derivamos los principios de anulación del caso del 
camero de nazareo? Pero no se enseña en una baratía con respecto al carnero 
de nazirita , que absorbe el sabor de la pata delantera con la que se cocinó: este 
es un caso de carne permitida que proviene de la categoría de alimen¬ 
tos prohibidos , es decir, está permitido a pesar de que estaba cocinado con co¬ 
mida prohibida. La Gemara infiere: ¿Qué significa la expresión: Esto es, en 
la baratía sirven para excluir? ¿ No sirve para excluir todos los otros alimen¬ 
tos prohibidos que están en la Torá? Esto indica que solo la pata delantera co¬ 
cida del camero de nazirita se anula en sesenta o cien veces su volumen de ali¬ 
mentos permitidos, pero otros alimentos prohibidos no están sujetos al principio 
de anulación. 

La Gemara responde que Abaye dijo: Este énfasis es necesario solo de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Yehuda, quien dijo que, en general, un tipo de 
alimento mezclado con alimentos de su propio tipo no está anulado. Por lo tan¬ 
to, la baratía nos enseña que aquí, el sabor impartido por la pata delantera al 
resto del camero de la nazirita se anula. 

Los objetos de Gemara: Dejen que el rabino Yehuda aprenda de este caso que 
toda la comida prohibida puede ser anulada cuando se mezcla con alimentos per¬ 
mitidos de su propio tipo. La Gemara explica: El Misericordioso reveló en la 
Torá: "Y tomará de la sangre del toro y de la sangre de la cabra y la pondrá 
en las esquinas del altar alrededor" (Levítico 16:18). Ambas dos sangres se mez¬ 
clan entre sí, y aunque un toro tiene más sangre que una cabra, el versículo hace 
referencia a la sangre de la cabra, lo que indica que mantiene su propia identidad 
y no está anulado. 

La Guemará pregunta: Y según el rabino Yehuda, ¿qué viste que cau¬ 
só que al derivar un principio de ese verso con respecto a la sangre del becerro, 
y la sangre de la cabra? Derive un principio de este versículo sobre la pata de¬ 
lantera del camero nazareo. La Gemara responde: El caso del camero de naza¬ 
reo es una novedad, porque incluso cuando se aplica la anulación, uno no puede 
anular un alimento prohibido ab initio , mientras que aquí se supone que se coci¬ 
na la pata delantera junto con el resto del camero; y no aprendemos princi¬ 
pios de una novedad. 

Los desafíos de Gemara: si es así, si el rabino Yehuda no considera el caso del 
camero de nazareo como un precedente viable para los principios generales de 
halájica, entonces no aprenda de ese caso que cuando la comida prohibida se 
mezcla con alimentos permitidos de un tipo diferente, se anuló en cualquiera 
de cien o sesenta veces su propio volumen. Como se discutió anteriormente, las 
dos opiniones a este respecto se basan en el caso del camero de nazareo. 

La Gemara explica: ¿ Eso quiere decir que aprendemos que la comida prohibi¬ 
da se anula en sesenta o cien veces su volumen de comida permitida como in¬ 
dulgencia? Lo aprendemos solo como una restricción, como si no fuera por 
esta derivación, diríamos que según la ley de la Torá, los alimentos prohibi¬ 
dos se anulan en una mezcla en la que hay una mayoría simple de alimentos 
permitidos. 

Rava declaró una explicación alternativa del término: esto es, lo que aparece en 
la baratía con respecto al camero de nazirita : esta limitación es necesaria solo 
por el principio de que el estado halájico del sabor de los alimentos prohibidos 
es similar al de su sustancia. Si el sabor de los alimentos sacrificados se absor¬ 
be en otro alimento, se prohíbe ese alimento , es decir, no se anula. Por lo tanto, 
la baratía nos enseña que aquí, en el caso del carnero nazareo, el resto del car- 
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ñero está permitido incluso para los no sacerdotes. 

99a: 1 La Guemará objetos: Vamos nosotros aprendemos del caso de la RAM del na¬ 
zareo que el sabor de los alimentos de sacrificio puede ser anulado. La Gemara 
explica: El Misericordioso reveló en la Torá con respecto a la ofrenda por el 
pecado: "Todo lo que toque su carne será santo" (Levítico 6:20). Esto enseña 
que el estado halájico de cualquier alimento que toques y absorbe el sabor de 
una ofrenda por el pecado llega a ser como él, así que si la expiación es descali¬ 
ficado, este alimento debe también ser descalificada, y si la expiación es váli¬ 
da, este alimento puede ser comido de acuerdo con las restricciones que se 
aplican a una ofrenda por el pecado. 

99a:2 La Guemará pregunta: ¿Y qué vieron para indicar que aprendemos el principio 
de la anulación con respecto al alimento del sacrificio de ese versículo de la 
ofrenda por el pecado? Derívelo en cambio de este versículo sobre la pata de¬ 
lantera del camero nazareo. La Gemara responde: Este caso del camero de naza¬ 
reo es una novedad, y no aprendemos principios de una novedad. 

99a:3 Los objetos de Gemara: si es así, si el caso del camero de la nazirita no es un 

precedente viable para los principios generales de halájica, entonces uno no de¬ 
bería aprender de ese caso que cuando la comida prohibida se mezcla con co¬ 
mida permitida de un tipo diferente, se anula en cien o sesenta veces su propio 
volumen. Como se discutió anteriormente, las dos opiniones a este respecto se 
basan en el caso del camero de nazareo. La Gemara responde: ¿Es eso de¬ 
cir que aprendemos que la comida prohibida se anula en sesenta o cien veces su 
volumen de comida permitida como indulgencia? Lo aprendemos solo 
como una restricción, como si no fuera por esta derivación, uno diría que se¬ 
gún la ley de la Torá, los alimentos prohibidos se anulan en una mezcla en la 
que hay una mayoría simple de alimentos permitidos. 

99a:4 Ravina dijo una explicación alternativa del término: esto es, que aparece en 

la baratía con respecto al camero de nazareo. Esta limitación es necesaria solo 
para el lugar donde se corta la pata delantera del cueipo del camero, ya que 
se dijo que en un caso donde se adjuntaron alimentos permitidos y prohibidos y 
uno cortó la sección prohibida de la sección permitida, el lugar del El corte en 
la parte permitida está generalmente prohibido. Pero aquí, en el caso del car¬ 
nero de nazareo, está permitido. 

99a:5 § La Gemara vuelve a discutir la declaración del rabino Shmuel bar Rav Yitz 

Yak (98a) de que la comida prohibida se anula en una mezcla solo si hay cien 
veces su volumen de comida permitida. Rav Dimi se sentó y dijo esta halak- 
ha . 

99a:6 Abaye le dijo: ¿Y es cierto que todos los alimentos prohibidos en la Torá que 
se mezclan con alimentos permitidos se anulan solo en una mezcla que contie¬ 
ne cien veces su volumen de alimentos permitidos? Pero no aprendimos en una 
mishná ( Orla 2: 6): ¿Por qué los Sabios dijeron eso con respecto a cualquiera 
que leuda alimentos no sagrados con un agente leudante que es teruma o lo con¬ 
dimenta con especias de teruma o mezcla teruma en comida no sagrada, lo que 
hace que la comida esté prohibida para los no sacerdotes, la halakha debe ser 
estricta si mezcla un tipo de comida que es teruma con comida no sagrada del 
mismo tipo. Pero el halakha es indulgente y estricto si mezcla un tipo de teru¬ 
ma con comida no sagrada de otro tipo. 

99a:7 Y se enseña en la última cláusula, es decir, en el siguiente mishna ( Orla 2: 7): 
Cuando se afirma que la halakha es que sea indulgente y para ser riguroso si 
mezcló un tipo de Teruma con no sagrado comida no de su tipo, ¿cómo se logra 
esto? Por ejemplo, en el caso de los frijoles partidos de teruma que se cocina¬ 
ron con lentejas no sagradas , si hay suficientes frijoles partidos en relación con 
las lentejas para impartir sabor a las lentejas, independientemente de si hay su¬ 
ficientes lentejas para neutralizar los frijoles partidos en ciento una vez su vo¬ 
lumen, es decir, el volumen de las lentejas es ciento una veces el volumen de los 
granos divididos, o si no hay suficientes lentejas para neutralizar los granos di¬ 
vididos en ciento y una veces su volumen, toda la mezcla está prohibida a un 
no sacerdote. 

99a:8 Por el contrario, si no hay suficientes frijoles partidos de teruma para impartir 
sabor a las lentejas, independientemente de si hay suficientes lentejas para neu¬ 
tralizar los frijoles partidos en ciento una vez su volumen, o si no hay suficien¬ 
tes lentejas para neutralizar el dividir los frijoles en ciento una vez su volu¬ 
men, la mezcla se permite incluso a un no sacerdote. 

99a:9 Abaye comentó: cuando el mishna dice que no hay suficientes lentejas para 

neutralizar los granos divididos en ciento una vez su volumen, y sin embargo, 
si los granos divididos no imparten sabor a las lentejas, se permite la mezcla, en 
qué cantidad de lentejas las lentejas se anulan los granos divididos? ¿ No es que 
los granos divididos están permitidos porque se mezclan con sesenta veces su 
volumen de lentejas no sagradas? Esto contradice la opinión del rabino Shmuel 
bar Rav Itzjak. 
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Rav Dimi le respondió a Abaye: No, la mishná significa que aunque no hay 
ciento una veces más comida no sagrada que el teruma , el teruma se anula por¬ 
que hay cien veces su volumen de comida no sagrada. 

Abaye respondió: Pero como la primera cláusula establece que está anula¬ 
da en cien veces su volumen, debe ser que la última cláusula se refiere a un ca¬ 
so donde hay sesenta veces su volumen. Como la mishna ( Orla 2: 6) enseña en 
la primera cláusula: Cuando se afirma que la halakha es ser riguroso si uno ti¬ 
po de Teruma se mezcla con el alimento no sagrado de su tipo, cómo se logra 
esto? Por ejemplo, en un caso de levadura de trigo teruma que cayó en una 
masa hecha de trigo no sagrado , y hay suficiente teruma para hacer que el 
trigo no sagrado se fermente, si hay suficiente trigo no sagrado para neutrali¬ 
zar el teruma en ciento una vez su volumen, o si no hay suficiente trigo no sa¬ 
grado para neutralizar el teruma en ciento una vez su volumen, la masa ente¬ 
ra está prohibida a un no sacerdote. 

Pero si no hay suficiente trigo no sagrado para neutralizar el teruma en ciento 
una vez su volumen, entonces si hay suficiente teruma para hacer que el trigo 
no sagrado se fermente o si no hay suficiente teruma para causar el no -sagra¬ 
do el trigo para que se levante, toda la masa está prohibida para un no sacer¬ 
dote. ¿Sugeriría que tanto la primera cláusula como la última cláusula afir¬ 
man que el teruma está anulado en cien veces su volumen? 

Rav Dimi respondió: No. La primera cláusula se refiere a un caso donde el te- 
ruma se mezcla con ciento una vez su volumen de comida no sagrada, y la últi¬ 
ma cláusula se refiere a un caso donde el teruma se mezcla con cien veces su 
volumen de comida no sagrada. 

Abaye le preguntó a Rav Dimi: si es así, cuando la Mishná dice que si hay sufi¬ 
ciente teruma para que el trigo no sagrado se fermente, toda la mezcla está 
prohibida para los no sacerdotes, ¿por qué ese es el caso? Si la levadura se mezc¬ 
la con ciento una veces su volumen de trigo no sagrado, no tendrá efecto de le¬ 
vadura, entonces, ¿ por qué no se anula? Rav Dimi no tuvo una respuesta 
y guardó silencio. 

Abaye le dijo: Quizás la levadura es diferente, porque sus propiedades de le¬ 
vadura son potentes, y hay algunas formas de levadura que pueden tener un 
efecto en una cantidad tan grande de masa. Rav Dimi le dijo: Me recordas¬ 
te de una cuestión que el rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dijo: No to¬ 
das las medidas son iguales, porque la medida necesaria con el fin de anular 
los peces no kosher salmuera es cerca de doscientas veces su volumen. Como 
aprendimos en un mishna ( Terumot 10: 8): la salmuera de un pez no kosher 
está prohibida. El rabino Yehuda dice: un cuarto de registro de salmuera de 
pescado no kosher hace que la comida kosher esté prohibida incluso si se mezc¬ 
la con dos se'a de comida permitida, que es ciento noventa y dos veces más que 
un cuarto de registro . 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puede el rabino Yehuda decir que la salmuera de 
pescado está anulada? ¿No dice el rabino Yehuda que un tipo de alimento mez¬ 
clado con alimentos de su propio tipo no está anulado? La Gemara responde: 
la salmuera es diferente porque es simplemente sudor, es decir, no tiene el es¬ 
tado halájico del pescado en sí. 

§ La mishna (96b) enseña: ¿Cómo se mide si hay suficiente nervio ciático para 
impartir sabor a la carne de todo el muslo? Uno se relaciona con esto como si el 
nervio ciático fuera carne y el muslo un nabo. Si la carne le daría sabor al nabo 
cuando se cocinaban juntas, entonces todo el muslo está prohibido. La Gemara 
afirma que Rav Huna dice: La mishná significa que se mide como la carne co¬ 
cinada en una olla con cabezas de nabo. La Gemara señala que la mishna no 
está de acuerdo con la opinión de esta taima , como se enseña en una baratía : 
el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: los ner¬ 
vios ciáticos no imparten sabor en absoluto. 

Hubo un cierto hombre que se presentó ante el rabino Hanina para preguntar 
sobre el estado de un muslo de un animal que estaba cocinado con su nervio ciá¬ 
tico, y el rabino Yehuda bar Zevina estaba sentado en la puerta. Cuando el 
hombre se fue, el rabino Yehuda bar Zevina le dijo: ¿Qué te dijo el rabino inaa- 
nina ? El hombre le dijo: Me permitió comerme el muslo. 

El rabino Yehuda bar Zevina le dij o: Trae el animal ante él otra vez; tal vez no 
entendió completamente la pregunta. Cuando el hombre regresó con el rabino 
inaanina, el rabino Hanina dijo: ¿Quién es esta persona que me está molestan¬ 
do? Ve y dile a la persona que está sentada en la puerta, es decir, el rabino Ye¬ 
huda bar Zevina: los nervios ciáticos no imparten sabor. En consecuencia, pue¬ 
de eliminar el nervio ciático y se permite el resto de la carne. 

Cuando las personas que vienen antes de Rabí Ami a preguntar acerca de 
la halajá de un muslo que fue preparado con el interior del nervio ciático, que 
iba a enviar antes rabino Yitzhak ben Halov, que sería gobernar con indul¬ 
gencia sobre este tema y decir que se estaba permitido, en el nombre del rabi- 
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100a:9 


no Yehoshua ben Levi. El propio rabino Ami no se mantuvo en consecuen¬ 
cia, pero no deseaba gobernar estrictamente para los demás. Y la halakha es 
que los nervios ciáticos no imparten sabor en absoluto. 

§ Los estados mishna (96b): con respecto a un nervio ciático que fue cocina¬ 
do con otros tendones, cuando uno identifica el nervio ciático y lo elimina, los 
otros tendones están prohibidos si el nervio ciático era lo suficientemente grande 
como para impartir sabor. Y si no lo identifica, todos los tendones están prohibi¬ 
dos porque cada uno podría ser el nervio ciático. Los desafíos de Gemara: deje 
que el nervio ciático sea anulado por una mayoría simple . 

La Gemara responde que el nervio ciático es una entidad distinta y , por lo tan¬ 
to, es diferente porque no está sujeto a anulación. 

§ La Mishná dice: Y de manera similar, en el caso de un trozo de carcasa de 
un animal o un trozo de pescado no kosher que fue cocinado con trozos simila¬ 
res de carne o pescado kosher, cuando uno identifica la pieza prohibida y la reti¬ 
ra, el resto de la carne o pescado está prohibido solo si la pieza prohibida era lo 
suficientemente grande como para impartir sabor a toda la mezcla. Y si él no 
identifica y elimina la pieza prohibida, todas las piezas están prohibidas, debido 
a la posibilidad de que cada pieza que seleccione sea la pieza prohibida. Los de¬ 
safíos de Gemara: incluso si la pieza de la carcasa de un animal no se quitó, de¬ 
je que se anule por mayoría simple , ya que la mayoría de las piezas son kos¬ 
her. 

La Gemara aclara su desafío. Esta decisión funciona bien de acuerdo con el 
que dijo que aprendimos: cualquier artículo cuya manera debe contarse, es 
decir, que a veces se vende por unidad en lugar de por peso o volumen, se consi¬ 
dera significativo y, por lo tanto, no está sujeto a anulación. Pero de acuerdo 
con el que dijo que aprendimos: es solo un artículo cuya manera debe contar¬ 
se exclusivamente , es decir, que siempre se vende por unidad, que se considera 
significativo y, por lo tanto, no está sujeto a anulación, lo que se puede decir 
? Dado que los trozos de carne o pescado no siempre se venden por unidad, de¬ 
ben estar sujetos a anulación. La Gemara responde: Un trozo de carne o pesca¬ 
do es diferente, ya que es adecuado para honrarlo al colocarlo ante los invi¬ 
tados. Por lo tanto, debido a su importancia, no está sujeto a anula¬ 
ción. 

La Gemara agrega: Y era necesario que la mishna enseñara tanto a la halak¬ 
ha que el nervio ciático no está anulado como a la halakha que un pedazo de 
carne o pescado no kosher no está anulado, como si la mishna nos hubiera ense¬ 
ñado solo el caso de un nervio ciático , uno podría pensar que no está anula¬ 
do porque es una entidad distinta , pero en el caso de un pedazo de carne no 
kosher, digamos que no es significativo y está sujeto a anulación. 

Y si la mishná nos hubiera enseñado el halakha solo en el caso de un trozo de 
carne o pescado no kosher, uno podría pensar que no está anulado ya que es 
adecuado honrarlo al colocarlo ante los invitados. Pero en el caso de un ner¬ 
vio ciático , digamos que no es significativo y está sujeto a anulación. Por lo 
tanto, era necesario que la mishna enseñara ambos casos. 

§ Rabba bar bar Hana enseñó: un trozo de carne de un cadáver sin sacrifi¬ 
car o de una especie de pescado no kosher que cayó en una olla de comida 
kosher no prohíbe el contenido de la olla a menos que imparta sabor al caldo 
y a los depósitos de comida que quedan en la olla y las otras piezas de comida 
en la olla. 

Rav no estuvo de acuerdo con Rabá bar bar Hana y nombró a un difusor de 
pie delante de él y enseñar su declaración ante un público más amplio, y que en¬ 
señó: Una vez que la carne no kosher o pescado tiene sabor impartido 
a otra pieza en el bote, esa segunda pieza en sí se vuelve no kosher. Y esta se¬ 
gunda pieza hace que todas las piezas de carne o pescado en la olla estén 
prohibidas, porque son del mismo tipo; por lo tanto, no se aplica la anula¬ 
ción. 

Rav Safra le dijo a Abaye: Ahora, ¿de acuerdo con la opinión 
de quién dijo Rav su declaración? Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, quien dice que un tipo de alimento mezclado con alimentos de su pro¬ 
pio tipo no está anulado. Pero si es así, ¿ por qué Rav declara específicamente 
que la carne no kosher hace que todas las piezas estén prohibidas solo cuan¬ 
do ha impartido sabor a otra pieza? Incluso si no impartiera sabor a otra pie¬ 
za, debería prohibir todo el contenido de la olla. Abaye le dijo: Aquí estamos li¬ 
diando con un caso en el que cocinó la pieza no kosher con una pieza kosher 
y primero quitó la pieza no kosher antes de agregar las otras piezas. En conse¬ 
cuencia, las piezas restantes están prohibidas solo si la pieza no kosher imparte 
sabor a la pieza con la que se cocinó. 

Rava dijo una respuesta alternativa al desafío de Rav Safra de la declaración de 
Rav: 
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100b: 1 Usted puede incluso decir que se está refiriendo a un caso en el que no quitó 
primero la pieza de carne no kosher o pescado. Sin embargo, este es un caso de 
una mezcla de un tipo de comida con su propio tipo de comida y con otra 
cosa, es decir, las especias y el caldo en la olla. 

100b:2 Y en cualquier caso de un tipo de alimento prohibido mezclado con su propio 
tipo de alimento y con otra cosa, ignore el alimento que es de su propio tipo, 
como si no estuviera presente en la mezcla, y si la cantidad de alimento permiti¬ 
do es no su propio tipo es sesenta veces mayor que el alimento prohibido, el 
alimento permitido lo anula. La decisión de Rav se aplica a un caso en el que la 
pieza prohibida de carne o pescado imparte sabor a otra pieza antes de que se 
agreguen las especias y el caldo, y hay un volumen total sesenta veces mayor 
que la pieza original no kosher. En consecuencia, incluso si la cantidad de espe¬ 
cias y caldo es finalmente sesenta veces mayor que la pieza original de carne o 
pescado no kosher, la mezcla completa está prohibida, ya que las especias y el 
caldo no son sesenta veces mayores que las dos piezas de carne o peces que aho¬ 
ra no son kosher. 

100b:3 MISHNA: La prohibición de comer el nervio ciático se aplica a un animal kos¬ 
her y no se aplica a un animal no kosher . El rabino Yehuda dice: se apli¬ 
ca incluso a un animal no kosher . Rabí Yehuda dijo en la explicación: no era 
el nervio ciático prohibido para los hijos de Jacob, como está escrito: “Por 
tanto, los hijos de Israel no comen el nervio ciático” (Génesis 32:33), sin em¬ 
bargo, la carne de un no animal kosher todavía se les permitió? Dado que el 
nervio ciático de los animales no kosher se prohibió en ese momento, sigue es¬ 
tando prohibido ahora. Los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: La prohibi¬ 
ción se estableció en el Sinaí, pero se escribió en su lugar, en la batalla de Ja¬ 
cob y el ángel, a pesar de que la prohibición no entró en vigor en ese momen¬ 
to. 

100b:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda sostiene que una 

prohibición surte efecto donde ya existe otra prohibición ? Pero no se ense¬ 
ña en una baratía : el rabino Yehuda dice: Uno podría haber pensado que el 
cadáver de un pájaro no kosher hace que las prendas de alguien que se lo tra¬ 
ga ritualmente impuro cuando está en la garganta, similar al cadáver de un pá¬ 
jaro kosher 

100b:5 Por lo tanto, el versículo dice acerca de la impureza de los cadáveres de las 
aves: "Un cadáver, o el que está desgarrado de animales, no comerá para 
contaminarse con él" (Levítico 22: 8). El versículo indica que solo aquellos pá¬ 
jaros que están prohibidos específicamente debido a la prohibición: No come¬ 
rás de un cadáver, es decir, pájaros kosher que murieron sin sacrificio ritual, 
causan impureza de esta manera. Esto sirve para excluir a cualquier pájaro que 
no esté prohibido debido a la prohibición: no comerá de un cadáver, sino más 
bien debido a la prohibición: no deberá comer un pájaro que no sea kos¬ 
her . Esto indica que, según el rabino Yehuda, la prohibición de comer un cadá¬ 
ver no tiene efecto con respecto a un pájaro no kosher, porque ya está sujeto a 
una prohibición diferente. 

100b:6 La Gemara continúa con su pregunta: Y si usted diría que el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que los nervios ciáticos no imparten sabor, es decir, no tienen sabor y, 
por lo tanto, no están clasificados como alimento, e incluso con respecto a 
un animal no kosher . está prohibido comer el nervio ciático debido a que el ge¬ 
neral de prohibición de comer un nervio ciático se aplica, mientras que 
la prohibición de comer no kosher animales no se aplica porque el nervio ciáti¬ 
co no se considera la comida, esto es insostenible. 

100b:7 La Gemara explica: ¿ Y el rabino Yehuda sostiene que los nervios ciáticos no 
imparten sabor? Pero no se enseña en una baratía : con respecto a quien co¬ 
me el nervio ciático de un animal no kosher, el rabino Yehuda lo conside¬ 
ra susceptible de recibir dos juegos de latigazos, uno por comer el nervio ciáti¬ 
co y otro por comer la carne, de un animal no kosher, y el rabino Shimon lo exi¬ 
me por completo de las pestañas. Esto indica que el rabino Yehuda sostiene que 
el nervio ciático tiene sabor. 

100b:8 La Gemara responde: En realidad, el rabino Yehuda sostiene que los ner¬ 
vios ciáticos imparten sabor, y también sostiene que la prohibición de comer el 
nervio ciático se aplica al nervio ciático de un feto animal. En consecuencia, 
aunque el rabino Yehuda sostiene que una prohibición no surte efecto donde ya 
existe otro, uno que come el nervio ciático de un animal no kosher es azotado 
dos veces, porque la prohibición de comer un nervio ciático y la prohibición 
de comer carne de un animales no kosher entran en vigencia al mismo tiem¬ 
po. 

100b:9 La Gemara desafía esta respuesta: ¿ Y puede decir que el rabino Yehuda sostie¬ 
ne que la prohibición de comer un nervio ciático se aplica al nervio ciático 
de un feto? Pero no aprendimos en un mishna (89b): la prohibición se aplica 
a un feto tardío en el útero. El rabino Yehuda dice: ¿No se aplica a un feto, y 
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de manera similar se permite la grasa de un feto ? 

La Gemara responde: Esta declaración, que la prohibición de comer el nervio 
ciático no se aplica a un feto, se refiere a una especie de animal kosher , por¬ 
que el Misericordioso declaró en la Torá: "Y cada animal que divide el casco, 
y tiene el casco totalmente cortado en dos, y mastica el bizcocho, entre los ani¬ 
males [ babehema ], para que puedas comer ” (Deuteronomio 14: 6). El térmi¬ 
no babehema también se puede traducir como: Dentro de los animales, lo que in¬ 
dica que cualquier cosa dentro de un animal kosher cuando es sacrificado está 
permitido para el consumo, incluidas todas las partes del feto. Pero con respec¬ 
to a una especie de animal no kosher, se aplica la prohibición . 

La Gemara cuestiona la afirmación de que las prohibiciones de comer el nervio 
ciático y de comer carne no kosher surtan efecto al mismo tiempo. ¿Y puede de¬ 
cir que ambos entran en vigencia al mismo tiempo? Pero no aprendimos en 
un mishna (Nazir 49b): un nazirita se afeita por haberse vuelto impuro a partir 
de las siguientes fuentes de impureza ritual: por haberse vuelto impuro con la 
impureza impartida por un cadáver; y para la impureza impartida por una ma¬ 
sa de aceitunas de un cadáver. 

Y esto plantea una dificultad para nosotros: si un nazirita se afeita por volver¬ 
se impuro a partir de un cadáver verde oliva, ¿no es obvio que tanto más debe 
afeitarse para volverse impuro por un cadáver entero? Y el rabino Yohanan 
dijo: Es necesario sólo con respecto a un feto abortado cuyos miembros no 

han todavía ido uniendo a sus tendones. Aunque el feto aún no contiene una 
masa de carne de oliva, ya que es una entidad completa, transmite impureza a 
cualquier cosa bajo el mismo techo. Evidentemente, las extremidades del cuer¬ 
po se forman antes que los nervios y los nervios y, por lo tanto, la prohibición 
de comer carne no kosher surte efecto antes de la prohibición del nervio ciáti¬ 
co. 

La Gemara responde: Aunque la prohibición de comer carne no kosher surte 
efecto antes de la prohibición de comer el nervio ciático, la prohibición 
del nervio ciático también se aplica y tiene efecto sobre un animal no kos¬ 
her porque esta prohibición se aplica a los descendientes de Noé, es decir, a 
los gentiles. Dado que la prohibición de comer el nervio ciático agrega una res¬ 
tricción adicional que no existía con respecto a la carne no kosher, surte efecto a 
pesar de que ya existía una prohibición. 

Según esta respuesta, el lenguaje de la mishna también es preciso, ya que ense¬ 
ña: el rabino Yehuda dijo: ¿No estaba prohibido el nervio ciático para los 
hijos de Jacob, como está escrito: "Por lo tanto, los hijos de Israel no comen el 
ciático? nervio "(Génesis 32:33), ¿ pero todavía se les permitía la carne de un 
animal no kosher? Esto indica que la base de la opinión del rabino Yehuda es el 
hecho de que el nervio ciático estaba prohibido a los hijos de Jacob, que tenían 
el estatus de descendientes de Noé. 

§ La Guemará vuelve a la materia en sí antes citada. Con respecto a quien come 
el nervio ciático de un animal no kosher, el rabino Yehuda lo considera sus¬ 
ceptible de recibir dos juegos de latigazos: uno por comer el nervio ciático y 
otro por comer la carne de un animal no kosher; 
y el rabino Shimon lo exime por completo. 

La Gemara se opone: pero de acuerdo con el Rabino Shimon, de cualquier 
forma que lo mires, es difícil. Si una prohibición entra en vigor en otra prohi¬ 
bición ya existe, dejar que el rabino Shimon considere una responsabili¬ 
dad para el consumo de carne no kosher y también debido a la prohibición de 
comer el ciático nervio. Por el contrario, si la prohibición no tiene efecto en 
otra prohibición ya existe, dejar que el rabino Shimon considere una causa 
responsable ante la prohibición de comer carne de un no-kosher especies, que 
precedieron a la prohibición del nervio ciático. Y si el rabino Shimon sostiene 
que ciáticos nervios no de aromas añaden, y por lo tanto la prohibición de co¬ 
mer carne no kosher no se aplica, dejar que él considere una causa probable 
que la prohibición de comer el ciático nervio. 

Rava dijo en respuesta: En realidad, el rabino Shimon sostiene que los ner¬ 
vios ciáticos no imparten sabor y , por lo tanto, no están sujetos a la prohibi¬ 
ción de comer carne no kosher. Y la razón por la que la prohibición de comer los 
nervios ciáticos no se aplica a los animales no kosher es que allí es diferente, 
porque el versículo dice: "Por lo tanto, los hijos de Israel no comen el ner¬ 
vio ciático" (Génesis 32:33). Esto enseña que la prohibición se aplica solo a una 
especie cuyo nervio ciático está prohibido pero cuya carne está permiti¬ 
da, y excluye este caso de un animal no kosher, cuyo nervio ciático esta¬ 
ría prohibido y cuya carne también estaría prohibida. 

§ Habiendo discutido el estado del nervio ciático de un animal no kosher, la Ge¬ 
mara aborda el estado del nervio ciático de un animal kosher que no se sometió 
a una matanza ritual adecuada. Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto 

a quien come el nervio ciático de un cadáver sin matanza, el rabino 
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Meir lo considera susceptible de recibir dos juegos de pestañas, y los rabinos 
dicen: es probable que reciba solo un juego de pestañas. 

101a:5 Y los rabinos reconocen al rabino Meir en un caso en el que uno come el 
nervio ciático de una ofrenda quemada o de un buey apedreado que pue¬ 
de recibir dos juegos de pestañas. Las prohibiciones relativas a una ofrenda que¬ 
mada y un buey apedreado son más severas que las del nervio ciático, ya que es¬ 
tá prohibido obtener algún beneficio de ellas, mientras que el nervio ciático está 
simplemente prohibido para el consumo. En consecuencia, estas prohibiciones 
surten efecto incluso con respecto al nervio ciático, a pesar del hecho de que el 
nervio ciático ya estaba prohibido antes de que el animal fuera consagrado o an¬ 
tes de que se torciera una persona y pudiera ser drogado. 

101 a:6 Los desafíos de Gemara: ¿ Y quién es esta taima que no sostiene que en el ca¬ 
so de una prohibición más inclusiva, la prohibición surta efecto cuando ya 
exista otra prohibición y, en consecuencia, según su opinión, la prohibición de 
comer un animal no sacrificado, que se aplica para todo el animal, no tiene efec¬ 
to con respecto al nervio ciático. Sin embargo, se hace espera que cuando la se¬ 
gunda prohibición es a la vez más la prohibición inclusiva y una más prohibi¬ 
ciones estrictas, lo hace surten efecto, y por lo tanto la prohibición de comer ho¬ 
locausto o un buey que se lapidado no surten efecto en cuanto a la ciática ner¬ 
vio. 

101a:7 Rava dijo: Es el rabino Yosei HaGelili quien sostiene que una prohibición más 
inclusiva no surte efecto cuando ya existe una prohibición. Como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Zevahim 106a): Alguien que es ritualmente impuro que 
comió comida sacrificial, ya sea comida sacrificial ritualmente impura o co¬ 
mida sacrificial ritualmente pura , es probable que reciba karet si lo hizo in¬ 
tencionalmente y trajo un deslizamiento, oferta de escala si lo hizo sin darse 
cuenta. 

101a:8 El rabino Yosei HaGelili dice: Una persona impura que comió comida pura¬ 
mente sacrificada es responsable. Pero un individuo impuro que comió ali¬ 
mentos sacrificados impuros está exento, ya que simplemente comió un artí¬ 
culo impuro, y la prohibición de comer alimentos sacrificados mientras uno es 
impuro no se aplica a los alimentos sacrificados impuros. 

101a:9 Los rabinos le dijeron: De acuerdo con su lógica, esta halajá se aplicaría inclu¬ 
so en un caso de una impura individuo que comía lo que había sido pura comi¬ 
da de sacrificio, porque una vez que se ha tocado, ha de ese modo la hacía im¬ 
pura. Sin embargo, en tal caso, ciertamente es responsable de comerlo. Así tam¬ 
bién, un individuo impuro que comió alimentos sacrificados impuros es respon¬ 
sable. 

101a: 10 La Gemara pregunta: Los rabinos le dicen bien al rabino Yosei HaGelili; ¿Por 
qué el rabino Yosei HaGelili no está de acuerdo? Y Rava dijo en la elaboración 
de la disputa: En el caso de que la persona cuerpo se convirtió en impura 
y luego después del sacrificio de la carne se convirtió en impura, todo el 
mundo está de acuerdo en que él es responsable si se come la carne, como la 
prohibición de comer carne del sacrificio, mientras impuro, el cual lleva el cas¬ 
tigo de karet , precedió a la prohibición de comer carne sacrificada impu¬ 
ra. 

101a: 11 No están de acuerdo cuando la carne se volvió impura y luego el cuerpo 
de la persona se volvió impuro. Los rabinos sostienen que una prohibi¬ 
ción más inclusiva surte efecto incluso cuando ya existe una prohibición. En 
consecuencia, dado que la prohibición de que una persona impura coma carne 
sacrificada es más inclusiva que la prohibición de que una persona pura coma 
carne sacrificada impura, ya que una persona impura es responsable de comer 
incluso pedazos puros de carne sacrificada que están permitidos para el resto de 
En el mundo, él también es responsable de esta prohibición cuando come un 
pedazo impuro de carne de sacrificio. 

101a: 12 Y el rabino Yosei HaGelili no acepta el principio de que una prohibi¬ 
ción más inclusiva surta efecto incluso cuando existe una prohibición ya exis¬ 
tente, ya que sostiene que no decimos eso, ya que se aplica a casos que aún no 
estaban prohibidos, se aplica a todos los casos. 

101a: 13 La Gemara objeta: Pero incluso de acuerdo con el rabino Yosei HaGelili, admi¬ 
tió que no sostiene que una prohibición más inclusiva siempre surta efecto 
cuando ya existe una prohibición. Pero en el caso de una ya existente prohibi¬ 
ción indulgente, una más estricta prohibición debe venir y tener efecto so¬ 
bre la mayor prohibición indulgente. ¿Y cuál es la prohibición más estric¬ 
ta? La prohibición debida a la impureza del cuerpo de una persona , 
como quien come alimentos sacrificados cuando tiene impurezas del cuer¬ 
po, es susceptible a karet , mientras que una persona pura que come alimentos 
sacrificados impuros es simplemente susceptible de ser azotada. En consecuen¬ 
cia, la prohibición de comer alimentos sacrificados mientras sea impuro debe 
aplicarse aunque la carne se vuelva impura antes de que la persona se vuelva im- 
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pura. 

101a: 14 Rav Ashi dijo: ¿Quién puede decirnos que la prohibición debido a la impure¬ 
za del cuerpo de una persona es más estricta? Quizás la prohibición debido a 
la impureza de la carne es más estricta, ya que la carne impura no tiene la po¬ 
sibilidad de restaurar su estado de pureza mediante inmersión en un baño ri¬ 
tual, mientras que una persona ritualmente impura puede volverse pura de esta 
manera. 

101b: 1 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei HaGelili no sostiene que una prohibi¬ 
ción más inclusiva surta efecto cuando ya existe una prohibición? 

101b:2 Pero no se enseña en un baratía : Cuando Shabat y Iom Kipur se producen en 
el mismo día, si se actuó sin darse cuenta y realizado prohibido el trabajo, 
desde donde se derivó de que él es responsable de esto por sí mismo y para 
que por sí mismo, es decir,, es probable que traiga dos ofrendas por el pecado, 
por haber transgredido tanto Shabat como Yom Kippur? El versículo dice: “No 
harás ningún tipo de trabajo; es un Shabat para el Señor en todas sus viviendas 
"(Levítico 23: 3), y otro versículo dice: " Es Iom Kipur " (Levítico 23:27). El 
término "es" en cada versículo enseña que cada uno de estos días se considera 
de forma independiente, incluso cuando ocurre junto con otro día sagrado. Esta 
es la declaración del rabino Yosei HaGelili. El rabino Akiva dice: Es proba¬ 
ble que traiga solo una ofrenda por el pecado porque una prohibición no tiene 
efecto donde ya existe otra prohibición. 

101b:3 La Gemara responde que sobre este tema Ravin envió una carta citando una de¬ 
claración en nombre del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina: Esta es 
la presentación correcta de esta enseñanza [ hatza'a shel mishna ], es decir, 
las opiniones en esta baratía son precisa, pero uno debe revertir las atribucio¬ 
nes de cada opinión para que la primera opinión sea la del rabino Akiva y la se¬ 
gunda opinión sea la del rabino Yosei HaGelili. En consecuencia, el rabino Yo¬ 
sei HaGelili sostiene que dos prohibiciones no surten efecto al mismo tiempo, 
incluso si una es más inclusiva o estricta que la otra. 

101b:4 La Gemara continúa discutiendo la opinión del rabino Yosei HaGelili. Rav 

Yitzhak bar Ya'akov bar Giyorei envió una carta citando una declaración en 
nombre del rabino Yohanan: Según la declaración del rabino Yosei HaGeli¬ 
li, como se indica en la baratía una vez que las atribuciones se han revertido, si 
alguien realizó involuntariamente un trabajo prohibido en un Iom Kipur que ocu¬ 
rrió en Shabat, está obligado a traer una ofrenda por el pecado. Si actuó sin dar¬ 
se cuenta con respecto al hecho de que era Shabat, es decir, olvidó que era 
Shabat, pero actuó intencionalmente con respecto a Iom Kipur, está obliga¬ 
do a presentar una ofrenda por el pecado. Pero si actuó intencionalmente con 
respecto a Shabat pero sin darse cuenta con respecto a Yom Kip¬ 
pur, está exento de traer cualquier oferta. 

101b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la declaración del rabino 

Yohanan? Abaye dijo: Shabat es establecido y permanente, es decir, siempre 
ocurre el séptimo día de la semana, mientras que en el caso de Yom Kip¬ 
pur, es la corte la que lo establece, ya que los Sabios determinan la Luna Nue¬ 
va. En consecuencia, se considera que Shabat precedió a Yom Kippur, y la prohi¬ 
bición de realizar trabajos en Yom Kippur no se aplica, debido a que el trabajo 
ya está prohibido porque es Shabat. Dado que uno presenta una ofrenda por el 
pecado solo debido a una transgresión involuntaria, está obligado a presentar 
una ofrenda por el pecado solo si realizó el trabajo de parto sin darse cuenta de 
que era Shabat. 

101b:6 Rava le dijo a Abaye: Finalmente, ambos , Shabat y Yom Kippur, entran en 
vigencia al mismo tiempo. Dado que ambos entran en vigencia al comienzo del 
día calendario, no se puede decir que Shabat precede a Iom Kipur. Más bien Ra¬ 
va dijo una explicación diferente. Que era un momento de religiosa persecu¬ 
ción, y enviaron a partir de ahí, es decir, desde la Tierra de Israel, una directi¬ 
va que indica que Iom Kipur de este año no va a ser observado en su día ade¬ 
cuado sino más bien en Shabat. El rabino Yohanan simplemente estaba diciendo 
que en ese año en particular, alguien que transgrediría involuntariamente a Yom 
Kippur estaría exento de traer una ofrenda por el pecado. Y de manera similar, 
cuando Ravin y todos los que descendieron de Eretz Israel vinieron a Babilo¬ 
nia, dijeron que la verdadera explicación está de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
va. 

101b:7 § La mishna enseña: el rabino Yehuda dijo en explicación: ¿No estaba prohibi¬ 
do el nervio ciático para los hijos de Jacob, como está escrito: “Por lo tanto, los 
hijos de Israel no comen el nervio ciático” (Génesis 32:33), sin embargo, el ¿to¬ 
davía se les permitía carne de un animal no kosher? Dado que el nervio ciático 
de los animales no kosher se prohibió en ese momento, sigue estando prohibido 
ahora. 

101b:8 En una baratía se enseña que los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: ¿Pero 
se dice en el versículo: por lo tanto, los hijos de Jacob no comen el nervio ciá- 
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tico? ¿No es cierto que solo se dice que: "Por lo tanto, los hijos de Israel no co¬ 
men el nervio ciático?" Y al pueblo judío no se los llamó "los hijos de Israel" 
hasta que recibieron la Torá en el Monte Sinaí. Más bien, esta terminología in¬ 
dica que la prohibición de comer el nervio ciático se declaró al pueblo judío en 
el Sinaí, pero se escribió en su lugar, después del incidente de Jacob luchando 
con el ángel, para permitir que el pueblo judío supiera la razón del ciático, se 
les prohibió el nervio . Dado que la prohibición entró en vigencia solo en el Si¬ 
naí, no hay pruebas de que alguna vez se haya aplicado con respecto a los ani¬ 
males no kosher. 

Rava plantea una objeción a esta baraita : El versículo dice: “Y Jacob se le¬ 
vantó de Beerseba; y los hijos de Israel llevaron a Jacob su padre, y a sus pe¬ 
queños, y a sus esposas en los carros que Faraón había enviado para llevarlo 
"(Génesis 46: 5). Esto ocurrió antes de que se diera la Torá en el Sinaí, y por lo 
tanto demuestra que el título "los hijos de Israel" estaba en uso antes de que se 
diera la Torá. La Gemara responde: Sin embargo, esto ocurrió después del inci¬ 
dente, es decir, después de que Jacob luchó con el ángel y después de la visión 
profética en la que Dios cambió el nombre de Jacob a Israel (Génesis 35:10). 
Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: En ese caso, el nervio ciáti¬ 
co debe entenderse, por haber quedado prohibida a ellos a partir de ese mo¬ 
mento cuando fueron llamados por primera vez los hijos de Israel. Como esto 
fue antes de la entrega de la Torá, esto estaría de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda y no con la de los rabinos. 

Rav Ashi le dijo: ¿Se le dio a la Torá por partes, en numerosas ocasiones dife¬ 
rentes ? Fue dado en el Sinaí. Más bien, el momento en que se usó por prime¬ 
ra vez el título "hijos de Israel" no fue el momento en que ocurrió el inciden¬ 
te de la lucha de Jacob con el ángel y tampoco fue el momento de la entrega 
de la Torá en el Monte Sinaí. Por lo tanto, no hay razón para suponer que la 
prohibición entró en vigencia en ese momento. 

§ La mishna enseñó una disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos con respec¬ 
to a la prohibición de comer el nervio ciático. La Gemara ahora cita una disputa 
similar entre ellos con respecto a comer una extremidad de un animal vivo. Los 
sabios enseñaron en una baraita : la prohibición de comer una extremidad de 
un animal vivo se aplica si la extremidad proviene de un animal domesticado, 
un animal no domesticado o un pájaro, y si es de una especie no kos¬ 
her o de una especie kosher ; Esta es la declaración del rabino Yehuda y el 
rabino Elazar. Pero los rabinos dicen: la prohibición de comer una extremidad 
de un animal vivo se aplica solo a una extremidad de una especie kos¬ 
her . 

El rabino Yohanan dice: Y ambos, es decir, tanto los rabinos como el rabino 
Yehuda y el rabino Elazar, derivaron sus opiniones de un verso: “Solo man¬ 
tente firme en no comer la sangre, porque la sangre es la vida; 

y no comerás la vida con la carne ” (Deuteronomio 12:23). El rabino Yehuda 
y el rabino Elazar sostienen que con respecto a cualquier animal cuya sangre 
se le ordene no comer, se le ordena con respecto a sus extremidades, es decir, 
tiene prohibido comer sus extremidades que fueron cortadas mientras aún estaba 
vivo. En consecuencia, con respecto a estas especies no kosher también, dado 
que se le ordena no comer su sangre, se le ordena respecto a sus extremida¬ 
des. 

Y los rabinos sostienen que el verso indica: “y no comerás la vida con la car¬ 
ne” (Deuteronomio 12:23), pero en lugar comeréis la carne sola, es decir, 
cuando el animal ya no está vivo. En consecuencia, con respecto a cual¬ 
quier animal cuya carne se permite cuando se sacrifica, se le ordena con res¬ 
pecto a sus extremidades, es decir, tiene prohibido comer sus extremidades que 
fueron cortadas mientras aún estaba vivo. Pero con respecto a cualquier ani¬ 
mal cuya carne no está permitida cuando se sacrifica, no se le ordena con res¬ 
pecto a sus extremidades, es decir, la prohibición de comer extremidades que 
fueron cortadas mientras aún estaba viva no se aplica. 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Yehuda, quien sostiene que una 
prohibición tiene efecto sobre una prohibición ya existente, menos estricta, ¿por 
qué necesita derivar esto de un verso? Deje que la prohibición de comer una 
extremidad de un animal vivo tenga efecto sobre la prohibición de comer car¬ 
ne de un animal no kosher , ya que es más estricto ya que su prohibición se 
aplica también a los descendientes de Noé, es decir, los gentiles. 

La Guemará responde: Sí, que es de hecho tan. El rabino Yehuda no necesita 
derivar este halakha de un verso, y el verso fue necesario solo de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, quien sostiene que una prohibición no tiene 
efecto cuando existe una prohibición ya existente, incluso si la segunda prohibi¬ 
ción es Más estricto. 
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102a:5 Este hecho de que es el rabino Elazar quien deriva este halakha del verso, en 
oposición al rabino Yehuda, también se enseña en una baratía : la prohibición 
de comer una extremidad de un animal vivo se aplica con respecto a una ex¬ 
tremidad de un animal domesticado, un animal no domesticado, o un pája¬ 
ro, y si es de una especie no kosher o una especie kosher , como se dice: “So¬ 
lo mantente firme en no comer la sangre, porque la sangre es la vida; y no co¬ 
merás la vida con la carne ”(Deuteronomio 12:23). 

102a:6 Este versículo indica que con respecto a cualquier especie cuya sangre se le or¬ 
dena no comer, se le ordena con respecto a sus extremidades, es decir, tiene 
prohibido comer sus extremidades que fueron cortadas mientras aún estaba 
vivo. Y cualquier especie sobre cuya sangre no se le ordena, es decir, con res¬ 
pecto a la cual no se aplica la prohibición de comer sangre, no se le ordena con 
respecto a sus extremidades. Dado que la prohibición de comer sangre se apli¬ 
ca incluso con respecto a las especies no kosher, también se aplica la prohibición 
de comer extremidades separadas de un animal vivo; Esta es la declaración del 
rabino Elazar. 

102a:7 Y los rabinos dicen: La prohibición de comer una extremidad de un animal vi¬ 
vo se aplica solo a las especies kosher , como se afirma en el versículo: "Y no 
comerás la vida con la carne" (Deuteronomio 12:23), sino más bien come¬ 
rás la carne solo, es decir, cuando el animal ya no esté vivo. En consecuencia, 
con respecto a cualquier animal cuya carne se permite cuando se sacrifica, 
se le ordena con respecto a sus extremidades, es decir, tiene prohibido comer 
sus extremidades que fueron cortadas mientras aún estaba vivo. Pero con res¬ 
pecto a cualquier animal cuya carne no está permitida cuando se sacrifica, no 
se le ordena con respecto a sus extremidades, es decir, la prohibición de co¬ 
mer extremidades que fueron cortadas mientras aún estaba viva no se apli¬ 
ca. 

102a:8 El rabino Meir dice que la prohibición de comer una extremidad de un animal 
vivo se aplica solo con respecto a una especie kosher de animal domestica¬ 
do, pero no con respecto a los animales o aves no domesticados, incluso si son 
kosher. 

102a:9 La Gemara proporciona una nemotécnica para las diferentes opiniones con res¬ 
pecto al nombre de uno de los Sabios citados en la próxima discusión: Shmuel, 
Sheila, Shimi. 

102a: 10 Rabba bar Shmuel dijo que Rav Isda dijo, y algunos dicen que fue Rav Yo- 
sef quien dijo la siguiente declaración. Y algunos dicen las atribuciones de la si¬ 
guiente manera: Rabba bar Sheila dijo que Rav Isda dijo, y algunos di¬ 
cen que fue Rav Yosef quien dijo; y algunos dicen las atribuciones de la si¬ 
guiente manera: Rabba bar Shimi dijo que Rav Hisda dijo, y algunos di¬ 
cen que fue Rav Yosef quien dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino 
Meir de que se aplica la prohibición de comer una extremidad de un animal vi¬ 
vo? solo con respecto a una especie kosher de animales domestica¬ 
dos? 

102a: 11 Es que el versículo dice: "Entonces matarás de tu ganado y de tus ove¬ 
jas" (Deuteronomio 12:21). Este versículo es seguido de cerca por el versículo 
que sirve como fuente de la prohibición de comer una extremidad separada de 
un animal vivo (Deuteronomio 12:23), lo que indica que la prohibición se aplica 
solo a los animales domesticados kosher. 

102a: 12 Rav Giddel dice que Rav dice: La disputa entre los rabinos y el rabino Yehuda 
y el rabino Eliezer sobre si la prohibición de comer una extremidad separada de 
un animal vivo se aplica con respecto a las especies no kosher es solo con res¬ 
pecto a los judíos. Pero con respecto a los descendientes de Noé, es decir, 
gentiles, todos están de acuerdo en que se les prohíbe comer una extremidad 
de una especie de animal viva no kosher al igual que se les prohíbe comer una 
extremidad de una especie kosher viva . 

102a: 13 La Gemara comenta que esto también se enseña en una baratía : a un descen¬ 
diente de Noé se le prohíbe comer una extremidad de un animal vivo de espe¬ 
cies no kosher al igual que de especies kosher . Pero un judío tiene prohibi¬ 
do comer una extremidad de un animal vivo de especies kosher solamen¬ 
te. 

102a: 14 Hay aquellos que dicen que la redacción correcta de la baratía es que un Judio 
tiene prohibido comer un miembro de un ser vivo kosher especies, en singu¬ 
lar, y que está de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, quien sostiene que la 
prohibición se limita kosher animales domésticos. Y hay los que dicen que la 
redacción correcta de la baratía es que un Judio tiene prohibido comer un miem¬ 
bro de vivir kosher especies, en plural, y que está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que sostienen que la prohibición también se aplica a una extre¬ 
midad de un pájaro vivo o un animal vivo no domesticado de especies kos¬ 
her. 
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102a: 15 Rav Sheizvi dijo: Aprendemos en la Mishná , así que un gentil tiene prohibido 
comer un miembro de un ser vivo, incluso con respecto a las especies no kosher 
( Teharot 1: 3): Si uno se comió una extremidad cortada de un ser vivo no pá¬ 
jaro kosher, no incurre en cuarenta latigazos, y la matanza no lo purifica, es 
decir, hace que se permita su consumo. 

102a: 16 Rav Sheizvi aclara: ¿ Con respecto a qué caso el mishna emite esta decisión? Si 
decimos que se refiere a un judío que se comió el miembro, es obvio que la 
matanza no lo purifica, porque es una especie no kosher y no se puede hacer 
kosher. ¿Más bien no se está refiriendo a los descendientes de Noé y enseñan¬ 
do que incluso después de que el pájaro es sacrificado, la extremidad cortada 
mientras estaba viva permanece prohibida? Por inferencia, está claro por el 
mishna que está prohibido que un gentil coma una extremidad separada de un 
ser vivo, incluso de una especie no kosher. 

102a: 17 El rabino Mani bar Pattish plantea una contradicción entre la primera cláu¬ 
sula de esa mishná, que establece que uno no recibe latigazos por comer una ex¬ 
tremidad cortada de un pájaro vivo no kosher, y la última cláusula de la mish¬ 
ná, que establece que una extremidad se cortó de un pájaro vivo no kosher queda 
prohibido después de que el ave sea sacrificada. La primera cláusula indica que 
la prohibición de comer una extremidad separada de una criatura viva se aplica 
solo a las especies kosher, mientras que la última cláusula indica que se aplica 
también a las especies no kosher. Y él responde a esta contradicción explicando 
que la primera cláusula se refiere a un judío y la última se refiere a un des¬ 
cendiente de Noé. 

102a: 18 § La Gemara continúa discutiendo la prohibición de comer una extremidad sepa¬ 
rada de una criatura viviente. Rav dice: Una extremidad separada de un ani¬ 
mal vivo requiere un bulto de aceituna para que el que lo come pueda recibir 
las pestañas. ¿Cuál es la razón de esto? Se debe a que el término: comer se es¬ 
cribe con respecto a la prohibición de una extremidad separada de un animal vi¬ 
vo, y la definición de comer es el consumo de al menos un bulto de aceitu¬ 
na. 

102a: 19 Rav Amram plantea una objeción de la mishna citada anteriormente ( Teha¬ 
rot 1: 3): si uno se comió una extremidad separada de un pájaro vivo no kos¬ 
her, no incurre en los cuarenta latigazos, y la matanza no lo purifica, es decir, 
lo causa para ser permitido. Pero si te viene a la mente que necesitamos un 
bulto de aceituna para que uno reciba las pestañas por comer una extremidad 
separada de una criatura viviente, esa mishná debe estar refiriéndose a tal 
caso; por lo tanto, debe surgir que es probable que reciba pestañas porque se 
comió una masa de aceitunas de un pájaro no kosher. 

102a:20 La Gemara responde: Esto se puede explicar como dijo Rav Nahman con res¬ 
pecto a otro tema, que se refiere a un caso de comer una pequeña cantidad de 
carne junto con tendones y huesos y el volumen total es un bulto de aceitu¬ 
na. Aquí también, el mishna se refiere a un caso de comer una pequeña canti¬ 
dad de carne junto con tendones y huesos. 

102a:21 La Gemara plantea otro desafío a la afirmación de Rav de que uno recibe azotes 
por comerse una extremidad separada de un animal vivo solo si come un bulto 
de aceituna: venga y escuche una prueba al respecto, como dijo Rav: 

102b: 1 Si uno se comió vivo a un pájaro kosher, se castiga con pestañas por cual¬ 
quier cantidad, es decir, incluso si comió menos de un bulto de aceituna. Si el 
pájaro estaba muerto y no se sacrificaba ritualmente, se castiga a uno con azo¬ 
tes solo si se comía un bulto de oliva. Y si uno se comió un pájaro entero 
de una especie no kosher , ya sea que lo comió cuando estaba vivo o muer¬ 
to, se le castiga con azotes por cualquier cantidad, es decir, incluso si el pájaro 
contenía menos de un bulto de carne de oliva. La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién explican que la declaración de Rav se refiere a un caso de comer una pe¬ 
queña cantidad de carne junto con tendones y huesos, y el volumen total es 
un bulto de aceituna. 

102b:2 Venga y escuche otro desafío basado en una baraita : con respecto a uno que to¬ 
mó un ave viva de una especie kosher que no tenía un volumen de aceituna y 
se lo comió, el rabino Yehuda HaNasi lo exime de las pestañas y el rabino Ela- 
zar bar rabino Shimon lo considera responsable de las pestañas. El rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, dijo: Debería ser responsable basándose 
en una inferencia a fortiori : si uno es responsable de recibir azotes por co¬ 
mer una extremidad de un animal vivo, aún más no está claro si uno es res¬ 
ponsable de recibir pestañas por comerlo todo? La baraita concluye: con res¬ 
pecto a alguien que estranguló al pájaro y se lo comió, todos están de acuerdo 
en que es probable que reciba azotes solo si tiene el volumen de un bulto de 
aceituna. 

102b:3 La Gemara analiza la baraita : el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, solo están en desacuerdo con respecto a quien comió un 
pájaro vivo completo, como un sabio, el rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
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mon, sostiene que incluso durante su vida todo criaturas destacan que ser divi¬ 
dido en las extremidades, es decir, que en última instancia serán cortados en pe¬ 
dazos. En consecuencia, cada una de sus extremidades se considera una entidad 
separada, e incluso si se come una extremidad sin separarla primero del resto del 
cuerpo, se viola la prohibición de comer una extremidad de un ser 
vivo. Y uno de Sage, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que durante su 
vida que no se sostiene para ser dividida en las extremidades. Por lo tanto, uno 
no viola la prohibición de comer una extremidad de un ser vivo a menos que se¬ 
pare una extremidad del cueipo. 

102b:4 Pero, en cualquier caso, todos están de acuerdo en que no exigimos que coma¬ 
mos un bulto de carne de oliva para ser responsables de las pestañas por comer 
una extremidad de un ser vivo, que es la base de la inferencia a fortiori del rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Shimon. Rav Nahman dice en respuesta: Explique 
que la baraita se refiere a un caso en el que uno comía una pequeña cantidad 
de carne junto con tendones y huesos, haciendo un total de un bulto de aceitu¬ 
na. 

102b:5 La Gemara desafía esta respuesta: pero ¿hay algún pájaro que no tenga una 

masa de carne de oliva en todo su cueipo, pero en una extremidad tiene una 
masa de oliva de la combinación de una pequeña cantidad de carne junto 
con tendones y huesos? ? Rav Sherevya dijo: Sí, este es el caso con respecto 
a la kelanita , un pájaro que es muy pequeño y escuálido. 

102b:6 La Gemara cuestiona esta respuesta de que la baraita se refiere a una kelani¬ 
ta . Diga la última cláusula: con respecto a quien estranguló al pájaro y se lo 
comió, todos están de acuerdo en que es probable que reciba azotes solo si te¬ 
nía el volumen de un bulto de aceituna. Pero una kelanita no es un pájaro 
kosher, y Rav dice: Si uno come un pájaro no kosher completo , ya sea que lo 
coma cuando está vivo o muerto, se le castiga con azotes por comer cualquier 
cantidad. La Guemará responde: El baraita no se está refiriendo a una real kela¬ 
nita , sino más bien a una especie de ave kosher similares a un kelanita en que 
es pequeño y escuálido. 

102b:7 § El Gemara anterior citó una disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y el rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, con respecto a quien come un pájaro kosher vivo 
completo que es menos que un bulto de aceituna. Con respecto a la opinión del 
rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que un pájaro entero no se considera una 
extremidad y, por lo tanto, no está incluido en la prohibición de comer una extre¬ 
midad de un animal vivo, Rava dijo: Si usted dice que el rabino Yehuda HaNa¬ 
si sostiene que el pensamiento con respecto a la comida se considera pensa¬ 
miento, es decir, los pensamientos de uno tienen importancia halájica en la de¬ 
terminación del estado de un alimento, luego, en el caso de que se pensara co¬ 
mer el ave extremidad por extremidad, y en cambio se lo comió todo de una 
vez, el rabino Yehuda HaNasi sostendría que es responsable de transgredir la 
prohibición de comer una extremidad de un animal vivo. 

102b:8 Abaye le dijo a Rava: ¿ Pero hay algo con respecto a que si otra persona lo co¬ 
miera no sería responsable, pero si esta persona lo comió, es responsa¬ 
ble? Rava le dijo a Abaye: Puede haber diferentes resultados para diferentes 
personas que realizan el mismo acto, ya que la acción de este individuo se juz¬ 
ga según su pensamiento y la acción de ese individuo se juzga según su pensa¬ 
miento. 

102b:9 Y Rava también dijo: si dices que el rabino Elazar bar, el rabino Shimon sos¬ 
tiene que el pensamiento con respecto a la comida se considera pensamien¬ 
to, entonces en un caso en el que uno al principio tenía la intención de comer¬ 
se el pájaro entero después de que había muerto, pero finalmente lo comió vivo 
, El rabino Elazar bar el rabino Shimon sostendría que está exento de latigazos, 
ya que, según su pensamiento, no puede dividirse en miembros mientras está vi¬ 
vo. 

102b: 10 Abaye le dijo a Rava: ¿ Pero hay algo que si otra persona lo comiera sería 

responsable, pero si esta persona lo comiera está exento? Rava le dijo a Aba- 
ye: la acción de este individuo se juzga según su pensamiento y la acción 
de ese individuo se juzga según su pensamiento. 

102b: 11 § La Gemara discute la fuente de la prohibición de comer una extremidad de un 
animal vivo. El rabino Yohanan dice: "No comerás la vida con la car¬ 
ne" (Deuteronomio 12:23); Esta es la fuente de la prohibición de comer una ex¬ 
tremidad de un animal vivo . Y el versículo: “Y no comerás carne que se ras¬ 
gue en el campo” (Éxodo 22:30); Esta es la fuente de la prohibición de co¬ 
mer carne separada de los vivos y carne separada de un tereifa , incluso si no 
es una extremidad completa. 

102b: 12 Y el rabino Shimon ben Lakish dice: "No comerás la vida con la car¬ 
ne" (Deuteronomio 12:23); Esta es la fuente de las prohibiciones de comer una 
extremidad de un animal vivo y de comer carne separada de los vivos. Y el 
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versículo: “Y no comerás carne que se rasgue en el campo” (Éxodo 
22:30); Esta es la fuente de la prohibición de comer carne separada de una te- 
reifa. 

102b: 13 La Gemara aclara la diferencia entre estas dos opiniones. Si uno comió una ex¬ 
tremidad de un animal vivo y carne separada de los vivos, entonces , según la 
opinión del rabino Yohanan, es probable que reciba dos juegos de pestañas, 
pero según la opinión del rabino Shimon ben Lakish, es probable que reci¬ 
ba solo uno. Juego de pestañas. Por el contrario, si uno comió carne separa¬ 
da de los vivos y carne separada de una tereifa , entonces , según la opinión 
del rabino Shimon ben Lakish, es probable que reciba dos juegos de latiga¬ 
zos, pero según la opinión del rabino Yohanan, es probable que solo reci¬ 
ba Un juego de pestañas. Si uno se comió una extremidad de un animal vivo y 
la carne separada de un tereifa , todos están de acuerdo en que es proba¬ 
ble que reciba dos juegos de pestañas. 

102b: 14 Y la Gemara plantea una contradicción con la afirmación de que todos están 
de acuerdo en que quien come una extremidad de un animal vivo y carne separa¬ 
da de un tereifa puede recibir dos juegos de pestañas, según la siguiente declara¬ 
ción: 

103a: 1 Con respecto a quien comió una extremidad de un animal vivo que es un terei¬ 
fa , el rabino Yohanan dice: es probable que reciba dos juegos de pestañas, y 
el rabino Shimon ben Lakish dice: es probable que reciba solo un juego de 
pestañas. 

103a:2 Los comentarios de Gemara: De acuerdo, según la opinión del rabino 

Yohanan, esto funciona bien porque las prohibiciones de comer una extremi¬ 
dad de un animal vivo y de comer carne cortada de una tereifa se derivan de dos 
versículos diferentes. Pero según la opinión del rabino Shimon ben La¬ 
kish, es difícil; ¿Por qué sostiene que el individuo recibe solo un juego de pesta¬ 
ñas? 

103a:3 Rav Yosef dijo: Esto no es difícil. Aquí se refiere a un animal, pero allí se re¬ 
fiere a dos animales. Rav Yosef aclara: en el caso de dos animales, por ejem¬ 
plo, donde uno se comió una extremidad de un animal vivo y la carne separada 
de un animal diferente que era un tereifa , todos están de acuerdo en que es pro¬ 
bable que reciba dos juegos de pestañas. Pero en un caso en el que comió de un 
animal, por ejemplo, se comió una extremidad separada de un animal tereifa vi¬ 
vo , el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish no están de acuer¬ 
do. 

103a:4 La Gemara pregunta: Con respecto al caso de un animal, ¿en qué caso no es¬ 
tán de acuerdo? Abaye dijo: No están de acuerdo, por ejemplo, en un caso 
donde el animal se convirtió en un tereifa cuando la mayoría salió del útero 
de su madre. Un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que un animal, incluso du¬ 
rante su vida, se divide en extremidades y , por lo tanto, cada una de sus extre¬ 
midades se considera una entidad separada; y aquí la prohibición de co¬ 
mer una tereifa y la prohibición de comer una extremidad de un animal 
vivo entran en vigencia al mismo tiempo. En consecuencia, se aplican ambas 
prohibiciones. 

103 a: 5 Y un sabio, el rabino Shimon ben Lakish, sostiene que durante su vida un ani¬ 
mal no puede dividirse en extremidades. En consecuencia, aunque la prohibi¬ 
ción de comer una tereifa entra en vigencia cuando nace, la prohibición de co¬ 
mer una extremidad de un animal vivo no tiene efecto hasta que la extremidad se 
separe del animal, y en ese momento la prohibición de una extremidad de un 
animal vivo no viene y surte efecto sobre la prohibición ya existente de 
una tereifa . 

103a:6 Y si lo desea, diga en su lugar que todos están de acuerdo en que durante su 
vida un animal no puede dividirse en extremidades, y no están de acuerdo 
con respecto a si la prohibición de una extremidad de un animal vivo entra 
en vigencia sobre la prohibición ya existente, de una tereifa . Un sabio, 
el rabino Yohanan, sostiene que la prohibición de comer una extremidad de 
un animal vivo, que se aplica tanto a los gentiles como a los judíos, entra en vi¬ 
gencia sobre la prohibición ya existente de comer una tereifa . Y un sabio, 
el rabino Shimon ben Lakish, sostiene que la prohibición de comer una extre¬ 
midad de un animal vivo no entra en vigencia sobre la prohibición ya existen¬ 
te de comer una tereifa . 

103a:7 Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que un ani¬ 
mal, incluso durante su vida, se divide en extremidades, y la disputa es sobre 
un caso en el que el animal se convirtió en una tereifa después, es decir, des¬ 
pués de que nació, y no está de acuerdo con respecto a si la prohibición de 
una tereifa entra y entra en vigencia sobre la prohibición ya existente de una 
extremidad de un animal vivo. 
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103a:8 Un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que la prohibición de comer un terei¬ 
fa entra en vigencia además de la prohibición ya existente de comer una extre¬ 
midad de un animal vivo. Y un sabio, el rabino Shimon ben Lakish, sostie¬ 
ne que la prohibición de comer una tereifa no entra en vigencia además de la 
prohibición ya existente de comer una extremidad de un animal vivo. 

103a:9 Rava dice una explicación alternativa: Esto se refiere a un caso en el que cortó 
una rama de los animales y de ese modo vuelve al animal una tereifa . Un sa¬ 
bio, el rabino Yohanan, sostiene que durante su vida, un animal no puede divi¬ 
dirse en extremidades. En consecuencia, la prohibición de una extremidad de 
un animal vivo y la prohibición de un tereifa entran en vigencia al mismo 
tiempo. 

103 a: 10 Y un sabio, el rabino Shimon ben Lakish, sostiene que incluso durante su vida, 
un animal se divide en extremidades y , por lo tanto, la prohibición de comer 
una extremidad de un animal vivo tiene efecto cuando el animal nace. En conse¬ 
cuencia, la prohibición de un tereifa no entra y entra en vigor sobre la prohi¬ 
bición ya existente de una extremidad de un animal vivo. 

103a: 11 § El rabino Abba bar Hiyya dice que el rabino Yohanan dice: Si uno se co¬ 
mió prohibida la grasa de la vida animal que es un tereifa que es responsa¬ 
ble de recibir dos conjuntos de pestañas. El Rabino Ami le dijo: Pero que el 
Maestro diga que es responsable de tres juegos de pestañas, porque yo 
digo que la versión correcta de la declaración del Rabino Yohanan es que él es 
responsable de tres juegos de pestañas. Se También se dijo: Rabí Abbahu di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: Si uno se comió prohibidos grasa de la 
vida animal que es un tereifa que es responsable de tres conjuntos de pesta¬ 
ñas. 

103a: 12 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo el ra¬ 
bino Hiyya bar Abba y el rabino Ami ? No están de acuerdo en un 
caso en el que el animal se convirtió en tereifa cuando la mayoría salió del 
vientre de su madre; el que dijo que es responsable de tres juegos de pesta¬ 
ñas sostiene que incluso durante su vida un animal se divide en extremida¬ 
des, y cada una de sus extremidades se considera como una entidad separa¬ 
da, por lo que la prohibición de comer grasas prohibidas , el La prohibición 
de comer una extremidad de un animal vivo y la prohibición de comer una te¬ 
reifa entran en vigencia al mismo tiempo. 

103a: 13 Y el que dijo que es responsable de dos juegos de pestañas sostiene que duran¬ 
te su vida, un animal no puede dividirse en extremidades, es decir, sus extre¬ 
midades no se consideran entidades separadas mientras el animal está vivo. En 
consecuencia, la prohibición de comer grasas prohibidas y la prohibición 
de comer un animal tereifa se aplican, ya que entraron en vigencia al mismo 
tiempo, cuando el animal nació. Por el contrario, la prohibición de comer una 
extremidad de un animal vivo no entra y entra en vigor, debido al hecho de 
que ya se aplican otras prohibiciones. 

103a: 14 Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que durante su 
vida un animal no puede dividirse en extremidades, y cada una de sus extremi¬ 
dades no se considera como una entidad separada. Pero no están de acuerdo 
con respecto a si la prohibición de comer una extremidad de un animal 
vivo entra en vigencia sobre la prohibición ya existente de comer gra¬ 
sas prohibidas y la prohibición ya existente de comer una tereifa . Un sabio, 
el rabino Ami, sostiene que sí entra y hace efecto, y un sabio, el rabino Hiyya 
bar Abba, sostiene que no viene y hace efecto. 

103a: 15 Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que durante su 
vida un animal se dividirá en extremidades, y es un caso donde el animal 
se convirtió en una tereifa después, es decir, después de que nació; y no están 
de acuerdo con respecto a si la prohibición de comer un tereifa entra en vi¬ 
gencia sobre la prohibición ya existente de comer una extremidad de un ani¬ 
mal vivo. 

103 a: 16 Un sabio, el rabino Ami, sostiene que sí entra en vigencia, al igual que la ha- 
lakha con grasa prohibida . Como dijo el Maestro en el versículo: “Y la grasa 
de un cadáver y la grasa de un tereifa pueden usarse para cualquier otro servi¬ 
cio; pero de ninguna manera comerás de ella "(Levítico 7:24), la Torá dijo: De¬ 
ja que la prohibición de comer un cadáver venga y tenga efecto sobre la 
prohibición de comer grasa prohibida , a pesar de que la prohibición de la gra¬ 
sa prohibida vino en efecto primero. Y de manera similar, la palabra " tereifa " 
enseña: deje que la prohibición de comer un tereifa venga y surta efecto so¬ 
bre la prohibición de comer grasas prohibidas . En consecuencia, quien come 
grasa prohibida de una tereifa puede recibir dos juegos de pestañas. El rabino 
Ami sostiene que así como la prohibición de comer una tereifa tiene efecto ade¬ 
más de la prohibición de comer grasas prohibidas, también tiene efecto además 
de la prohibición de comer una extremidad de un animal 
vivo. 
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103a: 17 Y el otro sabio, el rabino Hiyya bar Abba, sostiene que es solo la prohibición de 
comer grasas prohibidas por lo que él es responsable, además de ser responsa¬ 
ble de la prohibición de comer una tereifa . La prohibición de comer una terei¬ 
fa tiene efecto además de la prohibición de comer grasas prohibidas porque con 
respecto a esto último, hay circunstancias permitidas que sirven como excep¬ 
ciones. 

103b: 1 a su prohibición general, ya que se permite la grasa de un animal no domestica¬ 
do. Pero con respecto a un miembro de un animal vivo, donde existen, no se 
aceptan las circunstancias de su prohibición general, la prohibición de consu¬ 
mir una tereifa qué no surte efecto. 

103b:2 § La Gemara continúa su discusión sobre la prohibición de comer una extremi¬ 
dad de un animal vivo. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, di¬ 
jo: El rabino Shimon ben Lakish le preguntó al rabino Yohanan: si uno to¬ 
maba de un animal vivo una extremidad que era un bulto de olivo y la dividía en 
dos pedazos cuando estaba fuera de su boca y comió cada pieza por separa¬ 
do, ¿qué es el halakha ? El rabino Yohanan le dijo: Está exento. 

103b:3 Reish Lakish luego le preguntó al rabino Yohanan: si colocó una rama de olivo 
de un animal vivo dentro de su boca y luego lo dividió y se tragó las dos partes 
por separado, ¿qué es el halakha ? El rabino Yohanan le dijo: es probable que 
reciba latigazos. 

103b:4 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo una versión alternativa de 
esta discusión. Si uno le quitó a un animal vivo una extremidad que era un bulto 
verde oliva y lo dividió en dos trozos cuando estaba fuera de su boca, y luego 
se comió cada trozo por separado, está exento. Si divide la extremidad en dos 
partes dentro de su boca, el rabino Yohanan dice que es responsable, y Reish 
Lakish dice que está exento. 

103b:5 El rabino Yohanan dice que es responsable porque su garganta deriva pla¬ 
cer de una rama de olivo de un animal vivo. Y Reish Lakish dice que está exen¬ 
to porque para ser responsables requerimos un acto de alimentación que con¬ 
tenga la cantidad requerida, es decir, un bulto de aceituna, cuando ingresa a su 
estómago, y en este caso no hay una aceituna llena, bulto que entra en su estó¬ 
mago al mismo tiempo. 

103b:6 La Gemara pregunta: Según la opinión del rabino Yohanan, está claro cómo uno 
puede ser responsable de comer una rama de aceituna de un animal vivo. Pero 
según el rabino Shimon ben Lakish, ¿cómo puede encontrar un caso en el 
que uno sea responsable de comer una extremidad de un animal vivo, ya que la 
comida generalmente se rompe antes de que se la trague? Rav Kahana 
dijo: Uno sería responsable en un caso en el que come un hueso pequeño que 
contiene una gran cantidad de carne, hueso y tendón de aceituna, y que puede 
tragarlo entero. 

103b:7 Como se citó anteriormente, el rabino Yohanan y Reish Lakish están de acuerdo 
en que si uno divide una extremidad de un animal vivo antes de colocarla en su 
boca, no es responsable de comerla. La Gemara agrega: Pero el rabino Elazar 
dice: Incluso si uno divide la extremidad fuera de su boca, es responsable. Es¬ 
to es debido al hecho de que las dos piezas se carece en la proximidad el uno al 
otro a medida que se colocan en la boca es no comparable a la falta de una ac¬ 
ción, es decir, no es comparable a un caso en el que comía sólo la mitad de una 
aceituna-granel. Como se comió un bulto entero de aceitunas, es responsa¬ 
ble. 

103b:8 § La Gemara cita otra disputa entre el rabino Yohanan y Reish Lakish en rela¬ 
ción con la medida de un bulto de aceitunas con respecto a las prohibiciones que 
implican comer. El rabino Shimon ben Lakish dice: La cantidad de aceitu¬ 
nas de la que hablaron los sabios con respecto a las prohibiciones que implican 
comer se mide por la comida que uno realmente traga, aparte de la comida que 
permanece atrapada entre los dientes. Y el rabino Yohanan dice que inclu¬ 
ye incluso la comida que queda atrapada entre los dientes. 

103b:9 En explicación de esta disputa, Rav Pappa dice: Con respecto a la comi¬ 
da que queda atrapada entre los dientes, todos están de acuerdo en que no está 
incluida en la medición de un bulto de aceituna que podría hacer que uno reciba 
las pestañas. Cuando no están de acuerdo , es con respecto a la comida que 
permanece en el paladar, lo que uno sabe pero no traga. Un sabio, el rabino 
Yohanan, sostiene que debido a que su garganta obtiene placer de un bulto de 
aceitunas, es decir, que prueba el bulto de aceitunas completo, es responsa¬ 
ble. Y un sabio, Reish Lakish, sostiene que para ser responsables, necesita¬ 
mos un acto de comer que contenga la cantidad requerida, es decir, un bulto de 
aceituna, cuando entra en su estómago. 

103b: 10 § La Gemara cita otra decisión relacionada del rabino Yohanan: el rabino Asi 
dice que el rabino Yohanan dice: si uno comió la mitad de una masa de acei¬ 
tunas de un alimento prohibido y vomitó, y luego comió otra mitad de una 
masa de aceitunas, es responsable. ¿Cual es la razón? Esto se debe a que su 
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garganta deriva placer de un bulto de aceitunas de la comida prohibida, a pe¬ 
sar de que el bulto de aceitunas completo no entró realmente en su estóma¬ 
go- 

103b: 11 El rabino Elazar planteó un dilema ante el rabino Asi: si uno comió la mitad 
de una masa de aceitunas de comida prohibida y la vomitó, y luego la comió 
de nuevo, ¿qué es el halakha ? La Gemara aclara: ¿Cuál es el dilema que está 
planteando? Si se trata de si la media de oliva a granel que comía y vomita¬ 
ba se considera que se ha digerido, en cuyo caso ya no se considera la comida, o 
si no se considera que se ha digerido, le permitió elevar el dilema con respecto 
a una aceituna entera a granel. Si uno come un bulto de aceitunas entero y lo 
vomita y luego lo vuelve a comer, si se considera que la comida no ha sido dige¬ 
rida la primera vez, es probable que sea azotado dos veces. 

103b: 12 Más bien, su dilema debe ser si seguimos la garganta o si seguimos el estóma¬ 
go para medir la cantidad de comida prohibida que uno ha tragado. Siendo ese el 
caso, que resuelva el dilema de lo que el rabino Asi dijo que dijo el rabino 
Yohanan, lo que indica que seguimos la garganta. 

103b: 13 El Gemara explica que el rabino Elazar sabía la respuesta a su pregunta, pero 

el rabino Asi olvidó la declaración que había aprendido del rabino Yohanan, y 
el rabino Elazar vino a recordarle lo que había sabido anteriormente. Y esto 
es lo que el rabino Elazar le estaba diciendo: ¿por qué necesito el caso en el 
que se traga otra mitad de un bulto de aceituna? Dejar que el maestro enseña 
esta sentencia en un caso en el que se traga la misma media de oliva a granel 
que se había tragado previamente y vomitó, como dos principios se pueden de¬ 
rivar de la sentencia en que caso: Nosotros podemos aprender de ella que la 
comida no se considera haber sido digerido la primera vez que se la tragó, y 
que puede aprender de ella que desde su garganta deriva placer de un to¬ 
tal de oliva a granel, que es responsable. 

103b: 14 El rabino Asi guardó silencio y no dijo nada. El rabino Elazar le dijo: Maravi¬ 
lla de la generación, ¿no dijiste este caso muchas veces antes del rabino 
Yohanan y te dijo: esta persona es responsable porque su garganta obtiene 
placer de un bulto de aceitunas? 

103b: 15 

103b: 16 MISHNA: Está prohibido cocinar en la leche cualquier carne de animales y 
aves domesticados y no domesticados , excepto la carne de pescado y salta¬ 
montes, cuyo estado halájico no es el de la carne. Y del mismo modo, los Sa¬ 
bios emitió un decreto que está prohibido colocar cualquier carne junto con los 
productos lácteos, por ejemplo, el queso, en una mesa. La razón de esta prohibi¬ 
ción es que uno puede comerlos después de que absorben sustancias entre sí. Es¬ 
ta prohibición se aplica a todos los tipos de carne, a excepción de la carne de 
pescado y saltamontes. 

104a: 1 Y quien promete que la carne está prohibida para él, puede comer carne de 
pescado y saltamontes. 

104a:2 Guemará: Desde la Mishná no distingue entre la carne de los animales y de las 
aves, es posible que en consecuencia se deduce que la carne de las aves cocidas 
en leche está prohibida por la ley de la Torá, al igual que la carne de los ani¬ 
males. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? No está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ya que, si usted dice que está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ¿no dijo que la prohibición de la car¬ 
ne de animales y aves no domesticados cocinados con leche no es por Ley de 
la Torá? 

104a:3 La Gemara continúa: Pero diga la última cláusula de la Mishná: Al que hace 
un voto de que se le prohíbe la carne, se le permite comer carne de pescado y 
saltamontes. En consecuencia, se puede inferir que está prohibido que 
coma aves. Si es así, aquí llegamos a la opinión del rabino Akiva, quien dijo: 
Cualquier cosa sobre la cual un agente enviado a comprar un artículo determi¬ 
nado preguntaría, sin estar seguro de si califica como ese tipo de artícu¬ 
lo, se considera su tipo. 

104a:4 Como se enseña en un mishná (Nedarim 54a): Al que hace un voto de que se 
le prohíben las verduras se le permite comer calabazas, ya que la gente no sue¬ 
le considerar a las calabazas como un tipo de verdura, pero el rabino Akiva 
considera que está prohibido para él. comer calabazas Los rabinos le dijeron al 
rabino Akiva: Pero es una ocurrencia común que una persona le dice a su 
agente: compre verduras para nosotros, y el agente, después de no encontrar 
verduras, regresa y dice: solo encontré calabazas. Esto indica que las calabazas 
no se consideran vegetales. 

104a:5 El rabino Akiva les dijo: El asunto es así, y eso prueba que mi opinión es co¬ 
rrecta. ¿ El agente regresa y dice: encontré solo legumbres? Más bien, es evi¬ 
dente que las calabazas están incluidas en la categoría de verduras, aunque di¬ 
fieren de otras verduras, y por lo tanto, el agente explica que solo encontró cala- 
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bazas y le pregunta si debería comprarlas. Pero las legumbres no están inclui¬ 
das en la categoría de verduras, y es por eso que un agente ni siquiera pregunta 
por ellas. Por lo tanto, el rabino Akiva también debe sostener que quien hace un 
voto de que la carne está prohibida para él tiene prohibido comer pájaros. Y si es 
así, la primera cláusula del mishna está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, que no están de acuerdo con el rabino Akiva, y la última cláusula está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva. 

104a:6 Rav Yosef dijo: Eso no es difícil. Toda la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, y él formula la mishna de acuerdo con las opinio¬ 
nes de diferentes tanna'im . En la última cláusula, con respecto a los votos, se 
mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, mientras que en la pri¬ 
mera cláusula, con respecto a la carne cocinada en leche, se mantiene de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. 

104a:7 Rav Ashi dijo una explicación diferente: toda la mishna está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, como se indica en la última cláusula, con respecto a 
los votos. Y en cuanto a la primera parte de la Mishná, esto es lo 
que dice: está prohibido cocinar carne cocinada con leche, algunos ti¬ 
pos de carne según la ley de la Torá, es decir, la de animales domesticados y al¬ 
gunos tipos de carne rabínica. ley, es decir, la de animales y aves no domestica¬ 
dos. Esta prohibición se aplica a todos los tipos de carne, excepto la carne de 
pescado y saltamontes, que no está prohibida, ni por la ley de la Torá ni por 
la ley rabínica. 

104a:8 § La mishna enseña más: y está prohibido colocar carne con queso en una me¬ 

sa. Rav Yosef dijo: Concluya de esta cláusula que la ley de la Torá prohíbe co¬ 
mer carne de pájaros cocidos con leche . Como, si se entra en su mente que 
la prohibición de comer se aplica solamente por la ley rabínica, esto podría de¬ 
berse a que el consumo de la carne de aves de cocinado en leche es en sí un ra¬ 
bínica decreto, no sea que uno viene a comer la carne de un animal en Le¬ 
che. Y haría que el decreto contra la colocación de las aves en conjunto con 
queso en una tabla , debido a la posibilidad de consumo, que es en sí mismo un 
decreto? Los Sabios no promulgan un decreto para evitar la violación de otro de¬ 
creto. 

104a:9 La Gemara pregunta: ¿ Y desde dónde dice que no emitimos un decreto rabíni- 
co para evitar la violación de otro decreto rabínico ? La fuente es como apren¬ 
dimos en una mishna (Halla 4: 8): Halla desde fuera de Eretz Israel, que debe 
ser comido por un sacerdote, 

104b: 1 se puede comer con un no sacerdote presente en la misma mesa. Los Sabios 
no emitieron un decreto que prohíbe esto para que el no sacerdote participe de 
la , alia , ya que la separación de halla fuera de Eretz Israel es en sí misma un 
decreto rabínico. Esto prueba que los Sabios no emiten un decreto para evitar la 
violación de otro decreto. Y de manera similar, se puede dar halla desde fuera 
de Eretz Israel a cualquier sacerdote que uno desee, incluso a un sacerdote sin 
educación que no proteja su estado de pureza ritual. Esto contrasta con 
el halla de Eretz Israel, que solo se puede dar a los sacerdotes que observan 
el halakhot de la pureza ritual. 

104b:2 Abaye le dijo a Rav Yosef: De acuerdo, tu inferencia sería válida si la mishna 
en el tratado Halla nos hubiera enseñado esto con respecto a halla desde fuera 
de Eretz Israel que había sido traída a Eretz Israel. Como en ese caso, no puede 
haber razón para decretar en contra de comer mientras un no-sacerdote es en la 
misma mesa, a pesar del hecho de que la no cura comerlo sólo está prohibida 
por la ley rabínica, debido a la preocupación de que uno podría llegar co¬ 
mer halla de Eretz Israel, que está prohibido al no sacerdote por la ley de la 
Torá, en la misma mesa que un no sacerdote; y, sin embargo , no decretamos 
en contra de esta práctica. Si es así, no habría motivos para aprender de esta 
Mishná que los sabios no emiten una orden para prevenir la violación de otro de¬ 
creto. 

104b:3 Pero la mishna realmente enseña esta halakha con respecto a halla desde afuera 
de Eretz Israel que permanece allí. Por lo tanto, no prueba nada acerca de los 
decretos compuestos, ya que se puede afirmar que la práctica está permitida so¬ 
lo porque no hay razón para decretar. Dado que, según la ley de la Torá, la 
obligación de halla no se aplica fuera de Eretz Israel, no hay posibilidad de que 
tal comportamiento conduzca a la transgresión de la ley de la Torá. Pero aquí, si 
usted permite que uno de colocar la carne de aves y queso en la misma mesa, 
algunos podrían venir a colocar la carne de animales domesticados y queso en 
una sola tabla y a comer esta carne cocinada en leche, transgrediendo con ello 
una prohibición de Ley de la Torá 

104b:4 Rav Sheshet se opone a la premisa de la inferencia de Rav Yosef: incluso si uno 
fuera a suponer que la carne de las aves en la leche está prohibida por la ley de 
la Torá, en última instancia , este es un decreto emitido debido a otro decreto, 
ya que es un caso de comida fría en otra comida fría , cuyo consumo está prohi- 


m no’oi pin Non 
Nmpy 


N’n m non m naN 
’Niinn NmbN nb mor 
mn nb mo nnntn 
■no nbm mnnn Nmpy 
pmo nb 

m nbn ion ’k?n oí 
bo iaNp nm N’n Nmpy 
nbm bnnb ton mznn 
pat nmn nma pa 
-rana pin anoto nma 
Nb mw nmm nn 
nma Nbt nmn nma 
anoto 

ion ['tm] ntbynb moNt 
m¿n nra s?an por m 
’Nn NmntNn nbnn pts? 
nb’ON pnm pnm xpbo 
im pNt nmn non 
nb’ON ion nNbs?n 


pnn Nbn Ntan Ntat 
nbn pnn nmnb nmn 
pNb nstn 

pbrnn bs? mn av nboNt 
mnm pn bob mmr 


’N Nobtm ”on mb ion 
piNb ntnn nbn ppnawN 
mwo nrrab NO’Nn pNn 
Nbt NmntNn pNn nbn 
nra yamab no’n pnn 


attra pNb nstn NbN 
baN Ntn mrab Nmbn 
’ptONb mb nnw ’N Non 
’ptoNb mN nrnit ptv 
mm bmat nrnr nm 
NmntNn nbnn 


pto noto? m nb ppna 
naN Ntn ptsn pts pto 
nbt ? 1 Nao? nmn mN 
nnn oob’Nn 



Talmud Efshar en Español -1WDX 7lrf?n 


bido por la ley rabínica. Abaye dijo: Es un decreto rabínico , no sea que uno 
coloque la carne con queso en una olla hirviendo, que es una forma de cocinar 
y, por lo tanto, está prohibida por la ley de la Torá. 

104b:5 Los contadores de Gemara: en última instancia, incluso una olla de cocción es ’bDl xm nw ’bD pío pío 
solo un recipiente secundario, es decir, no el recipiente que estaba en lia- m’U xbx b^DQ IPX ’Ptf 

mas y , por regla general, un recipiente secundario no se cocina. Más yiD?XD ODb’XD nbl?’ XütP 

bien, hay que decir que es un decreto rabínico , no sea que uno coloque la car¬ 
ne con queso en una olla que es un recipiente primario , es decir, que estaba en 
el fuego. Ciertamente, esto es cocinar carne en leche, y está prohibido por la ley 
de la Torá. 

104b:6 MISHNA: La carne de aves se puede colocar con queso en una mesa, as? nbiy qil?n ”]na 

pero puede no ser comido junto con él; Esta es la declaración de Beit Sham- 1PX1 'inbwn bv ru’Din 
mai. Y Beit Hillel dice: Puede no ser colocado en una mesa ni ser comido con mal ’XQtP n’D nal bDX] 
queso. El rabino Yosei dijo: Esta es una de las disputas relacionadas con las le- xbl nblS? xb D’naiX bbn 
nidades de Beit Shammai y las restricciones de Beit Hillel. IT ’OP ’DI nax bDXl 
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hot ? Es con respecto a una mesa sobre la que se come. Pero en una mesa so- bDX l’bl? bDlxin ‘¡nbltzra 

bre la que se prepara la comida cocinada, uno puede poner esta carne junto nx l’bv Tnott? inbltzra 

a ese queso o viceversa, y necesita no estar preocupados de que tal vez van a nt "m nt inp b’tfDnn 

ser mezclados y uno llegará a comer juntos. Win IPX! 

104b:8 GEMARA: Los desafíos de Gemara: La opinión del rabino Yosei es idéntica a tan IP’n ’OP ’P ’an 
la del primer taima . Y si usted diría que no es la diferencia entre ellos en nDP nb’DX xa’n ’Dl xap 

cuanto a la admisibilidad de comer en sí, como el primer taima dice que Beit tan naxpt in”PD XD’X 

Shamai y Beit Hillel no están de acuerdo con respecto a la colocación de la PbD’a xp nxbynD xap 

carne de aves con queso en una tabla, lo que indica que con respecto a comer naxi ’l’bs xb nb’DXD 
ellos no están de acuerdo, y el rabino Yosei dijo en respuesta a esto que ellos non nb’DX ’DP ’DD n’b 
también están en desacuerdo con respecto a la permisibilidad de comer carne de ’nainai ’XaiP n’D ’blpa 
aves en la leche, y esto es en sí uno de los conflictos que involucran indulgen- bbn n’D 

cias de Beit Shamai y rigores de Beit Hillel, uno puede refutar esta afirma¬ 
ción. 

104b:9 La refutación es la siguiente: ¿no se enseña en una baraita que el rabino Yosei naix ’DP ’Dl xanm 
dice que se incluyen seis asuntos como disputas que involucran lenidades de rra ’blpa trun m 

Beit Shammai y restricciones de Beit Hillel, y esta es una de ellas: se coloca bbn n’D ’nainai ’xau? 

la carne de las aves? con queso en una mesa, pero puede no ser comido junto as? nbll? qis? ]na nnx 1T1 
con él; Esta es la declaración de Beit Shammai. Y Beit Hillel dice: Puede no IPX! inbioin bs? nPDin 
ser colocado en una mesa ni ser comido con queso. Evidentemente, el rabino n’Dl ’xaiP n’D ’nnn boxi 

Yosei está de acuerdo en que incluso según Beit Shammai, la carne de las aves xbl nblV xb D’naix bbn 

no se puede comer con queso. boxi 

104b: 10 Más bien, esto es lo que nos enseña la mishna : ¿Quién es el primer tan- ]xa f? S?ao?ap xn xbx 

na ? Es el rabino Yosei. La identificación es importante, ya que quien informa bo ’DP ’DD xap Xin 
una declaración en nombre de quien dijo que trae la redención al mun- naiX Dtt?D DDT naixn 

do. Como se afirma con respecto al incidente de Bigthan y Teresh: "Y Ester lo Dbivb nbixn X’Da 

informó al rey en nombre de Mardoqueo" (Ester 2:22), y Mardoqueo fue re- mox naxm naxiE? 
compensado más tarde por salvar la vida del rey, allanando el camino para La ’DTia DiPD "|bab 

salvación milagrosa. 

104b: 11 § La Gemara continúa discutiendo el consumo de aves de corral cocinadas con XDX ’DTT man X1HX Xtn 
leche. El sabio Agrá, el suegro del rabino Abba, enseñó: La carne de pájaros pbDX3 HPDP qil? 

y queso se puede comer libremente [ apikoren ], es decir, no hay necesidad de XPP nb ’3n Xin fnp’SXD 
ser estricto en este asunto. La Gemara señala: El, Agrá, lo enseña y lo dice, es D’T nb’D3 xbD nb iax 
decir, explica su afirmación: la carne de pájaros y queso se puede comer sin la- HDn tPPp xbDI 

varse las manos y sin limpiarse la boca entre el consumo de cada uno. 

104b: 12 La Gemara relata: Rav Itzjak, hijo de Rav Mesharshiyya, vino a la casa de dtt n’DD pnx’ Di 

Rav Ashi. Le trajeron queso y se lo comió . A continuación le llevaron car- Di ’Db 5?bp’X X’EnD?a 

ne, y comió él sin primero lavarse las manos. Los miembros de la casa de Rav box nPDl rrb 1D”X ’’PX 
Ashi le dijeron: ¿Pero Agrá, el suegro del rabino Abba, no le enseñó solo xbl box xit^o rrb lñ”X 
que la carne de pájaros y queso se puede comer libremente? Se puede inferir xm rrb ’DDX ITT XCD 
que con respecto a la carne de aves y queso, sí, uno puede comerlos sin lavarse ’DYJ man X"PX PXn 

las manos, pero con respecto a la carne de animales domesticados y queso, pboxn HPDP qp? xox 

no, uno no puede. px hpdp qti? jnp’DXD 

xb hpdp ira 

104b: 13 Rav Itzjak les dijo: Esta declaración de Agrá se aplica solo si se los come por X’b’bD ’b’a an inb iax 
la noche, ya que uno no puede ver si parte de la comida del plato anterior aún XPtn xn XQQ’D bDX 

permanece en sus manos, por lo que debe lavarlos. Pero si uno come de 
día, puedo ver que no queda comida en sus manos y, en consecuencia, no hay 
necesidad de lavarlos. 

104b: 14 Se enseña en una baraita : Beit Shammai dice: Entre el consumo de carne y le- D’DDIX ’XBtt? n’D X’nn 

che, uno debe limpiarse la boca, y Beit Hillel dice que debe enjuagarse la bo- D’DDIX bbn n’Dl Hipa 

ca. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la palabra: Limpie [ meka- n’TQ ’XQl mpQ ’XQ n’TQ 
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ne'ah ], y cuál es el significado de la palabra: Enjuague [ mediah ]? 

105a: 1 Si decimos que Beit Shamai dice que uno toallitas fuera la boca con alimentos 
sólidos y no necesita para enjuagar la boca con agua, ya que sostienen que lim¬ 
pieza es más eficaz que el enjuague, y Beit Hillel dicen que se enjuaga la boca 
con agua y no necesita a limpiar la boca, como enjuague es más eficaz, se pue¬ 
de responder: Pero en cuanto a lo que el rabino Zeira dijo: Barrido de la bo¬ 
ca se puede realizar solamente con pan, de acuerdo con cuya opinión es? Apa¬ 
rentemente está de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, ya que Beit Hillel 
no requiere limpieza. Sin embargo, es poco probable que el rabino Zeira gober¬ 
nara de acuerdo con la opinión de Beit Shammai en lugar de Beit Hi¬ 
llel. 

105a:2 Más bien, hay que explicar la disputa de la siguiente manera: Beit Shamai de¬ 
cir que uno se limpia la boca después de comer carne y no necesita a enjua¬ 
gar su boca, así, y Beit Hillel dice que además de limpiar uno debe también 
aclarar. Esta interpretación también es difícil, ya que de ser así, constitu¬ 
ye una de las disputas entre ellos que implican lenidades de Beit Shammai y 
restricciones de Beit Hillel y , en consecuencia, deja que el taima del trata¬ 
do Eduvyot lo enseñe junto con las otras disputas enumeradas allí que involu¬ 
cran indulgencias de Beit Shammai y restricciones de Beit Hi¬ 
llel. 

105a:3 Más bien, uno debe interpretar sus declaraciones de la siguiente manera: Beit 
Shammai dice que uno se limpia la boca después de comer carne, y lo mismo 
ocurre con el enjuague, es decir, también debe enjuagarse la boca. Y Beit Hi¬ 
llel dice que uno se enjuaga la boca, y lo mismo ocurre con la limpieza. Y un 
sabio dijo una declaración y un sabio dijo otra declaración, y no están en de¬ 
sacuerdo. 

105a:4 § Después de citar tangencialmente la declaración del rabino Zeira, la Gemara 

discute el asunto en sí. El rabino Zeira dice: Limpiar la boca solo se puede ha¬ 
cer con pan. La Gemara explica: Y esta declaración se aplica solo al pan prepa¬ 
rado con harina de trigo . Pero con respecto al pan preparado con harina de ce¬ 
bada , no se puede usar para limpiar, ya que el pan de cebada se desmorona en 
la boca y no se limpia completamente. 

105a: 5 La Gemara agrega: E incluso en el caso del pan preparado con harina de tri¬ 
go , dijimos la halakha solo con respecto al pan frío , pero en cuanto al pan ti¬ 
bio , no es efectivo para limpiar incluso si está hecho de trigo, ya que se ablanda 
y se adhiere a el paladar, y no limpia la boca adecuadamente. Y además, incluso 
si el pan está frío, esta declaración se aplica solo con respecto al pan blan¬ 
do , pero no se puede limpiar con pan duro , ya que tampoco se limpia de ma¬ 
nera efectiva. La Gemara concluye: Y la halakha es que el uso de todos los ar¬ 
tículos constituye una limpieza efectiva , excepto la harina, las fechas y las 
verduras. 

105a:6 § Rav Asi planteó un dilema al rabino Yohanan: ¿Cuánto tiempo se debe es¬ 
perar entre comer carne y comer queso? El rabino Yohanan le dijo: No 
hay tiempo en absoluto. La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero no Rav Hisda de¬ 
cir: Si uno se comió la carne, que está prohibido para él comer el queso de in¬ 
mediato, pero si se comió el queso se permite para él comer carne sin demo¬ 
ra? Por el contrario, Rav Asi le hizo la siguiente pregunta al rabino Yo thea- 
nan: ¿Cuánto tiempo debería uno esperar entre comer queso y comer car¬ 
ne? En respuesta a esta pregunta, el rabino Yohanan le dijo: No hay tiempo en 
absoluto. 

105a:7 Después de citar tangencialmente una declaración de Rav Hisda, la Gemara dis¬ 
cute el asunto en sí. Rav Hisda dice: Si uno se comió la carne, que está prohi¬ 
bido para él comer el queso de inmediato, ya que la carne contiene sustancias 
grasas que se pegan a la boca de uno y preservar el sabor de la carne. Pero si co¬ 
mía queso se permite para él comer carne sin demora. Rav Aha bar Yosef le 
dijo a Rav Hisda: En el caso de la carne que está entre los dientes, ¿qué 
es el halakha ? ¿Se consideran estos restos carne en la medida en que no se pue¬ 
de comer queso mientras estén en la boca? 

105a:8 En respuesta, Rav Isda leyó acerca de él el siguiente versículo: "Mientras la 
carne todavía estaba entre sus dientes" (Números 11:33). Este versículo indi¬ 
ca que incluso cuando la carne está entre los dientes, todavía se considera carne 
y, por lo tanto, no se puede comer queso hasta que se haya eliminado esa car¬ 
ne. 

105a:9 Mar Ukva dijo: Soy, con respecto a este asunto, como el vinagre, hijo del vi¬ 
no, con respecto al Padre, es decir, mi práctica es inferior a la de mi padre. Co¬ 
mo padre, si fuera a comer carne a esta hora, no comería queso hasta maña¬ 
na a esta hora. Pero en cuanto a mí, solo en esta comida, durante la cual comí 
carne, no como queso; en una comida diferente en el mismo día me voy a co¬ 
mer queso. 


¡nmaix ’xa» mn xa’Yx 
rrm mna mn xY mpa 
mn xY mna ¡nmatx bbn 
mn tato xn xbx mpa 
xbx na mrp px xp’t 
’xa» nmn ixan rmn 


mnaix ’xa» rrn xbx 
rrm mna mn xY mpa 
nn mna px ¡nmatx bbn 
’xa» rrn ’Ypa mb 
nmnY bbn rrn namat 
naim ’xa» rrn ’Yp ’m 
Ym rrn 


nmaix ’xa» rrn xbx 
mnab pnn xim mpa 
ma ¡nmatx Ym rrm 
pax na mpab pm xim 
xY xtn pax pai xtn 
’rbn 

px xyt ’m pax xsn 
’im rrn xbx mm mrp 
mvmnn bnx mrnnn ’Ya 
xb 


xbx pax xb ma ’trrm 
xa’ann bnx xpmpn 
’Ya ’im mn» poma 
xb xcnpxn bnx xmmn 
’m ’Ya bnn xnnbm 
man xnapa pnb mrp 
xp-m 


’ma ’ox m mra xsn 
p»n pn nn»’ nan pnr 
mbn xY ib pax nrmb 
xnon np pax xm ’rx 
bmxb piox p»n bnx 
bmxb pma nrm nrm 
pn nn»’ nan xbx p»n 
xY mb pax p»nb nrm 
mbn 

bnx xnon np pax xsn 
nrm bmxb mox p»n 
p»n bmxb pma nrm 
por nn xnx np mb pax 
pn» p»n xnon npb 
ma mr»n 


pn inm p»nn mbs? mp 
ann» 


xnb xix xnpm pa pax 
’mb xpan pn xbn xnba 
mn m xnx lYxn xnx 
xb xn’xn xp»n bmx 
pnab iv nrm bnx mn 
xnn xjx ib’xi xn»n m? 
xübmx xbn xm xnnmo 
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105a: 12 


105a: 13 


105a:14 


105a: 15 


105a: 16 


105a: 17 


105b: 1 
105b:2 


De manera similar, Shmuel dijo: Soy, con respecto a este otro asunto, como 
el vinagre, hijo del vino, con respecto al Padre. Como padre sería patrullar 
su propiedad para examinarla dos veces al día, pero patrullar es sólo una 
vez al día. La Gemara señala: En este sentido, Shmuel se ajusta a su línea de ra¬ 
zonamiento, como dijo Shmuel: Quien patrulla su propiedad todos los días 
encontrará una moneda asteira . 


La Gemara relata que Abaye patrullaría su propiedad todos los días. Un día 
se encontró con su aparcero llevando una carga de madera que el aparcero 
tenía la intención de llevarse. Abaye le dijo: ¿A dónde llevas estos troncos de 
madera? El aparcero le dijo: A la casa del Amo. Abaye, que sabía que el apar¬ 
cero había tenido la intención de tomar la madera para sí mismo, le dijo: Los 
Sabios ya te adelantaron cuando dijeron que uno debería patrullar su propiedad 
regularmente, y por lo tanto te impidieron robar la madera. 

La Gemara también relata que Rav Asi patrullaría su propiedad todos los 
días. Él dijo: ¿Dónde están todas estas monedas de asteira mencionadas por 
Mar Shmuel? Esta patrulla no me está cosechando ningún beneficio. Un día 
vio un canal de agua que se desbordó, causando que el agua inundó su tie¬ 
rra. Se quitó la capa, la envolvió y la colocó dentro de la tubería para blo¬ 
quear el flujo de agua. Él entonces alzó su voz, y la gente vino y selló el aguje¬ 
ro. El dijo: He solo encontrado todos los asteira monedas mencionadas por 
Mar Shmuel, ya que habría sufrido una gran pérdida si no hubiera patrullado 
mis campos. 

§ Habiendo mencionado la forma de lavarse las manos durante una comida, la 
Gemara analiza otro asunto relacionado con el lavado de manos. Rav Idi bar 
Avin dice que Rav Yitzhak bar Ashyan dice: Las primeras aguas, es decir, la¬ 
varse las manos antes de comer pan, son mitzva por ley rabíni- 
ca, pero las aguas finales , lavarse las manos al finalizar la comida y antes de re¬ 
citar La gracia después de las comidas es una obligación, un requisito más es¬ 
tricto. 

La Gemara plantea una objeción a esta decisión desde una baraita : las prime¬ 
ras aguas y las aguas finales son una obligación, mientras que las aguas inter¬ 
medias , entre cursos durante la comida, son opcionales. Aparentemente, las pri¬ 
meras aguas también son una obligación, no una mitzva. La Gemara responde: 
Aunque las primeras aguas son de hecho una mitzva, la taima llama a una mitz¬ 
va una obligación en comparación con un requisito opcional. 

La Gemara analiza el asunto mismo. El texto completo de la baraita es el si¬ 
guiente: las primeras aguas y las aguas finales son una obligación, mientras 
que las aguas medias son opcionales. Para las primeras aguas, uno puede la¬ 
varse derramando el agua en un recipiente o en el suelo. Pero para las aguas fi¬ 
nales , uno se lava solo vertiendo el agua en un recipiente. Y algunos di¬ 
cen una versión ligeramente diferente de la baraita : para las aguas finales, uno 
no puede lavarse vertiendo el agua en el suelo. 

La Gemara interpone: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos versiones? La Ge¬ 
mara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto a verter el 
agua sobre las finas astillas de madera en el suelo. De acuerdo con la primera 
versión, que requiere que el agua se vierta en un recipiente, uno no puede usar 
tales astillas para este propósito, mientras que de acuerdo con la segunda ver¬ 
sión, que simplemente prohíbe verter el agua en el suelo, uno puede usar astillas 
de madera. 

La baraita continúa: con respecto a las primeras aguas, uno puede lavarse 
con agua caliente o con agua fría . Pero para las aguas finales , uno puede la¬ 
varse solo con agua fría , porque el agua caliente suaviza las manos y no les 
quita la suciedad . La Gemara analiza la afirmación de que para las primeras 
aguas uno puede lavarse con agua caliente o con agua fría : Rav Yitzhak bar 
Yosef dice que el Rabino Yannai dice: Ellos enseñaron este halakha solo en 
un caso donde la mano no 


retroceso [ soleclet ] del calor del agua. Pero si la mano retrocede, no se puede 
lavar con ella. 

Y hay quienes enseñan una versión de esta declaración con respecto a la últi¬ 
ma cláusula de la baraita : para aguas finales , uno puede lavarse solo 
con agua fría , pero no puede lavarse con agua caliente . Rav Yitzhak bar Yo¬ 
sef dice que el rabino Yannai dice: Ellos enseñaron que uno no puede usar 
agua caliente solo en un caso donde el agua está tan caliente que la mano retro- 


xtib’ax xmnnx xnnvtob 
xnb xix bxiao: nax 
’mb trian na xbn xnba 
n”o mn X3X ib’Xt xax 
xana par nn moan 
xnn xbx ítt’o tú? xixi 
maaob bxiau? toan 
n”on pa bxiatz? naxn 
nao?a xav ha mom 
xmnox 

ha mom n”o mn ”ax 
ms nn xav xavi xav 
xana nrr mo’oxa 
xamb on mb nax nixt 
mb nax na ’ab mb nax 
pan pianp naa 

moa] o”o mn ’ox an 
imo xom nax xav ba 
nan nmox on ba 
xtn nn xav bxiao? 
msnxa xpnan xmvs 
mana ma’bib mbpu? 
xbp xan mía mamx 
mnao ’tzmx mx 
nnbnab mvnnacx 
bxiao? nan nno’x 
nax pax na ’tx an nax 
m» p’wx na pmr an 
mrnnnxi msa mrunxn 
nmn 


¡aovtfxn ma ’a’ma 
a”5?sax nmn mtnnnxi 
mun ’aib nota man 
nb np nmn 


mtninxn ma xav 
m’ssax nmn mmnnxi 
pa pboo mrne/xn man 
ypnp ’ai bs? pa ’baa 
xbx pboo px mvnnx 
pboo px nb naxi ’baa 
ypnp ’ai bs? 
m”va xa’x imana ’xa 
xovp 
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cede, pero si la mano no retrocede, se puede lavar con eso. Los comentarios 
de Gemara: Uno puede aprender por inferencia de esta versión de la declara¬ 
ción que en el caso de las primeras aguas, incluso si el agua está tan caliente 
que la mano retrocede, se le permite usarla para lavar¬ 
se. 

105b:3 § La baratía afirma que las aguas medias son opcionales. Rav Nahman dice: 
Enseñaron esto solo con respecto al lavado de manos entre un plato cocinado 
y otro plato cocinado servido en una comida. Pero entre un plato cocinado y 
queso hay una obligación de lavarse las manos. 

105b:4 § La baratía además enseña que las aguas finales son una obligación. Rav Ye- 
huda, hijo del rabino Hiyya, dice: ¿Por qué razón los Sabios dijeron que las 
aguas finales son una obligación? Es porque la sal de sodomita a ve¬ 
ces está presente, una pequeña cantidad de la cual ciega los ojos. Dado que la 
sal de sodomita podría permanecer en las manos, uno debe lavarlas después de 
comer. Abaye dijo: Y este tipo de sal peligrosa está presente en la proporción 
de una pizca [ korta ] en un kor entero de sal regular. Rav Aha, hijo de Rava, 
le dijo a Rav Ashi: Si uno mide la sal entre comidas, ¿qué es el halakha ? ¿De¬ 
be lavarse las manos después? Él le dijo: No es necesario decir esto; ciertamen¬ 
te está obligado a hacerlo. 

105b:5 § Abaye dijo: Al principio diría que este halakha que no se puede lavar 
las manos con las aguas finales sobre el suelo se debe a la confusión. Pero 
el Maestro, Rabba, me dijo que se debe a que un espíritu maligno descansa 
sobre el agua y los transeúntes pueden ser afectados. 

105b:6 Y Abaye también dijo: Al principio, diría que la razón de esta declaración de 
los Sabios de que uno no debe tomar nada de la mesa cuando una persona 
sostiene una taza para beber, es para que no ocurra un contratiempo en la 
comida, es decir, alguien que sostenga la copa podría haber querido el artículo 
que fue tomado, y como no puede hablar, se ahogará con su ira. Pero el Maes¬ 
tro posteriormente me dijo que es porque es malo para la salud, causando un 
espíritu de dolor en la mitad de su cabeza, es decir, una migraña. 

105b:7 Y dijimos que esta práctica está prohibida solo si uno toma un artículo de la 

mesa y no lo vuelve a colocar . Pero en cuanto a tomar y volver a colocar, no 
tenemos ningún problema . Y del mismo modo, dijimos que está prohibido so¬ 
lo si uno lleva el elemento más allá de los cuatro codos de la mesa. Pero si uno 
lo deja dentro de cuatro codos, no tenemos ningún problema . Y además, diji¬ 
mos este halakha solo con respecto a un artículo que es necesario para la co¬ 
mida. Pero en el caso de un artículo que no es necesario para la comida, no 
tenemos ningún problema. 

105b:8 La Gemara relata que Mar Bar Rav Ashi fue particular para no quitar ningún 
objeto de la mesa cuando alguien sostenía su taza en la mano, incluso con res¬ 
pecto a un mortero [ asita ] y una mano de mortero [ bukhna ] para espe¬ 
cias, como todos los artículos que son necesarios para la comida. 

105b:9 Y Abaye dijo además : Al principio, diría que esta práctica de que las perso¬ 
nas recojan las migajas de pan después de una comida se debe a la limpie¬ 
za. Pero el Maestro posteriormente me dijo que es porque dejarlos es malo, es 
decir, puede aumentar la vulnerabilidad de una persona a la pobre¬ 
za. 

105b: 10 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que fue perseguido por el ángel 
ministrante de la pobreza, pero el ángel no pudo empobrecerlo , ya que fue 
excepcionalmente cuidadoso con respecto a las migajas. Un día que el hom¬ 
bre rompió su pan sobre la hierba, y algunas migajas cayó entre las briznas de 
hierba. El ángel dijo: Ahora ciertamente caerá en mis manos, ya que no pue¬ 
de recoger todas las migajas. Después de que el hombre comió, trajo una aza¬ 
da, arrancó la hierba y la arrojó al río. Posteriormente escuchó al ángel mi¬ 
nistro de la pobreza decir: ¡Ay de mí, ya que ese hombre me ha sacado de mi 
casa, es decir, mi posición de consuelo! 

105b: 11 Y Abaye dijo: Al principio diría que se sigue esta práctica de que las perso¬ 
nas no beben la espuma de la parte superior de una bebida porque es repulsi¬ 
va. Pero el Maestro me dijo que se sigue porque es malo para la vulnerabili¬ 
dad de uno al catarro. La Gemara comenta: Beber es malo para el cata¬ 
rro, mientras que quitar la espuma de la bebida es malo para los dolores de ca¬ 
beza , y quitarlo con la mano es malo para la pobreza. Si es así, ¿cuál es su 
remedio? ¿Cómo se puede beber? El debe hundir la espuma en el interior de la 
bebida y luego beberlo. 

105b: 12 Las notas de Gemara: El tratamiento para el catarro causado por la espuma del 
vino es la cerveza; el tratamiento para el catarro causado por la espuma de la 
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cerveza es agua; y para el catarro causado por la espuma del agua no hay re¬ 
medio. Y esto está de acuerdo con el adagio que dice la gente: la pobreza si¬ 
gue a los pobres. Un mendigo no solo no tiene nada que beber más que agua, si¬ 
no que tampoco hay tratamiento para la enfermedad causada por su bebi¬ 
da. 

105b: 13 Y Abaye dijo: Al principio, diría que la razón de esta práctica de que las per¬ 
sonas no comen vegetales de un paquete atado por el jardinero es porque 
tiene la apariencia de glotonería, ya que él no espera desatar el paquete para 
comer. Pero el Maestro me dijo que es debido a que es malo para la propia 
vulnerabilidad a la brujería. 

105b: 14 La Gemara relata: Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna viajaban en un 

bote. Cierta matrona les dijo: siéntame junto a ti en el bote, pero no la senta¬ 
ron junto a ellos. Ella dijo algo, un encantamiento, y por lo tanto ató el bote a 
su lugar para que no pudiera moverse. Ellos también dijeron algo y lo libera¬ 
ron. Esa matrona les dijo: ¿Qué les puedo hacer? La brujería no tiene poder 
sobre usted, ya que después de ocuparse de sus funciones corporales, no se lim¬ 
pian con un fragmento de barro, y no matan un piojo que encuentran en sus 
prendas, y no comen vegetales de un paquete atado por El jardine¬ 
ro. 


105b: 15 Y Abaye dijo: Al principio, diría lo siguiente: La razón de esta práctica de que 
la gente no come vegetales que cayeron sobre la mesa es porque es repug¬ 
nante. Pero el Maestro me dijo que es porque es malo para la halitosis. Y 
Abaye dijo: Al principio, diría que la razón de esta práctica de que la gente no 
se siente debajo de una canaleta es por el agua residual que se derrama de 
ella. Pero el Maestro me dijo que es porque los demonios se encuentran co¬ 
múnmente allí. 


105b: 16 La Gemara relata: Había ciertos cargadores que llevaban un barril de 

vino. Cuando quisieron descansar, lo colocaron debajo de una canaleta y el 
barril explotó. Llegaron ante Mar bar Rav Ashi, quien sacó cuernos y los hi¬ 
zo sonar mientras excomulgaba al demonio de ese lugar. El demonio se presen¬ 
tó ante Mar Bar Rav Ashi, y el Sabio le dijo: ¿Por qué hiciste esto? El demo¬ 
nio le dijo: ¿De qué otra forma debería actuar cuando estos hombres me po¬ 
nen un barril en la oreja? 

105b: 17 Mar bar Rav Ashi le dijo: ¿Qué estás haciendo en un lugar donde se encuen¬ 
tran muchas personas ? Eres el que se desvió de la norma; ve y paga el valor 
del barril de vino. El demonio le dijo: Deje que el Maestro ahora establezca 
un tiempo para mí, para que pueda encontrar el dinero y pagaré. Mar bar Rav 
Ashi fijó una hora para su pago. Cuando llegó ese momento, el demonio tar¬ 
dó en venir a pagar. Cuando finalmente llegó el demonio , Mar bar Rav Ashi 
le dijo: ¿Por qué no viniste a la hora fijada para ti? El demonio le dijo: Con 
respecto a cualquier artículo que esté atado, sellado, medido o contado, no 
tenemos autoridad para tomarlo. No podemos obtener dinero hasta que en¬ 
contremos un artículo sin propietario. Por esta razón, le tomó mucho tiempo 
encontrar suficiente dinero para pagar el barril. 

105b: 18 Y Abaye dijo: Al principio, diría que esta práctica de que la gente vierta un 
poco de agua de la boca de un cántaro antes de bebería se sigue debido a las 
ramitas que podría contener. Pero el Maestro me dijo que se sigue porque hay 
aguas sucias en la jarra. 

105b: 19 La Gemara relata: Había cierto hijo de un demonio que estaba en la casa de 
Rav Pappa como sirviente. Fue a traer agua del río, y tardó en regre¬ 
sar. Cuando llegó, los miembros de la casa de Rav Pappa le dijeron: ¿Por qué 
te retrasaste? Les dijo: Esperé hasta que pasaran las aguas sucias. Mientras 
tanto, 

106a: 1 el demonio vio a los miembros de la casa de Rav Pappa vertiendo agua de la 

boca de la jarra antes de beber de ella. El demonio les dijo : Si hubiera sabido 
que haces esto regularmente, no me habría demorado. Hubiera traído el agua 
directamente del río, sabiendo que verterías las aguas sucias. 

106a:2 § Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo: Debido a que no se lavaron 

con las primeras aguas, finalmente alimentaron a un judío con carne de cer- 
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do. Este caso involucraba a un tendero que vendía carne diferente a sus clientes 
judíos y gentiles. Cuando un judío que vino a comer con él no se lavó antes de 
comer, el almacenista asumió que era un gentil y lo alimentó con carne de cer¬ 
do. 

106a:3 Y debido a la falta de lavado con aguas finales , una mujer finalmente se divor¬ 
ció de su esposo. En este incidente, un anfitrión que había robado el dinero de 
sus invitados tenía lentejas en el bigote de una comida anterior porque no se ha¬ 
bía lavado las manos y la boca después de comer. Al darse cuenta de que había 
comido lentejas ese día, sus víctimas se acercaron a la esposa del hombre y le di¬ 
jeron que su marido les había ordenado que le dijeran que les devolviera el dine¬ 
ro. Luego afirmaron que el hombre les dijo que le dijeran que había comido len¬ 
tejas ese día como prueba de que estaban diciendo la verdad. De este modo, en¬ 
gañaron a su esposa para que pensara que él quería que ella les devolviera su di¬ 
nero. Por ira, el anfitrión se divorció de su esposa. 

106a:4 Cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo la declaración de manera ligeramente 
diferente: debido a la falta de lavado con las primeras aguas, alimentaron a un 
judío con carne de un cadáver de animales, y la falta de lavado con 
las aguas finales mató a una persona, como en el segundo incidente el anfitrión 
estaba tan enojado con su esposa que la mató. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: 

Y tu mnemotécnico para recordar qué sabio dijo qué versión es: Rav Dimi vi¬ 
no y la divorció de su esposo, es decir, según su versión ella se divorció, y Ra¬ 
vin vino y la mató, ya que en su versión el El esposo mató a su espo¬ 
sa. 

106a:5 El rabino Abba enseñaría una de estas versiones que involucran las primeras 
aguas y una de ellas con respecto a las aguas finales, y en ambos casos ense¬ 
ñó la versión más severa , es decir, especificó la carne de un cerdo y que el es¬ 
poso mató a su esposa. 

106a:6 Un desacuerdo se afirmó en relación con el agua calentada por el fuego: 

Hizkiyya dice que uno no puede lavar sus manos con tal agua, y el rabino Yo- 
hanan dice que uno puede lavar sus manos con ella. El rabino Yohanan dijo: 
Le pregunté al rabino Gamliel, hijo del rabino Yehuda HaNasi, acerca de es¬ 
ta halakha , y él era quien solo comería en un estado de pureza ritual y, por lo 
tanto, íue cuidadoso al lavarse las manos; y él me dijo que todos los grandes 
hombres de Galilea lo harían, es decir, lavarse las manos con agua calien¬ 
te. 

106a:7 Del mismo modo, en lo que respecta a las aguas termales de Tiberíades, 

Hizkiyya dice que uno no puede lavar sus manos con agua antes de comer, pe¬ 
ro si hay cuarenta se'a , el tamaño requerido de un baño ritual, entonces uno 
puede sumergir las manos directamente en ellos, y esto es efectivo para el ri¬ 
tual de lavarse las manos antes de una comida. Y el rabino Yohanan dice que 
una persona impura puede sumergir todo su cuerpo en tal agua para volverse 
puro, pero aún no se puede usar para la inmersión de parte de su cuerpo, 
como su cara, manos y pies, ya que esta inmersión es no se considera equiva¬ 
lente a lavarse las manos. 

106a:8 La Gemara pregunta: Ahora que se ha dicho que uno puede sumergir todo su 
cuerpo en las aguas termales de Tiberíades, ¿no está aún más permitido para su 
cara, manos y pies? Rav Pappa dijo: Cuando el agua en las aguas termales se 
mantiene en su lugar, todos, Hizkiyya y Rabbi Yohanan, están de acuerdo en 
que está permitido sumergir las manos en ella. Del mismo modo, todos coinci¬ 
den en que para tomar de esta agua en un recipiente y se lavan las manos de 
uno de él está prohibido. No están de acuerdo cuando uno dibuja las aguas 
a través de una zanja. Un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que decreta¬ 
mos contra el uso de agua de zanja debido a la preocupación de que uno pueda 
llegar a usar agua en un recipiente, y un sabio, Hizkiyya, sostiene que no de¬ 
cretamos en contra de él. 

106a:9 Los comentarios de Gemara: Esta disputa es como una disputa entre tan- 

na'im , como se enseñó: cuando el agua que ha dejado de ser apta para be¬ 
ber incluso por un animal está en recipientes, no es apta para lavarse las ma¬ 
nos, pero cuando es en el suelo es apto para inmersión, como un baño ri¬ 
tual. Rabí Shimon ben Elazar dice: Aun cuando el agua está en el sue¬ 
lo, uno puede sumergir todo su cuerpo en ella, pero que puede no sumergir la 
cara, las manos y los pies. 

106a: 10 Como se mencionó anteriormente, uno podría preguntarse: ahora que uno pue¬ 
de sumergir todo su cuerpo en el agua, ¿no es más cierto que uno pueda su¬ 
mergir sus manos y pies en él? Más bien, debe que no se hace referencia a un 
caso cuando uno dibuja las aguas a través de una zanja? Y si es así, no están 
de acuerdo con esto: un sabio, el rabino Shimon ben Elazar, sostiene que de¬ 
cretamos contra el uso de agua de zanja debido a la preocupación de que uno 
pueda usar un recipiente, y un sabio, el primer taima de esa baratía , sostie¬ 
ne que no decretamos en su contra. 
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106a: 13 
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106a: 16 


106a: 17 


106b: 1 


§ Rav Idi bar Avin dice que Rav Yitzhak bar Ashiyan dice: La obligación 
de lavarse las manos antes de comer alimentos no sagrados se debe a un de¬ 
creto auxiliar a causa del teruma , la porción de producto designada para el sa¬ 
cerdote, que debe consumirse en un estado de pureza ritual. Por decreto rabíni- 
co, las manos se consideran impuras con impurezas rituales de segundo grado, 
ya que pueden haber tocado elementos impuros. Por lo tanto, hacen que el teru¬ 
ma sea impuro. En consecuencia, los sacerdotes que participan del teruma están 
obligados a lavarse las manos primero. Por lo tanto, los Sabios decretaron que 
todos deben lavarse las manos incluso antes de comer alimentos no sagrados, pa¬ 
ra que las personas no se acostumbren a comer sin lavarse las manos, lo que a su 
vez llevaría a los sacerdotes a participar del teruma sin lavarse las ma¬ 
nos. 

Y la obligación se debe además a que es una mitzva. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué mitzva implica? Abaye dice: Es una mitzva escuchar y obedecer las 
declaraciones de los Sabios, quienes instituyeron este lavado de manos. Rava 
dice: Es una mitzva escuchar la declaración del rabino Elazar ben Arakh, 
ya que está escrito con respecto a un hombre que experimenta una descarga si¬ 
milar a la gonorrea [ zav ]: “Y a quien toca el problema, sin tener se enjuagó 
las manos con agua ” , contrae la impureza ritual (Levítico 15:11), y el rabino 
Elazar ben Arakh dice: Desde aquí, los sabios basaron el lavado de ma¬ 
nos en un versículo de la Torá. 

Rava le dijo a Rav Nahman: ¿De dónde se infiere esto ? ¿Cómo puede inter¬ 
pretarse este versículo, que se refiere a un zav , como una referencia al lavado de 
manos antes de una comida? Rava explica: Como está escrito: "Sin haberse 
enjuagado las manos con agua". En consecuencia, se podría inferir que si 
se enjuaga las manos, el zav se vuelve ritualmente puro. Pero esto no puede 
ser correcto, ya que los versículos en otras partes prueban que un zav requie¬ 
re la inmersión de todo su cueipo. Más bien, esto es lo que dice el versículo : 

Y hay otro tipo de persona que, si no se ha enjuagado las manos con agua, se 
considera impuro. El verso sirve como base para lavarse las ma¬ 
nos. 

El rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice: Los sabios dijeron que la¬ 
varse las manos antes de comer fruta es obligatorio solo debido a la limpie¬ 
za. Los comentarios de Gemara: entendieron a partir de esta declaración 
que no existe una obligación verdadera de lavarse las manos antes de comer fru¬ 
ta, pero hay una mitzva para hacerlo. Rava les dijo: Esta práctica no es una 
obligación ni una mitzva, sino meramente opcional. Y el Gemara señala que 
Rava no está de acuerdo con Rav Nahman a este respecto, como dijo Rav 
Nahman: Quien se lava las manos antes de comer fruta no es más que uno de 
los arrogantes, es decir, en realidad está prohibido hacerlo. 


Rabba bar bar Hana dijo: Estaba de pie ante el rabino Ami y el rabino 
Asi cuando los asistentes trajeron una cesta de fruta delante de ellos, y co¬ 
mieron y no se lavaron las manos. Y no me dieron nada para comer, para per¬ 
mitirme unirme al zimmun , el quorum requerido para la gracia comunitaria des¬ 
pués de las comidas, y cada uno recitó una bendición después de comer, 
por separado. Uno puede aprender tres halakhot de este incidente. Aprenda 
de esto que no hay que lavarse las manos antes que la fruta. Y aprenda de 
él que uno no emite un zimmun en la fruta, es decir, la halakha que cuando 
tres personas comen juntas, una lleva la gracia después de las comidas no se 
aplica cuando comen fruta. Y finalmente, aprenda de él que si solo dos perso¬ 
nas comieron, es una mitzva para ellos separarse, es decir, cada uno debe reci¬ 
tar la bendición después de comer por sí mismo. 

El Talmud señala: Esta halajá también se enseña en un baratía : Si 
sólo dos personas comieron, es una mitzvá para ellos se separen. ¿En qué ca¬ 
so se dice que esta declaración? Se dice cuando ambos eran escribas, es de¬ 
cir, eruditos de la Torá, que saben recitar Gracia después de las comidas correc¬ 
tamente. Pero si uno de ellos era un escriba y uno era un ignorante, el escriba 
recita Grace after Meáis y el ignorante cumple su obligación al escuchar al es¬ 
criba. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Al lavarse las manos para el consumo 
de alimentos no sagrados , uno debe verter el agua en el área que se extien¬ 
de hasta la articulación de los dedos. En el lavado de manos para consumo 
de teruma , 

debe verter sobre el área que se extiende hasta la articulación. Al santificar las 
manos y los pies en el Templo antes del servicio, debe verter el agua has¬ 
ta otra articulación, donde la palma se encuentra con la muñeca. Y cualquier 
elemento que se considera a interponerse entre la piel y al agua con respecto a 
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la inmersión del cuerpo en un baño ritual, la descalificación de la inmersión, 
así mismo se interpone en materia de lavado de las manos para comer no sa¬ 
grado de alimentos y con respecto a la santificación de Las manos y los pies 
en el templo. 

106b:2 Rav dijo este halakha a sus alumnos mientras indicaba con su mano las articula¬ 
ciones a las que se refiere la baratía : uno lava hasta aquí, la segunda articula¬ 
ción de los dedos, para comida no sagrada , y hasta allí, la tercera articulación, 
donde los dedos únete a la palma, por teruma . Shmuel y estuvo de acuerdo 
y dijo: uno se lava hasta aquí, tanto para comer no sagrado de alimentos y 
para Teruma , indicando el más estricto ubicación, la tercera articulación don¬ 
de los dedos se unen a la palma. Y Rav Sheshet dijo: Hasta aquí, tanto para el 
consumo de alimentos no sagrados como para el teruma , lo que indica la ubi¬ 
cación más indulgente , la segunda articulación. 

106b:3 Bar Hedya dijo: Estaba parado frente al Rabino Ami, y él dijo: Uno se 

lava hasta aquí tanto para comida no sagrada como para teruma , lo que in¬ 
dica la ubicación más estricta , la tercera articulación. Y no digas que el Rabi¬ 
no Ami actuó de esta manera solo porque es un sacerdote y actuó estrictamen¬ 
te para evitar confundir teruma y comida no sagrada. Esto no puede ser, ya que 
el rabino Meyasha, hijo del rabino Yehoshua ben Levi, es un levita y, sin em¬ 
bargo, él también dijo: Hasta aquí, tanto para comida no sagrada como 
para teruma , lo que indica la ubicación más estricta . 

106b:4 § Rav dice: Una persona puede lavar tanto de las manos por la mañana y es¬ 
tipular con respecto a ellos para que coma sobre la base de que el lavado a lo 
largo de todo el día, con tal de que guarda sus manos de la suciedad e impureza 
ritual. También está relacionado que el rabino Avina dijo a los habitantes 
de 

107a: 1 el valle de Aravot [ pakta ila'aravot ], donde había escasez de agua: las perso¬ 
nas como usted, para quienes el agua es escasa, deben lavarse las manos por 
la mañana y estipular con respecto a ellas durante todo el día. Algunos di¬ 
cen que el rabino Avina sostiene que en circunstancias extremas, sí, uno debe 
actuar de esta manera, pero cuando uno es no en circunstancias extremas, que 
debería no hacerlo. Y de acuerdo con esta explicación, el rabino Avina no está 
de acuerdo con la opinión de Rav, quien permitió esta práctica a todos. Y algu¬ 
nos dicen que el rabino Avina dictaminó que uno puede hacerlo incluso cuan¬ 
do no está en circunstancias exigentes, y la opinión del rabino Avina es idénti¬ 
ca a la de Rav. 

107a:2 Rav Pappa dijo: Con respecto a este canal de irrigación [ Arita deda¬ 
lla'ei ], en la que se vierte el agua de un río usando cubos, y que luego transporta 
el agua a los campos, uno no puede lavar sus manos en ella. La razón es que 
esta agua no proviene de la fuerza de una persona, es decir, no se vierte en las 
manos por un acto directo, ya que se mueve por la fuerza de la corriente en el ca¬ 
nal. Pero si uno dibuja sus manos cerca del cubo de sí mismo, en una forma 
tal que el agua se vierte en las manos proviene de la fuerza de una persona an¬ 
tes de que comience a fluir en el canal, entonces uno puede lavar sus manos 
con ella. 

107a:3 Y si el cubo en el que se extrae el agua del río está perforado con un orificio lo 
suficientemente grande como para permitir que el líquido ingrese al recipiente 
cuando se coloca en el río, la presencia de este orificio conecta el agua en el ca¬ 
nal con el agua en el río, cuando tocan a través de ese agujero. Y por lo tan¬ 
to, uno puede sumergir sus manos en ese canal como lo haría en el río mis¬ 
mo. Sin embargo, el balde perforado no es válido para el lavado de las manos 
por vertido, ya que ya no se considera un recipiente. Como dice Rava: Con res¬ 
pecto a un buque que está perforada con un agujero lo suficientemente gran¬ 
de para permitir que el líquido para entrar, uno no puede lavar sus manos 
con ella. 

107a:4 Y Rava dice: En relación con un recipiente que no tiene un cuarto - regis¬ 
tro de agua en ella, no se puede lavar sus manos con ella. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es así? Pero no dice Rava: Con respecto a un buque que no puede conte¬ 
ner un cuarto - registro de agua, uno no puede lavar sus manos con 
ella. En consecuencia, se puede inferir que siempre que el recipiente pueda 
contener un cuarto de registro , se puede usar incluso si actualmente no tie¬ 
ne un cuarto de registro . 

107a:5 La Guemará responde: Esto es no es difícil; Esta declaración anterior, que re¬ 
quiere un cuarto de registro de agua real, se refiere al lavado para una persona, 
mientras que la última declaración, que solo requiere que el recipiente tenga una 
capacidad de un cuarto de registro , se refiere al lavado para dos personas. Si un 
recipiente originalmente contenía un cuarto de registro de agua, incluso si queda 
menos de esa cantidad después de que una persona se haya lavado las manos, un 
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107a:6 


107a:7 


107a:8 


107a:9 


107a: 10 


107a: 11 


107a:12 


107a: 13 


107a:14 


107b: 1 

107b:2 


107b:3 


segundo individuo puede usar el resto, lo que se considera adecuado según el vo¬ 
lumen original del agua. Como se enseña en un baratía : Con un cuarto - regis¬ 
tro de agua, se puede lavar las manos de un solo individuo, e incluso los de 
dos. 

Rav Sheshet le dijo a Ameimar: ¿Es usted particular acerca del recipien¬ 
te utilizado para lavarse las manos, que esté completamente intacto? Ameimar 
le dijo: Sí. Rav Sheshet preguntó además: ¿También eres particular sobre la 
apariencia del agua, que sea normal? Ameimar nuevamente le dijo: Sí. Rav 
Sheshet además preguntó: ¿Es usted particular sobre la medida del agua, que 
no sea menos de un cuarto de registro ? Ameimar le dijo: Sí. 

Algunos dicen que esto es lo que Ameimar le dijo: Somos particulares so¬ 
bre la integridad de la embarcación y sobre la apariencia del agua , pero no 
somos particulares sobre la medida del agua , como se enseña en una barai- 
ta : con un cuarto - log de agua uno puede lavar las manos de un individuo, e 
incluso las de dos. La baratía indica que no hay necesidad de un cuarto de re¬ 
gistro para cada individuo. 

La Gemara señala: Y no es así, es decir, no se puede deducir de la baratía que la 
medida del agua es irrelevante. Es diferente allí porque allí el agua proviene 
del resto de una medida inicialmente suficiente para la pureza. Si inicialmente 
no había un cuarto de registro , el agua no es apta para una sola persona. 

La Guemará relata: Rav Yaakov de Nehar Pecod preparó un recipiente de vi¬ 
drio que podría contener un cuarto - registro de agua para lavarse las ma¬ 
nos. Rav Ashi en Huzal igualmente preparó una vasija de barro que podrían 
contener un cuarto - log . 

Y Rava dice: Si uno preparó el tapón del barril para su uso como un recipien¬ 
te ahuecando hacia fuera hasta que contenía un cuarto de registro , se puede la¬ 
var sus manos con ella, a pesar de que no íue originalmente designado para esta 
función. Este fallo también se enseña en un baratía : Si uno preparó el tapón 
del barril para este propósito, uno puede lavar sus manos con ella. Del mismo 
modo, con respecto a un Hemet y una kefisha , tipos de odres de cuero, que se 
preparan para este propósito, uno puede lavar sus manos con ellos, ya que 
fueron diseñados inicialmente para líquidos de retención. Pero con respecto a un 
saco y una cesta, aunque puedan contener agua, uno no puede lavar sus ma¬ 
nos con ellos, ya que no saco o cesta está diseñado para el agua retenida y la ma¬ 
yoría no puede. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a co¬ 
mer con un paño [ mappa ] en las manos, en lugar de lavarlos para purificar¬ 
los? ¿Nos preocupa que tal vez toque la comida con las manos o no? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de un mishna ( Sukka 26b): Y 
cuando le dieron al Rabino Tzadok en el festival de Sucot menos de un hue¬ 
vo, tomó la comida en un paño y la comió afuera del Sukka , ya que sostuvo 
que uno no está obligado a comer alimentos de esta cantidad en un sukka . Y no 
recitó una bendición después de comerlo , ya que menos de un huevo no satis¬ 
face el versículo: "Y comerás y te saciarás y bendecirás al Señor tu Dios" (Deu- 
teronomio 8:10). ¿Qué, no se puede inferir que , en consecuencia, si uno 
come un huevo a granel, se requiere el lavado de las manos, incluso si se uti¬ 
liza una tela? 

La Guemará rechaza esto: tal vez uno pueda concluir de esa mishná solo que , 
en consecuencia, si uno come un huevo , necesita hacerlo en una sukka y ne¬ 
cesita recitar una bendición después de comer; pero aún puede usar un paño en 
lugar de lavarse las manos. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha las pruebas de un incidente en el que 
Shmuel encontró a Rav comiendo con un paño en lugar de lavarse las manos, 
y Shmuel le dijo: 

¿Actuamos de esta manera? Rav le dijo a Shmuel: me lavé las manos, pero co¬ 
mo soy delicada no deseo sostener la comida en mis manos desnudas; por eso 
los cubrí con un paño. 

La Gemara relata además: cuando el rabino Zeira dejó Babilonia para ir a 
Eretz Israel, encontró al rabino Ami y al rabino Asi comiendo pan mientras se 
cubrían las manos con pedazos de odres usados , en lugar de lavarlos. El rabino 
Zeira les dijo : ¿Podrían dos grandes hombres como ustedes errar con respec¬ 
to al incidente de Rav y Shmuel relacionados anteriormente? Después de todo, 
Rav le dijo a Shmuel: estoy usando un paño porque soy delicado; se lavó las 
manos de antemano. 

La Gemara señala: Se le escapó a Rabí Zeira que Rav Tahlifa bar Avimi 
dijo que Shmuel dijo: Los Sabios permitieron el consumo de pan mientras las 
manos están envueltas con un paño en lugar de lavarse, específicamente a 
los sacerdotes que participan del teruma , ya que tienen cuidado no tocar el 
pan con sus manos. Pero no permitieron el uso de una tela de esta manera a 
los no sacerdotes, incluso a aquellos que son particulares a comer alimentos no 
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sagrados en un estado de pureza ritual, ya que no mantienen el mismo nivel de 
diligencia que los sacerdotes. Y como el rabino Ami y el rabino Asi eran sa¬ 
cerdotes, se les permitía comer con un paño. 

107b:4 Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno come por medio 

de otro que lo alimenta , sin tocar la comida, ¿ necesita lavarse las manos an¬ 
tes de comer o no? La Gemara sugiere: Ven y escucha pruebas del siguiente in¬ 
cidente en el que Rav Huna bar Sehora estaba parado frente a Rav Hamnu- 
na y sirviéndole. Rav Huna bar Seunaora cortó un trozo de carne para Rav 
Hamnuna y se lo puso en la boca, y se lo comió . Rav Huna bar Sehora le dijo 
a Rav Hamnuna: Si no fueras Rav Hamnuna, no te daría de comer de esta 
manera. 

107b:5 La Gemara infiere de este episodio: ¿Cuál es la razón por la que se permitió 

que Rav Hamnuna comiera de esa manera? ¿ No es porque tuvo cuidado de no 
tocar la comida con las manos? Esto indica que alguien puede ser alimentado 
incluso sin lavarse las manos. La Gemara rechaza esto: no, se puede decir que 

estaba vigilante y siguió adelante y se lavó las manos desde el princi¬ 
pio. 

107b:6 La Guemará sugiere: Ven y escucha la prueba de que lo que el rabino Zeira di¬ 
jo que Rav dijo: Una persona no puede colocar una rebanada de pan en la 
boca de la operadora porción en una comida a menos que él sabe que ha lava¬ 
do las manos. Y también se dijo que el asistente recita una bendición sobre 
cada una de las copas de vino que se le presentan en una comida. Esto se debe 
a que él nunca sabe si recibirá otra copa, y no puede pretender que su bendición 
inicial se aplique a una copa que no sabe que recibirá. Pero él no recita una 
bendición sobre cada rebanada de pan que se le da. Y el rabino Yohanan di¬ 
ce que debe recitar una bendición sobre cada porción que reci¬ 
be. 

107b:7 Rav Pappa dijo: De acuerdo, la aparente contradicción entre las opiniones del 
Rav y el Rabino Yohanan no es difícil; uno puede resolverlo diciendo que es¬ 
ta declaración de Rav, que el asistente no necesita recitar una bendición por cada 
rebanada de pan, se refiere a un caso en el que hay una persona importante en 
la comida. Dado que el asistente confía en que la persona importante se asegura¬ 
rá de que el asistente reciba suficiente para comer, su bendición inicial se aplica 
a cada porción que recibe. Y esa declaración del rabino Yohanan se refiere a una 
comida donde no hay una persona importante. Como el asistente no confía en 
que recibirá otra porción, debe recitar una nueva bendición cada vez que reciba 
una. 

107b:8 En cualquier caso, Rav dice primero que no se debe colocar una rodaja en la 
boca del asistente a menos que sepa que se ha lavado las manos. Esto indica 
que alguien que es alimentado por otro debe lavarse las manos. La Gemara res¬ 
ponde: El caso de un asistente es diferente, ya que está ocupado con sus debe¬ 
res y puede tocar la comida sin darse cuenta. Por lo tanto, él específicamente no 
puede comer sin lavarse las manos. 

107b:9 § Los Sabios enseñaron en una baratía : una persona que es un invitado no 
puede dar una rebanada de pan de la comida frente a él a la persona que sir¬ 
ve, ya sea que una taza esté en la mano del asistente o una taza esté en la ma¬ 
no del anfitrión, no sea que ocurra un contratiempo en la comida. El anfi¬ 
trión puede enojarse o distraerse por la preocupación de que no quedará suficien¬ 
te comida para sus invitados y la copa se le caerá de las manos. Si la taza está en 
la mano del asistente, podría dejarla caer mientras acepta comida del invita¬ 
do. Y con respecto a un asistente que no se ha lavado las manos, que está 
prohibido colocar una rebanada de pan en la boca. 

107b: 10 § Un dilema se planteó ante los Sabios: ¿Tiene uno que alimenta a otra nece¬ 
sidad de lavar sus manos, ya que sus manos estén en contacto con la comi¬ 
da? O tal vez no necesita lavarse las manos, ya que él mismo no está comien¬ 
do. 

107b: 11 La Guemará sugiere: Ven y oyen una solución al dilema de que el que la escue¬ 
la de Menashe enseñó que Rabán Shimon ben Gamliel dice: Una mujer pue¬ 
de enjuagar con una mano en el agua en Yom Kipur, para que no toque la co¬ 
mida antes de que ella se ha lavado sus manos en la mañana, y le da pan a su 
hijo menor, sin preocuparse por violar la prohibición de bañarse en Yom Kip- 
pur. Que dijeron de Samai el Viejo que él no quería alimentar a sus hi¬ 
jos con incluso una mano en Yom Kipur, para evitar tener que lavarlo. Sin em¬ 
bargo, debido a las preocupaciones sobre la salud y el bienestar de sus hijos, de¬ 
cretaron que debía alimentar a ellos con las dos manos, lo que le obligó a la¬ 
var ambos. Aparentemente, quien alimenta a otro debe lavarse las manos, aun¬ 
que él mismo no esté comiendo. 

107b: 12 Abaye dijo: La razón del lavado no se debe específicamente a la comida. Más 
bien, se debe a un espíritu maligno llamado Shivta, que contamina las manos 
que no se han lavado por la mañana. Mientras uno se lave las manos por la ma¬ 
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ñaña, tal vez no necesite lavarse nuevamente para alimentar a otro. 

107b: 13 Gemara sugiere además: Ven y escucha una solución al dilema del siguiente in¬ 
cidente, cuando el padre de Shmuel encontró al joven Shmuel llorando y 
le dijo: ¿Por qué lloras? Shmuel respondió: Porque mi maestro me gol¬ 
peó. Su padre le preguntó: ¿ Por qué te golpeó? Shmuel respondió: Mi maes¬ 
tro me dijo: Estás alimentando a mi hijo, pero no te lavaste las manos. Su 
padre le preguntó: ¿Y por qué no te lavaste las manos? Shmuel le dijo: 

¿ Sólo él, el hijo de la maestra, está comiendo y debo lavarme las ma¬ 
nos? 

107b: 14 El padre de Shmuel le dijo: ¿No es suficiente que tu maestro no haya aprendi¬ 
do el halakha correctamente, que incluso te golpea por su error? Quien alimen¬ 
ta a otro no necesita lavarse las manos si él mismo no está comiendo. La Guema- 
rá concluye: Y la halajá es que quien come por medio de otra alimentación 
de él tiene que lavar sus manos, a pesar de que no toque la comida. Pero uno 
que alimenta otra no tiene que lavar sus manos. 

107b: 15 MISHNA: Una persona puede atar carne y queso en un paño, siempre que 
no entren en contacto entre sí. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Dos invi¬ 
tados desconocidos [ akhsena'in ] pueden comer juntos en una mesa, esta co¬ 
miendo carne y otra comiendo queso, y no tienen por qué preocuparse de no 
llegar a violar la prohibición de comer carne y leche, participando de la comida 
del otro. 

107b: 16 GEMARA: La mishna enseña que uno puede unir carne y queso en una tela, 

siempre que no entren en contacto entre sí. La Gemara pregunta: Y si entran en 
contacto, ¿qué pasa? Se trata de un alimento frío en contacto con otro alimen¬ 
to frío , y no absorben sustancias entre sí. Abaye dijo: Es cierto que los alimen¬ 
tos fríos no requieren el pelado del lugar donde entraron en contacto, ya que no 
absorben sustancias entre sí. Sin embargo, ¿no requieren enjuagarse en 
agua? Por lo tanto, los Sabios decretaron contra el contacto de incluso carne fría 
y queso, para que uno no los coma sin enjuagarlos primero. 

107b: 17 § La mishna enseña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Dos invitados 

pueden comer juntos en una mesa, esta comiendo carne y otra comiendo que¬ 
so. Rav Hanan bar Ami dice que Shmuel dice: Ellos enseñaron esta halak¬ 
ha solo en un caso donde los invitados no se conocen, ya que no comerán de la 
comida del otro. Pero en una situación en la que se conocen, está prohibi¬ 
do que coman juntos en la misma mesa. 

107b: 18 Esa opinión también se enseña en una baratía : Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: Si dos huéspedes se alojan en una posada, esta viene del norte y la que 
viene del sur, esta viene con su trozo de carne y la otra con su queso, pueden 
comer juntos en una mesa, esta comiendo carne y ese queso, y no tienen 
por qué preocuparse. 


107b: 19 La baratía agrega: Y los Sabios prohibieron esta práctica solo si ambos co¬ 
men de un paquete. La Gemara agrega: ¿Puede recordar que la baratía en rea¬ 
lidad se refiere a un caso en el que comen de un paquete? Esto obviamente está 
prohibido. Más bien, prohíbe comer incluso de una manera como si estuvieran 
comiendo de un paquete, es decir, cuando los comensales se conocen entre sí, 
ya que a ninguno le importaría si el otro comiera de su comida. 

107b:20 § Se indicó anteriormente que si dos comensales se conocen, no pueden comer 
carne y queso en la misma mesa. Rav Yeimar barra Shelemya dijo a Abaie: Si 
estos comensales son dos hermanos, pero son cada uno en particular de no de¬ 
jar que entre sí comerán de su pan, ¿cuál es la halajá ? ¿Pueden comer platos 
separados de carne y queso en una sola mesa? 

107b:21 Abaye le dijo: Tu pregunta evoca la de Baitos ben Zunin. Los Sabios prohibie¬ 
ron hornear pasteles sirios elaboradamente decorados para la Pascua, para que la 
gente no se demore en la preparación y los pasteles se levanten. Baitos deseaba 
preparar los pasteles de una manera que no condujera a una violación de ningu¬ 
na prohibición, y sin embargo, los Sabios lo prohibieron, porque la gente dirá: 

¿ Están prohibidos todos los pasteles sirios decorados , pero los pasteles si¬ 
rios de Baitos están permitidos? Aquí también, para evitar confusiones, no per¬ 
mitiremos excepciones a la regla. 

107b:22 El Rav Yeimar respondió: Pero de acuerdo con su razonamiento, uno puede 
refutar lo que el Rabino Asi dijo que el Rabino Yohanan dijo: Aunque los Sa¬ 
bios prohibieron el lavado en los días intermedios de un Festival, a uno que solo 
tiene una camisa se le permite lavarlo en el intermedio, días de un festi¬ 
val. Aquí también, uno puede afirmar: la gente dirá metafóricamente: 


bxiann mnxn vm Nn 
nn xpn bxiat^b n’nncx 
nnn xp ’xax n’b nax 
naxn ’xax ’xnn pman 
xbi ’xnnb nno xp ’b 
xb ’xaxi n’T rriz/a 
bnx nt n’b nax rr m 
xrwa nini 
xbn n’mo’a xb rrb nax 
ma ’a] xna’a n’ai 
nana bmx xnnbm 
n’T nb’tn -p’í bnxa 
nb’Dti *p"i 2 t mx bnxa 
n’T 

nnn nnx ~ni2t ”ma 
nnx nnnnan nnnn 
nt pjm m 1 xbc? nnbm 
bx’bm p pyat^ pn nn 
pbmx pxmnx nw naix 
nn nun nt nnx pbtz? bs? 
pannn pxi nrnn 
’xa nn nt mi m 'ai 
nax xm ppn pn nn 
nn xb nn’bpn m] ”nx 
nn xb ’a nnnn 


bx’bai p pyaw pn 
pbmx pxmnx nc naix 
pn nn nax nm pbnz? bs? 
xb bxian? nax ’ax nn 
nt pnna pac xbx w 
nx nt pnna bnx nt nx 
mox nt 
pyaw pn nn ’a] xnn 
nw naix bx’bai p 
innxn]» n’xionx 
p Nn nt nnx pnnsb 
nt mmn p Nn nn pssn 
Nn nn mnmnn Nn 
pbu? bv pbmx mmn 
nrm nn nttn nt nnx 
iwin pxi 
nonnn xbx nox xbi 
xpbo nnx nonn nnx 
nonn pin xbx invr 
nnx 


nn na” nn n’b nax 
pnx nc? ”nxb x’abu? 
ma nt bt? nt pnmpai 


bn nax’ n’b nax 
’pnoi pmox ppmon 
pnma om”n 


nn nato Nn *pasnbi 
’a pnv nn nax nx 
nnx pibn xbx ib pxc 
bt v ibinn ionnb nma 


nax’ nma 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN Tiabn 


108a: 1 Todos los pasteles sirios están prohibidos, pero los pasteles sirios de Baitos 
están permitidos? La Gemara responde: Con respecto al caso allí, Mar, hijo de 
Rav Ashi, dijo: Su cinturón es una prueba para él, ya que en aquellos días la 
gente comúnmente tenía un cinturón, que se usaba sobre la camisa. Si una perso¬ 
na tenía más de una camisa, cada vez que lavaba una se quitaba el cinturón y se 
lo ponía durante la segunda. Si uno viera una camisa lavada con su cinturón, sa¬ 
bría que el propietario solo tenía una camisa. 

108a:2 MISHNA: En el caso de una gota de leche que cayó sobre un trozo de car¬ 
ne, si la gota contiene suficiente leche para impartir sabor a ese trozo de car¬ 
ne, es decir, la carne es menos de sesenta veces el tamaño de la gota, la carne Es¬ 
tá prohibido. Si uno se agitó el contenido de la olla y la pieza se sumerge en la 
salsa antes de que absorbe la leche, si la caída contiene suficiente leche para 
dar sabor a impartir a los contenidos de que toda olla, son los contenidos de 
todo el bote prohibidas. 

108a:3 Guemará: Abaye dijo: El principio de que el sabor de un alimento prohibido 
renders prohibido la sustancia en la que se absorbe, y es que no es necesario pa¬ 
ra que haya verdadera sustancia prohibida, se aplica la ley de la Torá, en gene¬ 
ral, y no sólo a la prohibición de carne cocinada en leche. 

108a:4 Como, si le viene a la mente que el principio se aplica a otros alimentos prohi¬ 
bidos por la ley rabínica, uno puede afirmar: ¿Cuál es la razón por la que no 
aprendemos que se aplica por la ley de la Torá en el caso análogo de carne co¬ 
cinada en leche? Debe ser porque la prohibición de la carne cocinada en le¬ 
che es una novedad que no se deriva de un razonamiento lógico, ya que cada 
sustancia está permitida por separado, y están prohibidas solo cuando se cocinan 
juntas. No se pueden sacar analogías de una novedad. Pero si la prohibición es 
una novedad, a continuación, incluso si no hay suficiente leche para aromas 
añaden, la carne y la leche deben también estar prohibidas. Dado que la medida 
de la prohibición sigue los principios estándar de las mezclas, la prohibición en 
sí misma aparentemente no es una novedad. Por lo tanto, se puede hacer una 
analogía con otras mezclas, infiriendo que esta medida también se aplica a ellos 
por la ley de la Torá. 

108a:5 Rava le dijo a Abaye: Esta no es una prueba válida. La prohibición de la carne 
cocinada en leche es, de hecho, una novedad y difiere de otras mezclas prohibi¬ 
das. Sin embargo, su medida es impartir sabor solo porque la acción prohibida 
por la Torá es la forma de cocinar, y cocinar implica impartir sabor. 

108a:6 § La mishna enseña que si el trozo de carne adquiere el sabor de la leche, está 
prohibido. Rav dice: una vez que la leche imparte sabor al trozo de carne, 
el trozo se convierte en carne no kosher por derecho propio. Y , por lo tanto, si 
uno no quitó inmediatamente la pieza de la olla, hace que todas las piezas de 
carne en la olla estén prohibidas, incluso si están juntas más de sesenta veces el 
tamaño de esa pieza prohibida. Esto se debe a que son del mismo tipo que la 
pieza prohibida y, por regla general, una sustancia en contacto con el mismo tipo 
de sustancia no puede ser anulada. 

108a:7 Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Ahora considere, ¿ de acuer¬ 
do con la opinión de quién dijo Rav su halakha ? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien dijo que un tipo de alimento mezclado con ali¬ 
mentos de su propio tipo no está anulado. Si es así, ¿diremos que Rav no está 
de acuerdo con la interpretación de Rava de la opinión del rabino Yehu¬ 
da? 

108a:8 Como dijo Rava: el rabino Yehuda sostiene con respecto a cualquier mezcla 
tripartita que consista en un tipo prohibido de alimentos, un alimento permitido 
del mismo tipo y otro artículo alimenticio que esté permitido, uno ignora el 
alimento permitido que es de su propio tipo como si fuera no estaban allí, y si 
la comida permitida que no es de su propio tipo es más que la comida prohibi¬ 
da, la comida permitida anula la comida prohibida. En el caso que Rav describe, 
aunque las otras piezas de carne son del mismo tipo que la pieza que se ha prohi¬ 
bido, la salsa en la olla no es del mismo tipo, y debería anular la pieza prohibi¬ 
da. Como Rav no menciona este principio, aparentemente no está de acuerdo 
con él. 

108a:9 Ravina le dijo: Si la sustancia prohibida cayó en fina salsa, Rav sería admitir 

que la salsa sería de hecho anula la pieza de carne, ya que las dos sustancias son 
de diferentes tipos. Pero aquí estamos lidiando con un caso en el que cayó en 
salsa espesa, que está compuesta de residuos de carne. Como la salsa es de la 
misma sustancia que la carne, la pieza prohibida no se anula. 

108a: 10 La Gemara vuelve a la declaración de Rav de que el trozo de carne sobre el que 
cayó la leche se considera un elemento no kosher por derecho propio. ¿Y 
qué mantiene Rav a este respecto? Si él mantiene que un elemento que se pue¬ 
de escurrir para eliminar la sustancia prohibida que contiene se vuelve a permi¬ 
tir después de exprimirlo, entonces se deduce que solo la sustancia absorbida es¬ 
tá realmente prohibida. Si es así, ¿por qué este trozo de carne en sí no se vuelve 
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kosher? Una vez que se ha mezclado con el estofado, la leche que ha absorbido 
debe distribuirse uniformemente por toda la olla y anularse. Por el contra¬ 
rio, Rav debe mantener que incluso un elemento que se puede escurrir para 
eliminar la sustancia prohibida está prohibido. 

La Gemara explica: Como se dijo: el Rav y el Rabino Hanina y el Rabino 
Yohanan dicen que incluso un objeto que se puede escurrir para eliminar la 
sustancia prohibida está prohibido, mientras que Shmuel y Rabbi Shimon, hi¬ 
jo del rabino Yehuda HaNasi, y Reish Lakish dicen : Se permite un elemen¬ 
to que se pueda escurrir para eliminar la sustancia prohibida. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rav realmente sostiene que un objeto que se puede 
escurrir para eliminar la sustancia prohibida está prohibido? Pero no se 
dijo: si una masa de carne de oliva cayó en una olla de leche tan grande que 
la carne no le daba sabor, Rav dice: La carne está prohibida, ya que absorbe el 
sabor de la leche, pero se permite la leche, ya que no absorbe el sabor de la car¬ 
ne. Pero si te viene a la mente que, según Rav, un artículo que puede ser re¬ 
torcido está prohibido, 

¿Por qué se permite la leche? Toda la leche que absorbe la carne se convier¬ 
te en leche no kosher en sí misma. Cuando se filtra de la carne, no puede ser 
anulada por el resto de la leche, que es la misma sustancia, ya que Rav sostiene 
de acuerdo con el Rabino Yehuda que un tipo de alimento mezclado con alimen¬ 
tos de su propio tipo no está anulado. Por lo tanto, se debe prohibir toda la olla 
de leche. 

La Gemara responde: Rav en realidad sostiene que un artículo que se puede 
escurrir para eliminar la sustancia prohibida está prohibido, y allí, la olla de le¬ 
che mencionada anteriormente es diferente, como dice el versículo: "No debes 
cocinar a un niño en la leche de su madre". " (Deuteronomio 14:21). El versí¬ 
culo enseña que la Torá prohíbe solo al niño, es decir, la carne que se cocinaba 
con leche, pero no la leche que se cocinaba con carne. La leche en sí no se con¬ 
vierte en no kosher. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Y Rav realmente sostiene que la Torá prohíbe solo 
al niño pero no la leche que se cocina con ella? Pero no se dice: si la mitad de 
una masa de aceituna de carne y la otra mitad de leche de aceituna se coci¬ 
naban juntas, Rav dice: Uno es azotado por consumir la masa de aceituna 
combinada, ya que ha comido una masa de aceituna entera de comida prohibi¬ 
da. Pero no es azotado por cocinar los dos bultos de oliva, ya que no cocinó ar¬ 
tículos del tamaño mínimo. Y si le viene a la mente que Rav sostiene que la To¬ 
rá prohíbe solo al niño pero no a la leche, ¿por qué se azota a este indivi¬ 
duo por consumir solo la mitad de la carne de oliva? Es solo la mitad de la me¬ 
dida prohibida. 

Por el contrario, Rav en realidad sostiene que la leche cocinada en carne tam¬ 
bién está prohibida, y la razón por la que Rav permite la olla de leche mencio¬ 
nada anteriormente es que aquí estamos lidiando con un caso en el que la masa 
de aceitunas de carne cayó en una olla de leche hirviendo . En tal caso, la car¬ 
ne absorbe la leche, pero no la expulsa y, por lo tanto, la leche prohibida no se 
mezcla con el resto. 

Los desafíos de Gemara: en última instancia, cuando la olla se enfría de ebu¬ 
llición, la carne expulsa la leche prohibida. La Gemara responde: Se refiere a un 
caso en el que primero retiró la carne antes de que la olla se enfriara. 

La Guemará se convierte en la materia en sí mencionado más arriba: Si la mitad 
de una aceituna-grueso de carne y media de oliva a granel de leche estaban 
cocinados juntos, Rav dice: Uno es azotado para el consumo de la mezc¬ 
la, pero no es azotado para cocinarlo. Los objetos de Gemara: De cualquier 
forma que lo mire, esta decisión es problemática. Si estas dos mitades del aceite 
de los bultos se combinan para formar la medida necesaria, a continuación, le 
permitió ser azotado para cocinar ellos también. Y si no se combinan, a con¬ 
tinuación, dejarlo no ser azotado por su consumo tampoco. 

La Gemara responde: En realidad, la mitad de una masa de aceitunas de carne 
y la otra mitad de leche de aceitunas no se combinan para formar la medida re¬ 
querida, y cuando Rav dice que uno está azotado por consumirlas, se está refi¬ 
riendo a un caso en el que provienen de una olla grande, en la que se había co¬ 
cinado una cantidad considerable de carne y queso. La mezcla ahora se conside¬ 
ra una sola entidad prohibida, de modo que la mitad de una masa de aceitunas 
del queso y la carne se pueden combinar para constituir la medida necesaria para 
ser responsables del consumo. 

Y Levi no está de acuerdo con Rav en este asunto, y dice: la mitad de un bulto 
de aceituna de carne y la otra mitad de aceituna de leche se pueden combinar pa¬ 
ra formar la medida necesaria, y por lo tanto, también se azota para cocinar la 
mezcla. Y así, Levi enseña en su colección de baraitot : así como uno es azota¬ 
do por consumirlo, también lo es por cocinarlo. ¿Y por qué grado de cocción 
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dijeron que uno podría ser azotado? Es para un grado de cocción que produce 
alimentos que otros, gentiles, comerían debido a su cocción, es decir, una coc¬ 
ción que lo hace apto para el consumo. 

108b:9 § La Gemara vuelve al tema discutido anteriormente: Y el caso de un elemen¬ 
to que puede ser retorcido para eliminar una sustancia prohibida absorbida es 
en sí mismo objeto de una disputa entre taima'Un , como se enseña en una ba¬ 
ratía : si una gota de la leche cayó sobre un trozo de carne, una vez que le da 
sabor a la pieza, la pieza en sí misma se vuelve no kosher por derecho pro¬ 
pio. Y , por lo tanto, hace que todas las otras piezas de carne en la olla es¬ 
tén prohibidas, incluso si se combinan a más de sesenta veces su tamaño; Esto 
se debe a que son del mismo tipo, y un tipo de alimento mezclado con alimen¬ 
tos de su propio tipo no está anulado. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 

108b: 10 Y los rabinos dicen que incluso el trozo de carne original no está prohibido 
a menos que haya suficiente leche para impartir sabor incluso a la salsa y a 
las especias y a los otros trozos de carne en la olla, ya que se supone que la le¬ 
che se difunde primera pieza hasta que se distribuya uniformemente por toda la 
olla. 

108b: 11 Con respecto a esta disputa, el rabino Yehuda HaNasi dijo: La declaración del 
rabino Yehuda parece ser correcta en un caso en el que uno no removió el 
contenido de la olla y donde no lo cubrió , lo que promovería la difusión del le¬ 
che en toda la olla. Y la declaración de los rabinos parece ser correcta en un 
caso en el que uno removió el contenido de la olla y la cubrió . 

108b: 12 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la cláusula: donde uno no re¬ 
movió la olla y no la cubrió ? Si decimos que no se movió el contenido de la 
olla en absoluto y no cubría que en absoluto, en este caso el trozo de carne en 
el que la leche se redujo absorbe la gota de leche, pero no expulsa a ella. Por lo 
tanto, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, no hay razón para 
prohibir las otras piezas de carne. 

108b: 13 Y si dices más bien que él no removió el contenido de la olla al principio, in¬ 
mediatamente después de que la leche cayó, sino que se agitó al final, des¬ 
pués, y de la misma manera no cubrió la olla al principio sino al final , uno de¬ 
be preguntarse: ¿Por qué están prohibidas todas las piezas en la olla? La misma 
leche que absorbe la pieza posteriormente la expulsa, y una vez que la leche se 
difunde por todo el recipiente, debe ser anulada. 

108b: 14 La Gemara responde: Evidentemente, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que un 
elemento que se puede estrujar sigue estando prohibido. Una vez que la pri¬ 
mera pieza de carne absorbe la leche, se considera no kosher por derecho propio, 
e incluso después de que la leche misma se anula, el sabor de la carne prohibida 
hace que el resto de las piezas estén prohibidas. El sabor de la carne no puede 
ser anulado por la otra carne en la olla, ya que una sustancia en contacto con el 
mismo tipo de sustancia no está anulada, según la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

109a: 1 La Guemará objetos: A partir de la aceptación de la opinión del rabino Yehuda 
del rabino Yehuda HaNasi sólo cuando uno no se movió ni cubra la olla, se pue¬ 
de concluir , por deducción, que el rabino Yehuda mismo sostiene que, inclu¬ 
so cuando se agita el contenido de la olla de forma continua de principio a 
fin, es decir, antes y después de que la gota de leche fue absorbida, o cubrió la 
olla continuamente de principio a fin, todo el contenido de la olla está prohibi¬ 
do. Pero, ¿por qué debería ser así? El primer trozo de carne no absorbió más 
leche que los demás. Dado que la leche definitivamente se difunde de manera 
uniforme a través de la olla de inmediato, debe anularse, suponiendo que el con¬ 
tenido de la olla sea más de sesenta veces la leche. 

109a:2 La Guemara responde: Digamos que el rabino Yehuda es estricto porque uno po¬ 
dría no haberse removido completamente, o podría no haber cubierto la 
olla completamente, y por lo tanto, inicialmente la leche podría haber sido ab¬ 
sorbida solo por la primera pieza, lo que lo prohibió. Después, cuando se agita 
bien, ese trozo de carne hace que los otros trozos estén prohibidos. El rabino Ye¬ 
huda HaNasi no comparte esta preocupación. 

109a:3 § La Gemara regresa a la declaración del Rabino Yehuda HaNasi: El Maestro 

dijo anteriormente: Y la declaración de los Rabinos parece correcta en un ca¬ 
so en el que uno revolvió la olla y la cubrió . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado del término: Agitado, y cuál es el significado del término: Cubier¬ 
to? Si decimos que se agitó al final, después de que la primera pieza absorbió la 
leche, y no se agitó al principio, de antemano, y de la misma manera se cubrió 
al final y no se cubrió al principio, uno puede responder: no que ya se dice en 
el anterior amud que la declaración del rabino Yehuda parece ser correcta en 
este caso? Más bien, debe ser un caso en el que se removió continuamente de 
principio a fin o cubrió la olla continuamente de principio a 
fin. 
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109a:4 


109a:5 


109a:6 


109a:7 


109a:8 


109a:9 


109b: 1 


109b:2 


Si es así, se puede concluir por inferencia de la aceptación calificada del rabino 357U ’330 p337 bbaa 
Yehuda HaNasi de la opinión de los rabinos de que los mismos rabinos sostie- nbnna un xbl =1103 

nen que incluso cuando uno se revolvió solo al final y no al principio, y de ma- HDD xbl pica HDD 
ñera similar si cubrió la olla solo en Al final y no cubrió al principio, se per- UTIQ nbnna 

mite todo el contenido del bote . Incluso la primera pieza está permitida, ya que 
sostienen que la leche que absorbió se difundió por toda la olla. 

Evidentemente, los rabinos sostienen que se permite un elemento que se pue- 3WDX ’330p xabx 

de escurrir para eliminar la sustancia prohibida. Esto ilustra que los tan- nm» umob 

na ’im disputan este problema, ya que según el rabino Yehuda y el rabino Yehuda 
HaNasi, está prohibido un elemento que se pueda escurrir para eliminar la sus¬ 
tancia prohibida. 

El Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: ¿De dónde se deriva que el Rabino Ye- ’ns’ia xnx ai n’b aax 
huda y los Rabinos están en desacuerdo con respecto a un artículo que puede 3273X37 ’XQü xraab 
ser retorcido? Quizás incluso si un artículo puede ser retorcido, todos están awsx xab7 ’i’bs umob 
de acuerdo en que sigue estando prohibido, y aquí no están de acuerdo con nos han ’337 umob 
respecto a si un tipo de alimento mezclado con alimentos de su pro- Xp irán paa xam 

pió tipo puede ser anulado. Y el rabino Yehuda se ajusta a su línea estándar mm’ un uba’Q 

de razonamiento, ya que dijo que un tipo de alimento mezclado con alimentos una pa 33X7 rravab 
de su propio tipo no puede ser anulado. Y del mismo modo, los rabinos se in”Q57Db pan búa xb 
ajustan a su línea estándar de razonamiento, ya que dijo que un tipo de ali- búa una pa nato 

mentó mezclado con la comida de su propio tipo puede ser anulado. Es por eso 
que sostienen que se permite toda la carne en la 
olla. 

Ravina respondió: ¿Cuál es este razonamiento? De acuerdo, si usted dice que Xübtna mas ’X na ’xn 

los rabinos aquí sostienen de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con ton una paa pan 

respecto a la cuestión de un tipo de alimento mezclado con alimentos mb trrao 3713’ ’3U 

de su propio tipo, y no están de acuerdo con respecto a un artículo que puede ’l’bs omob 3273X31 

ser retorcido, que es por eso que el Rabino Yehuda HaNasi dice: La declara- pttn ’aa nattpt u”n 

ción del Rabino Yehuda parece ser correcta en este caso, cuando uno no remo- xna nmn 1 ’aa ’337 
vió inicialmente o cubrió la olla, y la declaración de los Rabinos parece ser co- xna anan ’337l 

rrecta en ese caso, cuando uno sí removió inicialmente o cubrirlo, ya que la 
cuestión de cuándo se agitó o cubrió la olla es relevante para la disputa, como se 
explicó anteriormente. 

Pero si usted dice: Todo el mundo está de acuerdo en que un elemento que nwsx naax ’X xbx 

puede ser escurrido está prohibido, y aquí no están de acuerdo solamen- uox ban nal íomob 

te con respecto a un tipo de alimento mezclado con la comida de su propio ti- ubs’ap U’aa paa xam 

po, el rabino Yehuda HaNasi no debería frase su declaración como una acepta- mm’ ’33 ’337 pxu ’xn 

ción limitada de ambas opiniones, lo que parece arbitrario. Más bien, debería im n’b ’573a pXU pxi 

haber dicho esto: acepto que un tipo de alimento no sea anulado por un alimen- ’7’a xb 

to de su propio tipo. Por lo tanto, la declaración del Rabino Yehuda parece co¬ 
rrecta donde uno no se movió inicialmente, ya que el sabor de la primera pieza 
prohibida no puede ser anulado; pero que no parece correcto donde se agita in¬ 
mediatamente, ya que en ese caso, incluso la primera pieza no está prohibido, y 
no comparte la preocupación del rabino Yehuda que quizás uno no se movió a 
fondo. Y nada más se necesita decir. 

MISHNA: Quien quiere comer la ubre de un animal sacrificado lo rasga y le X’liiai U7Up bnan 'Una 
quita la leche, y solo entonces se le permite cocinarlo. Si no rasgó la ubre antes U’X unp xb iabn nx 
de cocinarla, no viola la prohibición de cocinar y comer carne y leche y no reci- ump abn 1’b57 33157 
be latigazos por ello, ya que el estado halájico de la leche en la ubre no es el de unp xb ia7 nx x’Xiai 

la leche. Quien quiere comer el corazón de un animal sacrificado lo rasga y le 1’357 33157 U’X 

quita la sangre, y solo entonces puede cocinarlo y comerlo. Si no rompió el co¬ 
razón antes de cocinarlo y comerlo, no viola la prohibición de consumir sangre 
y no está obligado a recibir karet por ello. 

GEMARA: La mishna enseña que si uno no rasga la ubre de un animal sacrifi- an aax XTT ’an aax 'm 
cado antes de cocinarlo, no viola la prohibición bíblica de no comer carne y le- xm amai ubi? 33157 U’X 
che. El rabino Zeira dice que Rav dice: no viola la prohibición, y está total- 1’b57 33157 U’X pn px 

mente permitido comer el producto cocinado ab initio . La Gemara objeta: Pero xn 1357 xb7 Xin 3357’a 
no aprendimos en la mishná: no viola la prohibición, es decir, no se le conside- xa’X XUO’X 

ra responsable después del hecho. Se puede inferir de aquí de la siguiente mane¬ 
ra: El no viola la prohibición por ley de la Torá, pero no es , sin embargo, una 
prohibición ab initio por la ley rabínica. 

La Gemara explica: Por derecho, el mishna debería haber enseñado que tam- ’U xai0’X7 xm pna 
poco hay prohibición aquí por la ley rabínica . Pero el taima de la mishná usa xnn’üb X5737 ’7”X1 X3’b 
este lenguaje, ya que quiere enseñar en la última cláusula: Quien quiere co- X’Xiai 15731p abn XD’O 
mer el corazón de un animal sacrificado lo rasga y le quita la sangre, pero U’X unp xb ia7 nx 

si no rasga el corazón antes de cocinarlo y comerlo., él no viola la prohibí- 3357’a ann ubi? ñau? 

ción. Ahí es cierto que, aunque no viola una prohibición de la ley de la XUO’X xn ñas; xbn xm 

Torá, existe una prohibición de la ley rabínica. Para preservar la simetría lin- U’X Xi¿”3 ’TU xm X3’X 

güística, también enseña la primera cláusula de esta manera , afirmando: No 1’bi7 33157 

viola la prohibición. 
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109b:3 La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía respalda esta opinión: 

Quien quiere comer la ubre de un animal sacrificado la rasga y le quita la le¬ 
che. Si no rasgó la ubre antes de cocinarla, no viola la prohibición de cocinar y 
comer carne y leche y no recibe pestañas por ello. Quien quiere comer el cora¬ 
zón de un animal sacrificado lo rasga y le quita la sangre. Si no rompió el co¬ 
razón antes de cocinarlo y comerlo, lo rasga después de cocinarlo, y está per¬ 
mitido. Se puede inferir de la baratía que es solo el corazón el que requiere la¬ 
grimeo después de cocinar si no se rasgó de antemano. Pero la ubre no requie¬ 
re desgarro después de ser cocinada ilegalmente. Evidentemente, está permitido 
como está. 

109b:4 La Gemara rechaza esto: tal vez uno debería inferir lo contrario, que el desga¬ 
rro después de la cocción es suficiente solo para permitir que el corazón 
se permita, ya que el corazón no absorbe sangre al cocinar. Pero el desga¬ 
rro después de la cocción no es suficiente para permitir que la ubre esté permi¬ 
tida, ya que la carne de la ubre absorbe la leche durante la cocción, y el desgarro 
no eliminará la leche absorbida. 

109b:5 Y algunos dicen una versión diferente del intercambio anterior, basado en una 
versión diferente de la declaración de Rav: el rabino Zeira dice que Rav 
dice: si uno no rasga la ubre de un animal sacrificado antes de cocinarlo, no vio¬ 
la la prohibición de la Torá, pero está prohibido comer el producto cocinado 
por la ley rabínica. La Guemará sugiere: Digamos que la Mishná apoya esta 
opinión, ya que afirma: Él no viola la prohibición, lo que indica que a pesar 
de que no viole la prohibición de la Torá y no está azotado, existe sin embar¬ 
go una prohibición por ley rabínica. 

109b:6 La Guemara responde: por derecho, la mishná debería haber enseñado que ni 
siquiera existe una prohibición por la ley rabínica. Pero el taima de la mishná 
usa este lenguaje ya que quiere enseñar la última cláusula: Quien quiere co¬ 
mer el corazón de un animal sacrificado lo rasga y le quita la sangre, pero 
si no rasga el corazón antes de cocinarlo y comerlo, él no viola la prohibi¬ 
ción de ello. Allí, es cierto que aunque él no viola una prohibición de la 
Torá, existe una prohibición de la ley rabínica. Por lo tanto, enseña en la pri¬ 
mera cláusula de esta manera también, afirmando: No viola la prohibición de 
ello. 

109b:7 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baratía : alguien que 

quiere comer la ubre de un animal sacrificado la rasga y le quita la leche. Si no 
rasgó la ubre antes de cocinarla, no viola la prohibición . Quien quiere comer el 
corazón de un animal sacrificado lo rasga y le quita la sangre. Si no rompió el 
corazón antes de cocinarlo y comerlo, lo rasga después de cocinarlo, y está 
permitido. Se puede deducir de la baratía que es solo el corazón el que requie¬ 
re lagrimeo después de la cocción si no se rasgó de antemano, pero la ubre no 
requiere lagrimeo después de cocinarse ilegalmente. Evidentemente, está per¬ 
mitido como está. 

109b:8 La Gemara rechaza esto: tal vez uno debería inferir lo contrario, que el desga¬ 
rro después de la cocción es suficiente solo para permitir que el corazón 
se permita, ya que el corazón no absorbe sangre al cocinar. Pero desgarrar¬ 
lo después de cocinar no es suficiente para permitir que la ubre esté permitida, 
ya que la carne de la ubre absorbe la leche durante la cocción, y el desgarro no 
eliminará la leche absorbida. Esto concluye la segunda versión de la discusión 
de Gemara. 

109b:9 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la primera ver¬ 
sión de la declaración de Rav : se permite una ubre que se cocina, es decir, 
asada, en su leche. Por el contrario, el estómago de un cordero lechal o terne¬ 
ra que uno cocina, es decir, asado, junto con la leche que contiene está prohibi¬ 
do para el consumo. 

109b: 10 La baratía explica: ¿Y cuál es la distinción entre este estómago y esa ubre? La 
leche que amamantó este ternero se consideró leche en el momento en que dejó 
la tetilla de la madre, y simplemente se recogió en las entrañas del ternero . Pe¬ 
ro esa leche en la ubre no se define como leche, ya que nunca se recogió 
en las entrañas del animal desde el exterior, sino que se encuentra en la car¬ 
ne. En consecuencia, esta carne de la ubre no está prohibida si se tuesta con la 
leche que contiene, aunque aún se debe romper por la ley rabínica ab ini- 
tio . 

109b: 11 § La Gemara pregunta: ¿Cómo se debe rasgar una ubre antes de cocinar¬ 
la? Rav Yehuda dice: Uno lo rasga a lo largo y ancho [ sheti va'erev ] y lo un¬ 
ta contra una pared para extraer toda la leche. La Gemara relata: El rabino 
Elazar le dijo a su asistente: Rasga una ubre por mí antes de asarla, y me la 
comeré . La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando este episodio ? Se de¬ 
clara explícitamente en la Mishná que uno debe hacer esto. La Gemara respon¬ 
de: Esta historia nos enseña que, según el rabino Elazar, no necesitamos 
que uno lo rasgue a lo largo y ancho y lo pegue contra la pared. Más bien, es 
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suficiente simplemente rasgarlo una vez, ya sea a lo largo o a lo an¬ 
cho. 

109b: 12 § Yalta le dijo a su esposo Rav Nahman: Ahora , por regla general, para cual¬ 
quier artículo que el Misericordioso nos prohibió, nos permitió un artículo si¬ 
milar . Nos prohibió el consumo de sangre, pero nos permitió el consumo 
de hígado, que está lleno de sangre y conserva el sabor de la sangre. Del mismo 
modo, Dios prohibió las relaciones sexuales con una mujer que menstrua, pe¬ 
ro permitió las relaciones sexuales con la esposa mientras ella descarga la san¬ 
gre de la pureza. Durante un período particular después de dar a luz, incluso si 
experimenta un flujo de sangre, no se vuelve ritualmente impura y la ley de la 
Torá le permite a su esposo. 

109b: 13 Además, la Torá prohíbe el consumo de la grasa prohibida de un animal do¬ 
mesticado, pero permite la grasa de un animal no domesticado, que tiene el 
mismo sabor. Está prohibido comer carne de cerdo, pero uno puede comer el 
cerebro de un pez shibuta , que tiene un sabor similar. Uno no puede co¬ 
mer giruta , un pez no kosher, pero uno puede comer la lengua de un pez, que 
tiene un sabor similar. 

109b: 14 Del mismo modo, la Torá prohíbe las relaciones sexuales con la esposa 

de otro hombre, pero le permite a uno casarse con una mujer divorciada en la 
vida de su esposo anterior . La Torá prohíbe las relaciones sexuales con la espo¬ 
sa del hermano y , sin embargo, le permite a uno casarse con su yevama , es de¬ 
cir, la viuda de su hermano cuando el hermano muere sin hijos. Finalmente, la 
Torá prohíbe las relaciones sexuales con una mujer gentil, pero le permite a 
uno casarse con una bella mujer que es prisionera de guerra (véase Deuterono- 
mio 21: 10-14). Yalta concluyó: La Torá prohíbe el consumo de carne cocinada 
en leche; Deseo comer un plato que sepa a carne cocinada en le¬ 
che. 

109b: 15 Al escuchar esto, Rav Nahman dijo a sus cocineros: las ubres asadas en un 
asador para ella. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná 
que primero hay que rasgar la ubre? Rav Nahman no les dijo a sus cocineros 
que rasgaran las ubres. La Gemara responde: Ese requisito se estableció 
solo con respecto a cocinar en una olla, no asar. 

109b: 16 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la baratía citada anteriormente: se 
permite una ubre que se cocina con leche? Esto indica que después del hecho, 
sí, está permitido, pero no se puede asar ab initio sin romperlo. La Gemara res¬ 
ponde: Lo mismo es cierto incluso para asar ab initio , es decir, está permiti¬ 
do, y el tanna de la baratía usa este idioma ya que él quiere enseñar en la últi¬ 
ma cláusula: Un estómago 

11 0a: 1 de un cordero lechal o ternera que se cocina junto con la leche que contiene es¬ 
tá prohibido. Flay, incluso si uno lo asó que puede no comer después de los he¬ 
chos. Para preservar la simetría, el taima de la baratía enseñó en la primera 
cláusula de esta manera también, afirmando: Se permite una ubre que se coci¬ 
na en su leche. 

110a:2 § La Gemara mencionó anteriormente una segunda versión de la opinión de Rav, 

según la cual una ubre que fue asada sin romperse está prohibida para el consu¬ 
mo. La Gemara relata: Cuando el rabino Elazar ascendió de Babilonia a Eretz 
Israel encontró a Ze'eiri y le dijo: ¿Hay un tanna que le enseñó a Rav que es¬ 
tá prohibida una ubre asada sin primero ser rasgada? Ze'eiri le mostró a Rav 
Yitzhak bar Avudimi. El bar Rav Yitzhak Avudimi le dijo al rabino Elazar: No 
le enseñé a Rav que una ubre está prohibida ; más bien, Rav encontró un va¬ 
lle sin vigilancia y lo cercó. Rav enseñó este estricto fallo como una salvaguar¬ 
dia adicional en Babilonia, donde los judíos no tenían cuidado con la prohibi¬ 
ción de la carne cocinada con leche. 

110a:3 La Gemara explica: Como cuando Rav llegó a Tatlefush, escuchó a cierta mu¬ 
jer decirle a otra: ¿Cuánta leche se necesita para cocinar un cuarto 

de peso de carne? Rav dij o: Evidentemente, estas personas no aprenden lo su¬ 
ficiente en halakha como para saber que la carne cocinada con leche está 
prohibida. Rav se demoró en ese lugar y les prohibió incluso las ubres, para 
que no llegaran a violar la prohibición de la carne cocinada con le¬ 
che. 

110a:4 Rav Kahana enseña que el bar Rav Yitzhak Avudimi respondió al Rabino Ela¬ 
zar de la manera descrita anteriormente. Por el contrario, el rabino Abba bar 
Yosei enseña que Rav Itzjak bar Avudimi dijo: Enseñé Rav únicamente que la 
ubre de un animal de enfermería descendencia está prohibido, como su ubre 
contiene mucha leche. Y debido a la mente aguda de Rav Hiyya, el maestro de 
Rav, asumió que Rav también lo entendería sin decirlo explícitamente. Por lo 
tanto, enseñó este halakha a Rav con respecto a una ubre no especificada. Rav 
pensó erróneamente que la decisión se aplica a todos los animales. 

110a: 5 La Gemara relata que Ravin y Rav Yitzhak bar Yosef llegaron a la casa de 
Rav Pappi. Los criados trajeron ante ellos un plato hecho de ubres. Rav 
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110a:7 

110a:8 
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110a: 10 
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110b: 1 

110b:2 

110b:3 


Yitzhak bar Yosef comió , pero Ravin no comió. Abaye dijo: Ravin descon¬ 
solado, ¿por qué no comes? Después de todo, la esposa de Rav Pappi es hija 
del rabino Yitzhak Nappaha, y el rabino Yitzhak Nappaha era un maestro 

de las buenas acciones, que fue meticuloso en su desempeño de mitzvot. Si la 
esposa de Rav Pappi no hubiera escuchado en la casa de su padre que tal pla¬ 
to está permitido, no lo habría hecho . 


La Gemara relata: en Sura no comerían ubres en absoluto, incluso desgarradas 
y asadas. Pero en Pumbedita comían ubres. Rami bar Tamrei, quien también 
se llama Rami bar Dikulei, de Pumbedita, llegó a Sura la víspera de Yom 

Kippur. Como es una mitzva comer y beber, se cocinaron grandes cantidades de 
carne, y todos sacaron sus ubres de los animales que habían sacrificado y 
los tiraron . Rami bar Tamrei fue y recogió las ubres, las asó y se las comió, de 
acuerdo con su costumbre. 

Los residentes de Sura llevaron a Rami bar Ta mr ei ante Rav Isda, quien le di¬ 
jo: ¿Por qué hiciste esto? Rami bar Tamrei le dijo a Rav Isda: Soy del lugar 
de Rav Yehuda, que come ubres, y esta es la costumbre aceptada en Pumbedi¬ 
ta. Rav Hisda le dijo: ¿Y no te apegas al principio de que los Sabios imponen 
a un viajero las restricciones del lugar que dejó y también las restricciones 
del lugar al que fue? Deberías haber aceptado la rigurosidad de Sura y no haber 
comido las ubres. Rami bar Tamrei le dijo a Rav Isda: Ese principio se aplica 
solo a quien permanece en el lugar que está visitando, pero me comí las 
ubres fuera de los límites de Sura. 

Rav Isda preguntó además a Rami bar Tamrei: ¿ Y con qué asaron las 
ubres? Rami bar Tamrei le dijo: los asé con semillas de uva \purtzenei ] que 
encontré en las vides allí. Rav Hisda se opuso: Pero, ¿cómo podría asar las 
ubres con semillas de uva, ya que tal vez fueron del vino utilizado para una li¬ 
bación a la idolatría, de la que está prohibido obtener beneficios? Rami bar 
Tamrei le dijo: Estas eran semillas viejas que aún permanecían allí después de 
que habían pasado doce meses desde que se usaron las uvas, y cualquier prohi¬ 
bición había expirado, ya que en ese momento se supone que han perdido cual¬ 
quier líquido prohibido que previamente permaneció dentro ( ver Avoda 
Zara 34a). 

Rav Hisda se opuso además: Pero tal vez estas semillas eran de propiedad ro¬ 
bada , es decir, pertenecían a alguien y estaba prohibido que las tomaras . Rami 
barra Tamrei le dijo: Aun así, en este caso, no había duda, la desesperación de 
los propietarios de la recuperación de ellos, como la hierba crecía entre 
ellos. Como los propietarios les habían permitido permanecer allí por tanto tiem¬ 
po, claramente habían perdido toda esperanza de recuperarlos. 

Rav Isda vio que Rami bar Ta mr ei no se había puesto filacterias y le dijo: 
¿Cuál es la razón por la que no se ha puesto filacterias? Rami bar Tamrei 
le dijo: Él, es decir, yo, estoy sufriendo de una enfermedad intestinal, y Rav 
Yehuda dijo que alguien que tiene una enfermedad intestinal está exento de 
la mitzva de las filacterias, que requieren un cueipo limpio, porque tendría que 
eliminarlas, constantemente para defecar. 

Rav Hisda vio además que Rami bar Ta mr ei no había colocado los hilos de fle¬ 
cos rituales en su prenda y le dijo: ¿Cuál es la razón por la que no tie¬ 
nes los hilos de flecos rituales? Rami bar Ta mr ei le dijo: Es una túnica presta¬ 
da, y Rav Yehuda dijo: 

En relación con un manto prestado, durante toda la de los primeros treinta 
días de que uno lo pide prestado, uno es exentos de realizar la mitzva de flecos 
rituales con él. 

Mientras tanto, mientras Rav Hisda y Rami bar Tamrei hablaban, los asisten¬ 
tes llevaron a cierto hombre a la corte de Rav Hisda que no honraría a su pa¬ 
dre y su madre, y lo ataron a un pilar para azotarlo. 

Rami bar Ta mr ei les dijo: Déjenlo en paz, como se enseña en una baratía : con 
respecto a cualquier mitzva positiva cuya recompensa se declare junto a 
ella en la Torá, la corte terrenal a continuación no está advertida de hacer¬ 
la cumplir mediante castigos como la flagelación . Y se dice después de la mitz¬ 
va de honrar al padre y a la madre: "Que tus días sean largos y que te vaya bien" 
(Deuteronomio 5:16). Rav Isda le dijo a Rami bar Tamrei: Veo que eres 
muy listo . Rami barra Ta mr ei dijo a Rav Hisda: Si usted estuviera en el lugar 
donde Rav Yehuda reside, me gustaría ser capaz de mostrar mi agudeza men¬ 
tal mucho mejor que aquí. 
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110b:4 § De acuerdo con la discusión de las diferentes costumbres locales, Abaye le di¬ 
jo a Rav Safra: Cuando ascienda allí, a Eretz Israel, pregunte a los Sabios 
allí: Con respecto al hígado, ¿cómo lo trata ? Cuando Rav Safra ascendió a 
Eretz Israel, encontró a Rav Zerika y le hizo esta pregunta. El Rav Zerika 
le dijo: Cociné hígado para el rabino Ami y se lo comió . 

110b:5 Cuando Rav Safra regresó a Babilonia y se presentó ante Abaie e informó de 
lo que había dicho Rav Zerika, Abaye le dijo: No me planteo el dile¬ 
ma como a si el hígado se presten prohibido si se cocinan solos. Para mí está 
claro que la sangre que se difunde fuera del hígado no se absorbe nuevamente 
mientras se cocina. Cuando planteo el dilema, es con respecto a si el híga¬ 
do hace prohibir otra pieza de carne cocinada con él. La declaración de Rav 
Zerika, por lo tanto, no tiene relación con mi pregunta. 

110b:6 Rav Safra le preguntó a Abaye: ¿Qué tiene de diferente el problema de que el 
hígado se prohíba, que no planteó el dilema con respecto a este caso? Es pre¬ 
sumiblemente porque la respuesta es obvia para usted, como aprendimos en 
una mishná ( Terumot 10:11) que el hígado no está prohibido por su propia co¬ 
cina. Pero si es así, no debe plantear el dilema con respecto a si hace que el 
otro pedazo de carne esté prohibido, como aprendimos en esa misma mishna: 
el hígado hace que los alimentos cocinados con él en la misma olla estén prohi¬ 
bidos pero no están prohibidos , porque Si bien expulsa sangre mientras se 
cocina, no absorbe esta sangre nuevamente, ya que la sangre se difunde solo ha¬ 
cia afuera. Abaye le dijo a Rav Safra: Esa mishná no responde a mi pregunta, ya 
que tal vez allí se refiere específicamente al hígado prohibido, por ejemplo, el 
hígado de un animal no kosher. 

111 a: 1 Y la otra comida no está prohibido debido a la sangre del hígado, sino más 

bien debido a la grasa del hígado que absorbió. Pero si el hígado permitido se 
cocina con otro pedazo de carne, y la preocupación es solo que la carne podría 
estar prohibida debido a que la carne absorbe el exceso de sangre del híga¬ 
do, ¿qué es la halakha ? Quizás la sangre se absorbe con menos facilidad que la 
grasa. 

11 la:2 Cuando Rav Safra volvió a ascender a Eretz Israel, encontró al rabino Zeri¬ 
ka una vez más y le preguntó sobre el hígado cocinado con otro trozo de car¬ 
ne. El rabino Zerika le dij o: No necesita hacer esta pregunta tampoco, ya que 
yo y Yannai, hijo del rabino Ami, llegamos a la casa de Yehuda, hijo del ra¬ 
bino Shimon ben Pazi, y nos trajeron la tráquea de un animal con todo las 
partes unidas a él, es decir, los pulmones, el corazón y el hígado, todos los cua¬ 
les habían sido cocinados juntos, y lo comimos . Esto prueba que la sangre emi¬ 
tida por el hígado no hace prohibidas otras piezas de carne cocinadas con 
él. 

11 la:3 Rav Ashi, y algunos dicen que el rabino Shmuel de Zerokinya, se opone a 

esta conclusión: Pero tal vez en ese incidente de la boca de la tráquea se colo¬ 
can fuera de la olla, permitiendo que el exceso de sangre del hígado para fun¬ 
cionar fuera de la olla en lugar de ser absorbida por el otras piezas de carne Al¬ 
ternativamente, tal vez se vierte líquido hirviendo en el hígado en primer lu¬ 
gar, antes de que se cuece con el pulmón y el corazón, como la costumbre de 
Rav Huna, para quienes tendrían verter vinagre en ebullición hígado, y el 
de Rav Nahman, para los cuales se vertería agua hirviendo sobre el híga¬ 
do. Esto cocinaría el exceso de sangre en el hígado y evitaría que se difunda en 
las otras piezas. La pregunta de Abaye sigue sin resolverse. 

11 la:4 Y con respecto al vertido de vinagre hirviendo en el hígado, Rav Pappa, cuando 
era estudiante antes de Rava, pensó que el vinagre queda prohibido para el 
consumo en el proceso, ya que absorbe sangre del hígado. Rava le dijo a Rav 
Pappa: si usted afirma que el vinagre está prohibido, entonces el hígado 
en sí también debería estar prohibido, ya que al igual que el hígado expulsa 
la sangre y prohíbe el vinagre, también absorbe la sangre del vinagre prohibi¬ 
do. Más bien, uno debe decir que no se expulsa sangre del hígado durante este 
proceso, por lo que se permite el hígado después. 

11 la:5 La Gemara relata que Rav bar Shabba visitó la casa de Rav Nahman. Le tra¬ 
jeron hígado cocinado, pero Rava bar Shabba no lo tomó . Los miembros de la 
familia le dijeron a Rav Nahman: Hay un estudiante de Torá dentro que no es¬ 
tá comiendo. ¿Y quién es él? Rav bar Shabba. Rav Nahman les dijo: Ali¬ 
menta a Shabba contra su voluntad. 

11 la:6 La Gemara señala: la pregunta anterior de Abaye con respecto al hígado cocina¬ 
do con otra carne está sujeta a una disputa entre tanna'im , como se enseña en 
una baratía : el rabino Eliezer dice: El hígado que fue cocinado con otros tro¬ 
zos de carne los prohíbe , pero no está prohibido porque expulsa sangre mien¬ 
tras se cocina pero no la absorbe de nuevo. El rabino Yishmael, hijo del rabi¬ 
no Yohanan ben Beroka, dice: si el hígado se condimenta al cocinar, prohí- 
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be la otra carne y también se prohíbe , ya que las especias hacen que el hígado 
reabsorba la sangre que fue expulsada. Del mismo modo, si el hígado estaba es¬ 
tofado, es decir, muy cocido, hace que las otras piezas estén prohibidas 
y está prohibido. 

II la:7 La Gemara relata: Rabba bar Rav Huna visitó la casa de Rabba bar Rav 

Nahman y cenó con él en Shabat. Trajeron ante él tres se 'as de pan fino que 
había sido amasado en aceite y miel. Rabba bar Rav Huna dijo a los miembros 
de la casa de Rabba bar Rav Nahman: ¿Sabían que iba a venir, que prepararon 
una comida tan superior? Le dijeron: ¿Eres más distinguido que Shabat, como 
está escrito con respecto a Shabat: "Si proclamas a Shabat una delicia, el día 
sagrado de Dios honrará" (Isaías 58:13). 

III a:8 Mientras tanto, Rabba bar Rav Huna encontró entre los platos delante de él un 

cierto hígado que contenía una arteria llena de sangre. Él dijo a los miem¬ 
bros de la casa: ¿Por qué haces esto? Aunque la sangre absorbida en el hígado 
está permitida, lo que se recoge en los vasos sanguíneos está prohibido. Los 
miembros de la familia le dijeron: más bien, ¿qué debemos hacer para prepa¬ 
rar el hígado? Barra de Rabba Rav Huna les dijo: Primero rasguen el hígado a 
lo largo y ancho, y coloquen el lado con la lágrima hacia abajo, de modo que 
la sangre fluya cuando la coloque en el fuego. 

11 la:9 La Gemara comenta: Y esta declaración se aplica solo al hígado, debido a la 
sangre que se acumula en sus vasos sanguíneos; pero no hay necesidad de ras¬ 
gar el bazo de esta manera, ya que simplemente contiene grasa. Y este fa¬ 
llo concuerda con lo que se informa sobre Shmuel, que sus asistentes prepara¬ 
rían un plato de bazo para él el día que realizara la práctica de la sang¬ 
ría. 

llla:10 § Se dij o: si el hígado y otras carnes se asan en el homo en un homo de tal ma¬ 
nera que el hígado se coloca encima de la carne, la carne está permitida aun¬ 
que la sangre del hígado fluya hacia ella. Esto se debe a que la sangre que fluye 
de un artículo que se asa en el homo se desliza sobre la carne que se encuentra 
debajo y no se absorbe. Pero si se coloca una ubre encima de la carne cuando 
se asa en el homo, la carne está prohibida. ¿Cual es la razón? Es que la le¬ 
che expulsada por la ubre asadora se adhiere y es absorbida por la car¬ 
ne. 

11 la: 11 Rav Dimi de Neharde'a sería enseñar lo contrario: Siempre que una ubre se 
coloca en la parte superior de la carne, es la carne permitido. ¿Cual es la ra¬ 
zón? La prohibición de la carne cocinada con leche de un animal sacrificado 
se aplica por la ley rabínica y se trata con menos rigor. Pero si el hígado se co¬ 
loca encima de la carne, la carne está prohibida, ya que la ley de la Torá apli¬ 
ca la prohibición de la sangre , y uno debe preocuparse de que tal vez la carne 
absorba sangre del hígado. 

II la: 12 Mareimar enseñó en público: La halakha es: Ya sea en el caso del hígado o en 

el caso de una ubre, si está debajo de la carne, la carne está permitida, pero si 
está encima de la carne, luego del hecho, sí, la carne está permitida, pero ab 
initio , no, uno no puede ubicarlos de esta manera. 

III a: 13 La Gemara cuenta: Rav Ashi llegó a la casa de su suegro Rami bar 

Abba, y vio que el hijo de Rami bar Abba era 

11 Ib: 1 ensartar el hígado sobre la carne para asar. Rav Ashi dijo: ¡Qué arrogante es 
este sabio! Incluso si usted dice que los Sabios declararon que uno puede co¬ 
mer carne asada debajo del hígado después del hecho, ¿dijeron que uno puede 
asarlos de esta manera ab initio ? 

11 lb:2 La Guemará añade: Y si hay un recipiente debajo de la saliva de los goteos de 
grasa, a continuación, incluso si la carne está en la parte superior de la hepáti¬ 
ca se prohibió también para asar la carne, como la sangre desde el hígado va a 
caer en la grasa en el recipiente, y uno podría venir a comer la mezcla. 

11 lb:3 La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es este caso diferente de asar un peda¬ 
zo de carne por sí misma sobre dicho buque, lo cual está permitido? Aquí tam¬ 
bién la sangre de la carne gotea en la grasa del recipiente. La Gemara respon¬ 
de: la sangre de la mayoría de las carnes se hunde en el fondo del recipiente, 
mientras que la grasa flota en la parte superior. Como la grasa se puede separar 
de la sangre, está permitido. Por el contrario, la sangre del hígado flota por en¬ 
cima de la grasa y no se puede eliminar de ella, por lo que está prohibida toda la 
mezcla. 

11 lb:4 § Rav Nahman dice que Shmuel dice: El cuchillo con el que se mata a un ani¬ 
mal absorbe sangre debido a su calor y, por lo tanto, está prohibido cortar cual¬ 
quier alimento hirviendo con él, ya que esa comida a su vez absorberá la sangre 
del cuchillo. Si uno corta alimentos fríos con este cuchillo, algunos dicen que la 
pieza que cortó requiere enjuague antes de poder comerla, y algunos di¬ 
cen que no requiere enjuague. 


moiN 3pibo? 330X31 

motoi 


3?bpx X3i3 m 13 mi 
1033 31 13 333 ’3b 
3X0 nbn 3’opb ’3”x 
mn ’o 13b 30X ’X3D 
3’b nox xrnto irryr 
3’333 nra ib no’ts? ’a 
3GJ7 33iz?b nxopi 
XT33 xinn nocx ’333x 
X37’b33 X31000 33 3133 
’xox 13b 30X xo3 
XbX 3’b 130X ’03 13’3337 
isnp 13b 30X 3’3373 ’3’3 
333b X013’31 3331 ’3U? 


XbñO b3X X333 ’b’O ’331 
X3 ’o xi3 xabs?3 X3010? 
3’b ’3337 bX10E73 
X01’3 ’bOD3 Xb’I¿>33 
X3b0 3’3173 

X3I33 ’lb’37 X333 303X 
P’313 p3I3?0 X03 ’3tt> 
310X X3I33 ’lb’37 XbñO 
’3130 3b3 X037D ’XO 
T3oa 


330 X 3733330 ’0’3 33 
X3I33 ’lb’37 Xb33 X30X 
3b3 X037D ’XO ’OO? 
’lb’37 X333 ¡3333 3D13U? 
X3”31X3 03 310X X3I33 


T’3 X33b3 OO’OO 1333 
’313 XbñO T>3 X333 
X3I33 ’lb’37 ’3U> X3I33 
Xb 3b033b l’X 33333 
’OO ’3b 37bp’X ’B/X 33 
3”T0 3103 X3X 33 
Xp3 X3X 33 ’033 3’33b 
X3tt>3 ’lb’t? X333 
13330 ’X3 3’3’ 303 30X 
33333 1333 310X3 30’X 
310X ’O 3b303b 
X3tt>3 ’313 ’3 XO’X ’XI 
3’0X ’03 X333 ’lb’37 


X3Ü>33 X030 X3C ’XOI 
X03 pi¿> X3I¿>33 X03 
’Sp X3303 


bxioo? 30X 1033 3 3 30X 
310X 33 D3W 1’30 
’30X 1313J 3313 33 1133b 
3b ’30X1 3333 X’373 3b 
3333 X’373 Xb 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN ira 1 ?!! 


11 lb:5 § La Gemara cita otras declaraciones de Shmuel. Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: Con respecto a un tazón en el que se sala la carne para eliminar su san¬ 
gre antes de cocinar, está prohibido comer cualquier alimento hirviendo que 
se coloque en él, ya que ese alimento absorbe la sangre de la carne del ta¬ 
zón. Y en esto Shmuel se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como di¬ 
jo Shmuel: un alimento salado imparte su sabor como un alimento hirvien¬ 
do , y un alimento marinado en vinagre, salmuera o similar absorbe el sabor del 
líquido o recipiente como lo haría un comida cocinada 
11 lb:6 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo: Un alimento salado no se considera como un alimento hirviendo , y un ali¬ 
mento marinado no se considera como un alimento cocinado . Abaye 
dijo: Puedo probar que esta decisión que Ravin citó no es correcta, ya que ha¬ 
bía un tazón [pinka ] en la casa del rabino Ami en el que la carne era sala¬ 
da, y el rabino Ami la rompió para que ya no se usara. Ahora el rabino Ami 
era alumno del rabino Yohanan. ¿Cuál es la razón por la que rompió ese ta¬ 
zón? ¿ No es porque escuchó que el rabino Yohanan dijo: un alimento sala¬ 
do se considera como un alimento hirviendo ? La cita de Ravin evidentemente 
íue un error. 


11 lb:7 Rav Kahana, el hermano de Rav Yehuda, se sentó frente a Rav Huna, y él se 
sentó y dijo: Con respecto a un tazón en el que se sala la carne, está prohibi¬ 
do comer cualquier alimento hirviendo que se le ponga . Y agregó: Con respec¬ 
to a un rábano que uno corta con un cuchillo usado para cortar carne, 
está permitido comerlo con kutah , un alimento que contiene leche, aunque la 
nitidez del rábano hace que absorba la grasa de la carne, carne del cuchi¬ 
llo. 

11 lb:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón para distinguir entre la sangre absorbida 
en un tazón y la grasa absorbida por el rábano? Abaye dijo: Este rábano absor¬ 
bió una sustancia permitida , ya que la grasa en el cuchillo está permitida para 
el consumo por sí misma, pero ese tazón en el que la carne fue salada absorbió 
una sustancia prohibida , es decir, sangre. 

11 lb:9 Rava le dijo a Abaye: Y si el rábano absorbió una sustancia permitida , ¿qué 
pasa? En última instancia, si uno desea para comer los rábanos con kutah , se 
trata de un permitida sustancia que conduce a una prohibición, mien¬ 
tras se come un prohibida sustancia. Más bien, Rava dijo: La distinción es 
que con respecto a este rábano, es posible que un judío lo pruebe antes de co¬ 
merlo con leche para ver si ha adquirido el sabor de la carne. Pero con respecto 
a ese tazón, no es posible que un judío pruebe su contenido para ver si ha ab¬ 
sorbido sangre. 

11 Ib: 10 Rav Pappa le dijo a Rava: Pero deje que un cocinero gentil pruebe el conte¬ 
nido del tazón para ver si tiene el sabor de la sangre. ¿No aprendimos en el To- 
sefta ( Terumot 8:12): con respecto a una olla en la que uno cocina carne, no 
se puede cocinar leche en ella, y si cocinaba leche en ella, la carne absorbida 
en la olla produce el leche prohibida si imparte sabor a la leche. Del mismo 
modo, si uno cocina un teruma en la olla, no puede cocinar alimentos no sa¬ 
grados en él, y si cocina alimentos no sagrados en él, la comida no sagrada está 
prohibida si hay suficiente teruma absorbido en la olla para impartir sabor a la 
comida no sagrada. 

11 Ib: 11 Y dijimos con respecto a esta baraita : De acuerdo, uno puede saber si la comi¬ 
da no sagrada ha adquirido el sabor del teruma , como un sacerdote puede pro¬ 
barla. Pero con respecto a la prohibición de la carne cocinada en leche, ¿quién 
puede probarla? Y tú, Rava, nos dijiste: deja que un cocinero gentil lo prue¬ 
be. Así también aquí, con respecto a la comida en el tazón, deje que un cocine¬ 
ro gentil la pruebe. Rava respondió: De hecho, un cocinero gentil puede descu¬ 
brir si la comida en el tazón ha absorbido el sabor de la sangre. Cuando dije mi 
declaración, me refería a un caso en el que no hay un cocinero gentil disponi¬ 
ble. 

11 Ib: 12 § Se dijo: si se retiraba un pez del fuego y se colocaba, aún caliente, en un re¬ 
cipiente en el que se había comido carne, Rav dice: Está prohibido comer el 
pescado con el plato de leche kutah , ya que el pescado ha absorbido carne del 
tazón. Y Shmuel dice: está permitido comer pescado con kutah . 

11 Ib: 13 La Gemara explica: Rav dice que está prohibido comer pescado con kutah por¬ 
que este es un caso de sabor impartido, es decir, de la carne al pescado. Y 
Shmuel dice que está permitido porque el sabor se imparte primero al tazón, y 
solo luego del tazón al pescado. Por lo tanto, este es un caso de sabor imparti¬ 
do derivado del sabor impartido. 

11 Ib: 14 La Gemara señala: Y esta opinión de Rav no se expuso explícitamente; más 

bien, fue declarado por inferencia. Cuando Rav llegó a la casa de Rav Shimi 
bar Hiyya, el hijo de su hijo. Sintió dolor en los ojos y le prepararon una po¬ 
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mada en un cuenco de barro como remedio. Luego le colocaron un plato 
en el mismo tazón. Rav probó en ese plato el sabor de la pomada y dijo: ¡Im¬ 
parte mucho sabor! Los presentes dedujeron que según Rav, el sabor impartido 
derivado del sabor impartido es lo suficientemente fuerte como para impartir sa¬ 
bor. La Gemara rechaza esto: pero eso no es así, y uno no puede llegar a ningu¬ 
na conclusión general de esta historia. Es diferente allí, ya que la pomada 
era muy amarga. 

11 Ib: 15 La Gemara relata: el rabino Elazar estaba de pie delante de Mar 

Shmuel, y trajeron ante Shmuel un pez que había sido retirado directamente 
del fuego y colocado en un recipiente usado previamente para carne, y lo co¬ 
mió junto con kutah . Shmuel le dio al rabino Elazar un poco de este plato, pe¬ 
ro el rabino Elazar no lo comió , ya que era un estudiante de Rav, que prohibió 
tales mezclas. Shmuel le dijo: A tu maestro, Rav, que di este plato y comió de 
ella, sin embargo, que a no comer? Más tarde, el rabino Elazar se presentó an¬ 
te Rav y le dijo: ¿ El Maestro retrajo este halakha ? ¿Permites esto? Rav 
le dijo: Dios no permita que la progenie de Abba bar Abba, es decir, 

Shmuel, me alimente con algo que no considero permitido. Shmuel nunca me 
dio un plato así. 

11 Ib: 16 La Gemara relata que Rav Huna y Rav Hiyya bar Ashi estaban sentados a co¬ 
mer. Uno de ellos estaba sentado en este lado del vado de la Sura río, y el 
otro uno estaba sentado en ese lado del vado. Le trajeron a un sabio un pez 
que había sido retirado del fuego y colocado en un recipiente previamente uti¬ 
lizado para carne, y él lo comió junto con kutah . Ellos también trajeron los de¬ 
más higos y uvas Sage durante la comida, y él comieron ellos , pero no reci¬ 
tan una por separado bendición sobre ellos, a pesar de que estos alimentos se 
consume generalmente después de la parte principal de la comida antes de reci¬ 
tar la gracia después de las comidas, y una separada se hizo bendición sobre 
ellos. 

11 Ib: 17 Un sabio le dijo a su colega: ¡Huérfano! Estudiante sin profesor! ¿Tu maestro 
haría esto, es decir, comer tal pescado con kutah ? Y el otro Sabio le dijo a su 
colega: ¡Huérfano! ¿Haría tu maestro esto, es decir, comer estas frutas duran¬ 
te una comida sin recitar una bendición sobre ellas? Un sabio le dijo a su cole¬ 
ga: sostengo de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien permite comer ese 
pescado con kutah . Y el otro Sabio le dijo a su colega: Sostengo de acuerdo 
con la opinión del Rabino Hiyya, como enseña el Rabino Hiyya: La bendición 
sobre el pan exime a todos los otros tipos de alimentos que se comen durante 
una comida, incluidos los que generalmente se comen por separado después del 
pan, y del mismo modo la bendición sobre el vino exime de todo tipo de bebi¬ 
das. 

11 Ib: 18 Hizkiyya dice en nombre de Abaye: La halakha es: si se retira un pez del 
fuego y se coloca en un recipiente que se usa para carne, se permite comer¬ 
lo junto con kutah . Pero con respecto a un rábano que uno cortó con un cu¬ 
chillo con el que había cortado carne, está prohibido comer ese rába¬ 
no con kutah , en contra de la declaración anterior de Rav Kahana. 

11 Ib: 19 La Gemara señala: Y esta declaración se aplica solo a un rábano, 

112a: 1 debido a su filo, absorbe la grasa del cuchillo. Pero si uno corta un pepino con 
el mismo cuchillo, no absorbe la grasa en la misma medida. Por lo tanto, uno 
puede simplemente raspar el lugar del corte para eliminar cualquier residuo de 
grasa, y luego uno puede comer el pepino con kutah . 

112a:2 Del mismo modo, los tallos de nabo cortados con dicho cuchillo están permiti¬ 
dos para el consumo con kutah . Pero el corte de acelga con un cuchillo de este 
tipo está prohibido para el consumo con kutah , ya que absorbe el sabor del cu¬ 
chillo. Y si se alterna entre cortar acelgas y tallos de nabo , está permitido, ya 
que los tallos de nabo anulan el sabor de la carne en el cuchillo. 

112a:3 § Rav Dimi preguntó a Rav Nahman: ¿Cuál es el halakha con respecto a co¬ 

locar una jarra de sal, utilizada para salar la carne, junto con una jarra 
de kamka , es decir, kutah , un plato de leche? ¿ Hay que preocuparse de que al¬ 
gunos de los kutah caigan sobre la sal sin su conocimiento y finalmente contami¬ 
nen su carne? Rav Nahman le dijo: Está prohibido colocar las dos jarras una al 
lado de la otra. Rav Dimi preguntó: ¿Cuál es el halakha con respecto a un caso 
similar que involucra una jarra de vinagre utilizada para sazonar la car¬ 
ne? ¿ Hay que preocuparse de que el kutah caiga al vinagre? Rav Nahman le di¬ 
jo: Está permitido colocar estas dos jarras una al lado de la otra. 

112a:4 Rav Dimi preguntó: ¿Y qué tiene de diferente el vinagre? Rav Nahman respon¬ 
dió: Cuando lo haya pensado lo suficiente como para comer un poco de sal, sa¬ 
brá la razón. La Gemara aclara: ¿Cuál es la razón entonces? En este caso de la 
sal, la sustancia prohibida es sustantiva, ya que los rastros de kutah son discer¬ 
nióles y no son anulados por la sal. Pero en ese caso del vinagre, la sustan- 
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cia prohibida no es sustantiva, ya que el kutah se derrite en el vinagre y ya no 
le dará sabor. 

La Gemara relata: Hubo un pájaro joven que cayó en una jarra de kamka , es 
decir, kutah . Rav Hinnana, hijo de Rava de la ciudad de Pashronya, permi¬ 
tió el pájaro. Rava dijo sobre esto: ¿Quién es lo suficientemente sa¬ 
bio como para discernir razones para permitir la comida en casos difíciles co¬ 
mo este, si no Rav Hinnana, hijo de Rava de Pashronya? Sostiene que cuan¬ 
do Shmuel dijo que un alimento salado imparte sabor como un alimento hir¬ 
viendo , esa afirmación se aplica solo a un alimento tan salado que no se come 
debido a su sal, pero este kuta still todavía se puede comer debido a , a pesar 
de, su sal Por lo tanto, es como si ambos alimentos estuvieran fríos y sin sal, y 
no se transmitieran sabor entre sí, siempre que se enjuague el área de contac¬ 
to. 

La Gemara agrega: Y esta declaración se aplica solo si el ave está cruda, 
pero si está asada, requiere pelar para quitar la capa externa, ya que el asado 
suaviza la carne y hace que absorba más sabor. Y si tiene grietas [ pilei ], está 
completamente prohibido, porque la leche se absorbe en las grietas. Y si se ha 
aromatizado con especias se asimismo totalmente prohibida, debido a que las 
especias se ablandan la carne y hacen que sea absorbente. 

Rav Nahman dijo que Shmuel dice: Está prohibido comer una barra de 
pan sobre la cual se corta carne asada sin sal, ya que la sangre expulsada de la 
carne asada se absorbe en la barra. La Gemara agrega: Y esta declaración 
se aplica solo si la carne está rojiza por la sangre que contiene. Y , además, esta 
afirmación se aplica solo si se absorbe tanta sangre en el pan que pasa a tra¬ 
vés de un lado del pan al otro y es visible desde ambos lados. Y además, esta 
declaración se aplica solo si el líquido emitido por la carne asada es visco¬ 
so. Pero si está líquida, no tenemos ningún problema , es decir, el pan está per¬ 
mitido. 

La Gemara cuenta: Shmuel arrojaría a su perro una hogaza de pan que él tenía 
prohibida. Rav Huna no quería comer el pastel de sí mismo, pero sería más 
bien darle a su asistente. Los objetos de Gemara: De cualquier forma que 
lo mires, el comportamiento de Rav Huna es problemático: si el pan está permi¬ 
tido, está permitido para todos, incluido el propio Rav Huna. Y si está prohi¬ 
bido, entonces está prohibido para todos, y no debe dárselo a su asistente. El 
Gemara explica: De hecho, el pan está permitido para el consumo, y Rav Huna 
es diferente, ya que tiene una constitución delicada y no quería comer el pan 
él mismo. La Gemara además relata: Rava comería una hogaza de este tipo, y 
él llamaría al vino rojo de carne líquida . 

Rav Nahman dice que Shmuel dice: No se puede colocar un recipiente deba¬ 
jo de la carne asada para atrapar los goteos de grasa hasta que se haya disipa¬ 
do todo el aspecto rojizo de la carne . Sin embargo, de antemano, uno debe 
preocuparse de que la sangre caiga con los goteos en el recipiente, haciendo que 
la mezcla y el recipiente estén prohibidos. La Gemara pregunta: ¿Cómo sabe¬ 
mos cuándo ha desaparecido todo el enrojecimiento de la carne? Mar Zutra di¬ 
jo en nombre de Rav Pappa: Tan pronto como sube el humo, uno puede estar 
seguro de que toda la sangre ha sido expulsada de la carne. 

Rav Ashi se opone a esto: pero tal vez la parte inferior de la carne, que está 
más cerca de las brasas, se ha asado por completo , pero su parte supe¬ 
rior aún no está asada y aún expulsa sangre en esta etapa. Por el contrario, el 
Rav Ashi dijo: Una persona que desee para recoger la grasa no tiene recurso, 
excepto a cabo dos terrones de sal en ella, es decir, uno en el recipiente debajo 
de la carne y uno en la parte superior, en la propia carne. 

Hacer esto permitirá que la sangre que gotea de la carne se adhiera a la sal a los 
lados del recipiente, mientras que la grasa flotará hacia la parte superior. Y al va¬ 
ciar el recipiente, debe inclinarlo suavemente para verter la grasa en otro reci¬ 
piente sin que se mezcle con la sangre. 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, le dijo a Rav Ashi: ¿Y Shmuel realmente dijo es¬ 
to, que una vez que se disipó el grosor de la carne se le permite colocar un reci¬ 
piente debajo? Pero Shmuel no dijo: ¿Está prohibido comer una barra de 
pan sobre la cual se corta la carne asada ? Aparentemente, él sostiene que la 
carne contiene sangre incluso después de que ha terminado de asarse. Rav Ashi 
respondió: Shmuel sostiene que la carne ya no emite sangre después de que su 
grosor se haya disipado. Y en cuanto a su decisión con respecto a una barra de 
pan, es diferente allí, ya que debido a la presión del cuchillo la carne expul¬ 
sa más sangre. 

§ Rav Nahman dice: Si uno salado peces y aves en conjunto, los peces están 
prohibidas para el consumo debido a la sangre que absorben de los pájaros. La 
Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este fallo? Si se coloca¬ 
ron en un recipiente sin perforar, en el que la sangre emitida por las aves se 
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acumulará, entonces, incluso si uno salara a un pájaro y otro pájaro juntos, de¬ 
bería estar prohibido, ya que la sangre expulsada de un pájaro será absorbida 
por el otro. Y si el caso involucra un vaso perforado, del cual la sangre puede 
fluir, entonces incluso si los peces son salados con pájaros , se les debe permi¬ 
tir. 

112b:4 La Gemara responde: En realidad, el fallo se refiere a un vaso perfora¬ 
do. Y los peces están prohibidos porque su piel es suave y , por lo tanto, cuan¬ 
do están salados , primero expulsan su sangre , mientras que la piel de 
las aves es dura. Después de que los peces terminan de expulsar su sangre, 
las aves continúan expulsando su sangre, y luego los peces absorben sangre de 
ellos. Si se sales dos pájaros juntos, expulsan su sangre simultáneamente, y nin¬ 
guno absorberá sangre del exterior mientras expulsa la suya. 

112b:5 La Gemara relata: la carne de un animal sacrificado fue salada para Rav Ma¬ 
ri bar Rahel junto con la carne prohibida de un animal que tenía una herida 
que habría causado su muerte dentro de los doce meses [ tereifa ], en un reci¬ 
piente perforado, ya que la carne es generalmente salado. Se presentó ante Ra- 
va para preguntar si la carne kosher estaba prohibida, ya que tal vez no habría 
absorbido el sabor de la carne no kosher mientras expulsaba sangre. 

112b:6 Rava le dijo: Cuando el versículo dice, con respecto a los alimentos prohibidos: 
"Estos son lo inmundo para ti" (Levítico 11:31), el artículo definitivo agregado 
sirve para prohibir no solo su carne sino también su jugo emitido por la sala¬ 
zón, y su salsa, y sus especias con las que se cocinan. Incluso mientras la carne 
kosher está emitiendo su sangre, todavía absorbe los jugos de la carne no kosher, 
que se absorben más fácilmente que la sangre. 

113a: 1 La Gemara se opone: pero deje que Rava le diga la misma regla al citar la de¬ 
claración aparentemente más relevante de Shmuel, como dijo Shmuel: un ali¬ 
mento salado imparte su sabor como un alimento hirviendo , y un alimen¬ 
to marinado es tan absorbente como un alimento cocinado. . Claramente, la 
carne kosher absorbió el sabor de la carne de la tereifa como si se hubieran coci¬ 
nado juntas. 

113a:2 El Gemara explica: Si Rava basó su decisión solo en la declaración de 

Shmuel, diría que en respuesta: Esta declaración se aplica solo a la absorción 
de la sangre de la carne, pero la carne kosher no está prohibida si absorbe 
solo los jugos y la salsa de la carne, carne de la tereifa . Como en este caso la 
carne se sala en un vaso perforado, la sangre de cada pieza se agota y no es ab¬ 
sorbida por la otra, y uno podría pensar que la carne kosher permanece permiti¬ 
da. La interpretación de Rava del verso en Levítico nos enseña que los jugos y 
la salsa de la carne de la tereifa también deben tenerse en cuenta. 

113a:3 La Gemara plantea una objeción de una baratía : se permite un pez kosher 
que se sala junto con un pez no kosher. ¿Qué, no se refiere a un caso donde 
ambos fueron salados y expulsaron jugos? Esto indica que el pescado kosher 
no está prohibido por los jugos del pescado no kosher, en contra de lo que afir¬ 
ma Rava. La Gemara responde: No, esto se refiere a un caso en el que el pesca¬ 
do kosher estaba salado y el pescado no kosher estaba sin sal. Como un pesca¬ 
do sin sal no emite jugos, el pescado kosher no absorbe el sabor del pescado no 
kosher. 

113a:4 Los desafíos de Gemara: Pero por el hecho de que la última cláusula enseña: 
Pero si el pescado kosher fue salado y el pescado no kosher estaba sin sal, el 
pez kosher permanece permitido, se puede inferir que en la primera cláusula 
estamos tratando un caso donde ambos son salados. La Gemara responde: La 
última cláusula explica la halakha de la primera cláusula. La baratía debe leerse 
de la siguiente manera: un pez kosher que se sala junto con un pez no kosher 
está permitido. ¿Cómo es eso? Este es el halakha si el pez kosher estaba sala¬ 
do y el pez no kosher estaba sin sal. 

113a:5 La Gemara señala: Entonces, también, es razonable que este sea el significado 
de la baratía , como si se te ocurriera que la primera cláusula se refiere a un 
caso en que ambos están salados, uno puede decir: Ahora que la baratía ha de¬ 
clarado que incluso si ambos están salado es el pescado kosher permitido, 
es que es necesario afirmar que lo mismo se aplica en el caso menos problemáti¬ 
co que el kosher fue pescado salado y el no-kosher peces fue sin 
sal? 

113a:6 La Gemara rechaza esto: si se debe a esa razón, no hay argumento concluyen- 
te . Es posible que la primera cláusula de la baratía se refiera a un caso en el que 
ambos peces están salados, y el taima de la baratía, sin embargo, le enseñó a la 
última cláusula a arrojar luz sobre la primera cláusula, por lo que 
no debe decir: La primera La cláusula se refiere solo a un caso en el que 
el pescado kosher fue salado y el pescado no kosher no tenía sal, pero si am¬ 
bos fueron salados, entonces el pescado kosher está prohibido. Para descartar 
esto, enseñó la última cláusula, que hace referencia explícita a un caso en el 
que el pescado kosher fue salado y el pescado no kosher sin sal, que por infe- 
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rencia indica que la primera cláusula se refiere a un caso en el que ambos es¬ 
tán salados. , y enseña que aun así el pez kosher está permiti¬ 
do. 

La Gemara sugiere además: Venga y escuche pruebas contra la decisión de Ra- 
va de la última cláusula de la última cláusula, es decir, la tercera cláusula de 
esa baratía : Pero si el pez no kosher fue salado y el pez kosher no fue sala¬ 
do , el pez kosher es prohibido. Se puede inferir de aquí que es sólo si el no- 
kosher pescado es salado y el kosher pescado es sin sal que el pescado kosher 
está prohibido. Pero si ambos fueron salados, entonces el pez kosher está per¬ 
mitido, en contra de lo que dicta Rava. 

La Guemará rechaza esta: Tal vez la última sección de la baratía usa este len¬ 
guaje solamente desde que enseña en la antigua cláusula, es decir, la segunda 
cláusula: Si el kosher pescado estaba salado y el no-kosher pescado sin 
sal, etc. El baratía por lo tanto enseñó la última cláusula también usando len¬ 
guaje paralelo: si el pescado no kosher fue salado y el pez kosher sin sal, etc. 
Pero aquí no se puede derivar nada con respecto a un caso en el que ambos pe¬ 
ces fueron salados. 

§ La Gemara proporciona una mnemotécnica para recordar los tres halak- 
hot que Shmuel establece a continuación: La forma en que se expulsa la sangre 
de la carne; carne salada que se coloca en un recipiente; un animal cuyo cuello 
se rompe antes de que se vaya su alma . 

Shmuel dice: La carne no puede deshacerse de su sangre a menos que uno 
la salve y la enjuague completamente con agua. Se dijo: Rav Huna dice: Uno 
debe salar y enjuagar la carne en agua. Y fue enseñado en una baratía : Uno 
debe enjuagar la carne, y la sal ella, y luego enjuagar de nuevo. La Gemara 
agrega: Y estas dos decisiones no están en desacuerdo. Esta decisión de Rav 
Huna se refiere a un caso en el que uno ya lavaba la carne en el matadero an¬ 
tes de salar, mientras que esa baratía se refiere a un caso en el que uno no lava¬ 
ba la carne en el matadero. La Gemara relata: Rav Dimi de Neharde'a salaría 
la carne con sal gruesa y luego sacudería la sal de la car¬ 
ne. 

Rav Mesharshiyya dice: No se presume que hay sangre en los intesti¬ 
nos y , por lo tanto, no están prohibidos si no han sido salados. Los comentarios 
de Gemara: Los Sabios interpretaron esta afirmación como una referencia al 

recto, los intestinos y el colon en espiral. 

Shmuel dice: Uno puede colocar carne salada solo en un vaso perforado, pa¬ 
ra que la sangre expulsada pueda salir. Pero si el vaso no está perforado, la san¬ 
gre se acumulará y la carne la reabsorberá. 

La Gemara relata: Rav Sheshet salaría la carne con un hueso, es decir, una pie¬ 
za, a la vez. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que no sala¬ 
ría dos juntos? ¿Podría ser porque la sangre sale de esta pieza y esa pieza la ab¬ 
sorbe ? Si es así, también con respecto a una pieza , se podría afirmar que la 
sangre sale de este lado de la pieza y ese lado la absorbe . Por el contra¬ 
rio, no hay diferencia entre una pieza y dos piezas, y uno puede salar incluso 
varias piezas juntas. 

Shmuel dice en nombre del rabino Hiyya: Alguien que rompe el cuello de 
un animal después de ser sacrificado pero antes de que su alma se vaya, por 
lo tanto, hace que la carne sea pesada. La carne expulsa sangre en el momento 
del sacrificio, pero si uno rompe el cuello del animal, el exceso de sangre queda 
atrapado dentro y pesa la carne. Y con esta acción roba a las personas, ya que 
hace que la sangre se absorba en las extremidades del animal, y dado que 
vende la carne por peso, las personas pagarán más para adquirir la misma canti¬ 
dad de carne comestible. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Con respecto a qué caso está hablan¬ 
do? ¿Shmuel quiere decir que solo hay un problema con esta práctica, a saber, 
que hace que la carne sea pesada y robe a las personas ya que hace que la 
sangre se absorba en las extremidades del animal ? Si es así, se puede inferir 
que si se quiere mantener la carne por sí mismo, uno puede así hacerlo, ya que 
él está robando a nadie. O tal vez Shmuel se está refiriendo a dos prohibiciones, 
primero, que la sangre atrapada en la carne lo hace prohibido para el consumo, y 
segundo, el robo. Si es así, incluso si uno quiere conservar la carne para sí mis¬ 
mo, también está prohibido. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin 
resolver. 

MISHNA: El que pone la carne de las aves con queso en la mesa sobre la que 
se come no por ello viola una Torá prohibición. 

Guemará: La Guemará sugiere: Desde la Mishná sólo menciona que la coloca¬ 
ción de la carne de las aves y la leche en una tabla no viola una prohibición de la 
Torá, uno puede por lo tanto deducir que si uno come juntos él hace violan una 
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Torá prohibición. Si es así, aprenda de la mishna que la carne de pájaros con 
leche está prohibida por la ley de la Torá, en contra de la opinión del rabino 
Akiva, quien sostiene que se aplica por la ley rabínica. Los responde Guema- 
rá: Decir que la Mishná debe entenderse de la siguiente manera: El que pone la 
carne de ave con queso en la mesa no habrá por tanto llegado a violar una To¬ 
rá prohibición, ya que comer los dos juntos es una prohibición rabínica, como 
sostiene el rabino Akiva. 

MISHNA: Está prohibido cocinar la carne de un animal kosher en la leche 
de cualquier animal kosher, no solo la leche de su madre, y está prohibido ob¬ 
tener beneficios de esa mezcla . Está permitido cocinar la carne de un animal 
kosher en la leche de un animal no kosher, o la carne de un animal no kos¬ 
her en la leche de un animal kosher, y se permite obtener beneficios de esa 
mezcla . El rabino Akiva dice: Cocinar la carne de un animal o pájaro no do¬ 
mesticado en leche no está prohibido por la ley de la Torá, ya que se dice: 

"No cocinarás a un niño en la leche de su madre" (Éxodo 23:19, 34:26; Deu- 
teronomio 14:21) tres veces. La repetición de la palabra "niño" tres veces exclu¬ 
ye a un animal no domesticado, un pájaro y un animal no kos¬ 
her. 

El rabino Yosei HaGelili dice que se dice: "No comerás ningún cadáver de 
animales" (Deuteronomio 14:21), y en el mismo verso se dice: "No cocinarás 
a un niño en la leche de su madre". Esto indica Que la carne de un ani¬ 
mal que está sujeto a ser prohibido debido a la prohibición de comer un cadá¬ 
ver no sacrificado está prohibido para cocinar en la leche. En consecuencia, 
con respecto a la carne de las aves, el cual está sujeto a ser prohibido debido 
a la prohibición de comer una canal unslaughtered, uno podría haber pensado 
que estaría prohibida para cocinar que en la leche. Por lo tanto, el versículo 
dice: "En la leche de su madre", excluyendo un pájaro que no tiene leche 
materna. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El ra¬ 
bino Elazar dijo: El versículo dice: "Y Judá envió al cabrito de las ca¬ 
bras" (Génesis 38:20). 

Uno puede inferir que aquí, dado que este versículo especifica que se refiere 

a un cabrito de las cabras, en consecuencia, en cualquier lugar donde la pa¬ 
labra "niño" se indique sin especificación, significa incluso una vaca o una 
oveja. En consecuencia, la prohibición de la carne cocinada en leche se aplica a 
todos los animales domésticos kosher. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no derivar de ese versículo que, en gene¬ 
ral, cada instancia de la palabra "niño" se refiere a una cabra, incluida la prohibi¬ 
ción de la carne cocinada en leche? La Gemara responde: Esto no puede ser, co¬ 
mo está escrito otro versículo: "Y las pieles de los cabritos de las ca¬ 
bras" (Génesis 27:16). Esto indica que solo aquí son niños de las cabras, pero 
en cualquier lugar donde la palabra "niño" se indique sin especificación, sig¬ 
nifica incluso una vaca o una oveja. 

La Gemara objeta: Pero derivemos también de este versículo que, por el con¬ 
trario, la palabra "niño" siempre se refiere a una cabra. La Gemara explica: Es¬ 
tos dos ejemplos son dos versos que vienen como uno, es decir, para enseñar el 
mismo asunto, y como regla, los dos versos que vienen como uno no ense¬ 
ñan su elemento común a otros casos. 

La Guemará pregunta: Esto funciona bien de acuerdo a la persona que 
dice este principio de que dos versos que vienen como uno no enseñan su ele¬ 
mento común a otros asuntos, pero de acuerdo con el que dice que dos versos 
que vienen como uno no enseñan su elemento común a otros casos, ¿qué hay 
para decir? La Gemara responde: Se escriben dos exclusiones, ya que los dos 
versos citados usan el término "las cabras". Los versos podrían haber dicho sim¬ 
plemente: Cabras, pero declaran "las cabras", con el artículo definido, ense¬ 
ñando que es solo en En estos casos, la referencia es específicamente a una ca¬ 
bra. 

§ Shmuel dice: Cada una de las tres menciones de la Torá sobre la prohibición 
de no cocinar a un niño en la leche materna sirve para incluir un caso diferen¬ 
te. La primera mención de la palabra "niño" sirve para incluir la responsabili¬ 
dad de cocinar en la leche y comer grasas prohibidas , más allá de la responsabi¬ 
lidad de comer grasas prohibidas per se. La segunda mención de la palabra "ni¬ 
ño" también sirve para incluir una responsabilidad adicional por cocinar con 
leche y comer la carne de un cadáver de animal muerto. Linalmente, la tercera 
mención de la palabra "niño" sirve para incluir la responsabilidad de cocinar 
con leche y comer un feto animal. 

Cada mención excluye también un caso: la primera mención de la palabra "ni¬ 
ño" sirve para excluir la responsabilidad por cocinar con leche y consumir san¬ 
gre. La segunda mención de la palabra "niño" sirve para excluir la responsabi- 
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lidad por cocinar con leche y comer la placenta de un animal. La tercera men¬ 
ción de la palabra "niño" sirve para excluir la responsabilidad por cocinar en 
leche y comer la carne de un animal no kosher . 

113b:7 Además, la primera instancia de la frase "en la leche materna" indica que 

uno no es responsable de cocinar carne en la leche de un animal macho , en el 
raro caso de que un macho pueda producir leche. La segunda instancia de la fra¬ 
se "en la leche de su madre" indica que uno no es responsable de cocinar car¬ 
ne en la leche de un animal ya sacrificado , ya que se considera leche solo si se 
administra mientras el animal está vivo. La tercera instancia de la frase "en la 
leche de su madre" indica que uno no es responsable de cocinar carne en la le¬ 
che de un animal no kosher . 

113b:8 Los desafíos de Gemara: la palabra "niño" se escribe solo tres veces y , sin em¬ 
bargo , la exponemos para enseñar seis halakhot diferentes . La Gemara respon¬ 
de: Shmuel sostiene que una prohibición surte efecto incluso cuando ya exis¬ 
te otra prohibición y , por lo tanto, la prohibición de la grasa prohibida en la 
leche y la prohibición de un cadáver de animal muerto en la leche se derivan 
de un verso, ya que ambas son aplicaciones de la prohibición de un artículo ya 
prohibido. La exclusión de la sangre de la prohibición también no requiere su 
propio verso, como la sangre no se considera un niño en absoluto, y del mismo 
modo que no hay necesidad de un verso para excluir una placenta de la prohibi¬ 
ción, ya que no es más que una secreción de la animal, en lugar de un tipo de 
carne. Por lo tanto, quedan dos menciones de "niño"; uno sirve para incluir 
un feto, y uno sirve para excluir un animal no kos¬ 
her. 

113b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel realmente sostiene que una prohibición sur¬ 
te efecto donde ya existe otra prohibición ? Pero Shmuel no dijo en nombre 
del rabino Elazar: ¿De dónde se deriva que un sacerdote impuro que partici¬ 
pa de un teruma impuro , es decir, la porción del producto designado para el 
sacerdote, no es castigado con la muerte de la mano del Cielo como ¿ Ha¬ 
bría sido el teruma ritualmente puro? Se deriva de un verso, como se dice, con 
respecto a la prohibición de un sacerdote impuro que participe del teruma : "Y 
muera allí si lo profanan" (Levítico 22: 9), con la exclusión de este caso de te- 
ruma que es impuro, que ya estaba profanado antes de que el sacerdote se lo 
comiera. Aquí, al parecer, dado que el teruma impuro ya está prohibido para el 
consumo, la prohibición adicional de que un sacerdote impuro participe del teru¬ 
ma no tiene efecto. 

113b: 10 La Gemara responde: Si lo desea, diga que, en general, Shmuel sostiene 

que una prohibición surte efecto donde ya existe otra prohibición , y que es 
diferente allí, con respecto al teruma , ya que el Misericordioso excluye expre¬ 
samente el teruma impuro con la frase "y muere", allí si lo profanan ", y en este 
caso el teruma ya está profanado. Y si lo desea, diga que, en general, Shmuel 
sostiene que una prohibición no surte efecto donde ya existe otra prohibi¬ 
ción , y aquí, el caso de la carne cocinada en leche, es diferente, ya que el Mi¬ 
sericordioso incluye expresamente la carne de un animal, y la grasa prohibida 
por la repetición de la palabra "niño". 

11 3b: 11 Y si lo desea, diga que esta declaración de Shmuel con respecto a la carne coci¬ 
nada en leche es su propia opinión, ya que sostiene que una prohibición entra en 
vigor donde ya existe otra prohibición, y esa declaración con respecto al teru¬ 
ma es de su maestro, es decir, La opinión del rabino Elazar, ya que sostiene que 
una prohibición no surte efecto donde ya existe otra prohibición. 

113b: 12 § Rav Ahadvoi bar Ami planteó un dilema a Rav: si uno cocina carne con le¬ 
che de una cabra que aún no ha amamantado, pero que está por dar a luz y ya 
tiene leche, ¿qué es el halakha ? Rav le dijo: Por el hecho de que era necesario 
que Shmuel dijera que la frase "en la leche de su madre" enseña: Y no en la 
leche de un animal macho , se puede inferir que es solo la leche de un macho 
lo que está excluido, ya que el hombre no puede alcanzar el estado de ma¬ 
dre. Pero en este caso, dado que la cabra alcanzará el estatus de ma¬ 
dre, está prohibido cocinar carne en su leche. 

113b: 13 Se dijo: Con respecto a alguien que cocina grasas prohibidas en la leche, el ra¬ 
bino Ami y el rabino Asi no están de acuerdo con respecto a la halakha . Uno 
dice que es azotado por violar la prohibición de la carne cocinada con leche, y 
uno dice que no está azotado. La Gemara sugiere: Digamos que no están de 
acuerdo con esto: que quien dice que está azotado sostiene que una prohibi¬ 
ción entra en vigor donde ya existe otra prohibición , y quien dice que no está 
azotado sostiene que una prohibición no tiene efecto donde ya exis¬ 
te otra prohibición . 

113b: 14 La Gemara responde: No; todo el mundo está de acuerdo en que la prohibición 
no tiene efecto en otra prohibición ya existe, y por lo tanto todos coinciden en 
que uno no es azotado por comer la mezcla. Cuando no están de acuer¬ 
do, es con respecto a la cocina. Quien dice que está azotado sostiene que 
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quien cocina viola solo una prohibición, la de cocinar carne en leche, ya que es¬ 
tá permitido cocinar grasa prohibida sin comerla. En consecuencia, no se trata de 
una prohibición que surta efecto cuando ya exista otra prohibición. Y el que di¬ 
ce que no está azotado sostiene que fue por esta razón que el Misericordioso 
expresó la prohibición de comer carne cocinada con leche en la Torá usando el 
lenguaje de la cocina: “No debes cocinar a un niño en la leche de su madre. 

t» 

114a: 1 Este vínculo entre cocinar y comer indica que, dado que uno no está azotado 
por comer grasas prohibidas cocinadas en leche, como se acordó anteriormen¬ 
te, tampoco se lo azota por cocinar los dos juntos. 

114a:2 Y algunos dicen lo contrario: con respecto a la cocina, todos están de acuer¬ 
do en que uno es azotado por este acto, ya que el principio de una prohibición 
que no tiene efecto donde ya existe otra prohibición no es relevante. Cuando no 
están de acuerdo, se trata de comer. Quien dice que no está azotado aplica el 
principio de que una prohibición no surte efecto cuando ya existe otra prohi¬ 
bición , y la grasa ya estaba prohibida para el consumo por derecho propio antes 
de cocinarse con leche. Y el que dice que está azotado sostiene que fue por es¬ 
ta razón que el Misericordioso expresó la prohibición de comer carne cocinada 
con leche usando el lenguaje de la cocina, para enseñar que, dado que uno está 
azotado por cocinar grasa prohibida en la leche, uno también es azotado por 
comer el producto. 

114a: 3 La Gemara sugiere una tercera explicación de la disputa entre el rabino Ami y el 
rabino Asi: Y si lo desea, diga que un sabio dijo una declaración y un sabio di¬ 
jo otra declaración, y no están en desacuerdo, ya que se refieren a diferentes 
casos. El sabio que dijo que uno está azotado se refiere a la transgresión de coci¬ 
nar grasas prohibidas con leche, mientras que el que dijo que no está azotado se 
refiere al consumo de grasas prohibidas con leche. Todos están de acuerdo en 
que una prohibición no surte efecto cuando ya existe otra prohibición, y por lo 
tanto, una es azotada solo por cocinar grasas prohibidas en la leche, pero no por 
comerlas juntas. 

114a:4 La Gemara plantea una objeción de un Tosefta (8: 3): Quien cocina carne en 
suero, el líquido sobrante después de que la leche ha sido cuajada, está exen¬ 
to de pestañas, ya que el suero no se define como leche a los efectos de la prohi¬ 
bición. Del mismo modo, para la sangre que se cocina en leche, está exento, ya 
que la sangre no se considera carne. Del mismo modo, con respecto a los hue¬ 
sos, los tendones, los cuernos y las pezuñas que uno cocinaba con le¬ 
che, está exento. 

114a:5 El Tosefta sigue: Por el contrario, con respecto a prohibido piggul carne, es de¬ 
cir, la carne de una oferta que fue sacrificado con la intención de rociarán su san¬ 
gre o participar de su carne más allá de su tiempo designado, y de manera simi¬ 
lar prohibida Notar , carne de una ofrenda cuya periodo para el consumo ha ex¬ 
pirado, y lo prohibido impura la carne de la ofrenda, que se cocinan en la le¬ 
che, que es susceptible de ser azotado por violar la prohibición de la carne coci¬ 
da en leche. Esto indica que la prohibición se aplica a los artículos que ya están 
prohibidos para el consumo, en contra de la opinión anterior atribuida al rabino 
Ami y al rabino Asi. 

114a:6 La Gemara responde: Esta taima de la baratía sostiene en general que una 

prohibición surte efecto donde ya existe otra prohibición , mientras que el ra¬ 
bino Ami y el rabino Asi son de la opinión opuesta. Es concebible que estos Sa¬ 
bios, que son amora ’im , no estén de acuerdo con ese taima , ya que la cuestión 
de si una prohibición surte efecto donde ya existe otra prohibición es una disputa 
bien conocida entre los mismos tanna'im . 

114a: 7 § Se indicó en la baratía anterior : Quien cocina carne en suero está exento de 

pestañas. La Gemara comenta: Esta decisión respalda la opinión de Reish La- 
kish, como aprendimos en una mishná, con respecto a los líquidos que hacen 
que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual ( Makhshirin 6: 5): el es¬ 
tado halájico del suero es como el de la leche, que es uno de los líquidos que ha¬ 
ce que los alimentos sean susceptibles a la impureza, y el estado halájico de 
la secreción de aceitunas es como el del aceite, que también hace que los ali¬ 
mentos sean susceptibles a la impureza. Con respecto a esta mishná, Reish La- 
kish dice: Le enseñaron a esta halakha solo con respecto a producir semi¬ 
llas, es decir, producir, susceptibles a la impureza. Pero con respecto a cocinar 
carne en leche, el estado halájico del suero no es como el de la le¬ 
che. 

114a: 8 § Los Sabios enseñaron en una baratía : De la frase “en la leche de su ma¬ 

dre” solo he derivado que la prohibición se aplica a la leche de cabra ma¬ 
dre . ¿De dónde deduzco que también se aplica a la leche de una vaca y una 
oveja? 

114a:9 Usted puede decir una mayor razón de inferencia: Así como de un niño ma¬ 
dre, que no está prohibido para el apareamiento con el niño, ya que son de la 
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misma especie, está , sin embargo, prohibido para cocinar con él, como se di¬ 
ce en el verso, no es lo correcto que una vaca o una oveja, que están prohibi¬ 
das para aparearse con ella, ya que son de diferentes especies, debe tener 
prohibido cocinar con ella? Por lo tanto, el versículo dice en otra parte: "En 
la leche de su madre", por segunda vez, para incluir una vaca y una ove¬ 
ja- 

114a: 10 La Gemara desafía la conclusión de la baratía . ¿Pero por qué necesito un ver¬ 
so? Se acaba de deriva a través de la a fortiori inferencia. 

114a: 11 Rav Ashi dijo: Es necesario porque se puede decir que la refutación de la in¬ 
ferencia a fortiori está presente desde el principio, es decir, hay una dificultad 
con la comparación: ¿de dónde se deriva la inferencia? Se deriva de su ca¬ 
bra madre , que la baratía presenta como tratada con menos indulgencia que 
una vaca o una oveja, ya que puede aparearse con un niño. Pero hay un aspecto 
estricto de la cabra madre que no comparte una vaca o una oveja: ¿qué tiene de 
especial su madre? Es único en el sentido de que está prohibido matarlo con 
él, ya que no se puede matar a un animal y a su madre el mismo día (véase Leví- 
tico 22:28). ¿Dirás lo mismo sobre una vaca, que no está prohibida para ma¬ 
tarla con ella? Por lo tanto, el versículo dice: "En la leche de su madre", para 
incluir una vaca y una oveja. 

114a: 12 § La baratía anterior explica dos de las tres menciones de la Torá de la frase "en 
la leche de su madre". La Gemara ahora se dirige a la tercera. Se ense¬ 
ña en otra baratía : de una instancia de la frase "en la leche de su madre", 
he deducido solo que la prohibición se aplica a la leche de su madre, si la ma¬ 
dre tiene menos de un año y aún no ha entrado en la pluma con el propósito de 
que su propietario separe el diezmo anual de los animales. ¿De dónde deduzco 
que también se aplica a la leche de su hermana mayor, es decir, una que tiene 
más de un año que ya ingresó en la pluma para el diezmo de los animales en el 
año anterior? 

114a: 13 Usted puede decir una mayor razón de inferencia: Así como de un niño ma¬ 
dre, que entra en la pluma que se diezmó con ella, está , sin embargo, prohi¬ 
bido para cocinar con ella, es que no está bien que su hermana, que no en¬ 
tra en la pluma para ser diezmado con ¿Debería prohibirse cocinar con 
él? Por lo tanto, el versículo dice en otra parte: "En la leche de su madre", 
por tercera vez, para incluir a la hermana mayor en la prohibición. 

114a: 14 La Gemara pregunta: ¿Pero por qué necesito un verso? Se acaba de deriva de 
la a fortiori inferencia. Rav Ashi dijo: Es necesario porque se puede decir que 
la refutación de esa inferencia fortiori está presente desde el principio. ¿De 
dónde deriva la inferencia? Se deriva de su madre. Pero uno puede respon¬ 
der: ¿Qué tiene de especial su madre? Es único en el sentido de que está 
prohibido matarlo el mismo día. ¿Diría que el mismo halakhot se aplica a su 
hermana mayor, que no está prohibido matar con él? Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "En la leche de su madre", incluida la hermana ma¬ 
yor. 

114a: 15 La Gemara continúa: Hemos encontrado una fuente para el halakha de que su 
hermana mayor está incluida en la prohibición de la carne cocinada en le¬ 
che. ¿De dónde se deduce que lo mismo se aplica a su hermana menor, una 
que aún no ha entrado en la pluma para el diezmo? La Gemara responde: se de¬ 
riva de entre ellas, es decir, de la combinación de la madre y la hermana ma¬ 
yor. 

114a: 16 La Gemara explica la necesidad de ambos casos para derivar el tercero: 

¿de cuál de los dos casos debe derivarse? Si se deriva de su madre, se puede 
afirmar: ¿Qué tiene de especial su madre? Es único en el sentido de que está 
prohibido matarlo el mismo día, a diferencia de la hermana menor. Uno puede 
responder: su hermana mayor puede probar el punto, ya que no está prohibido 
matarlo con el niño, pero aún está incluido en la prohibición de carne cocinada 
con leche. Pero esto también se puede refutar: ¿qué tiene de especial su herma¬ 
na mayor? Es único en el sentido de que no entra en el corral para ser diez¬ 
mado con él, a diferencia de la hermana menor. Uno puede responder que su 
madre puede entonces probar el punto, ya que puede entrar en la pluma para 
ser diezmados con el niño y todavía está incluido en la prohibi¬ 
ción. 

114a: 17 Y , en consecuencia, la inferencia ha vuelto a su punto de partida: el aspecto 
de este caso no es como el aspecto de ese caso y el aspecto de ese caso no es 
como el aspecto de este caso; su elemento común es que tanto la madre como 
la hermana mayor son la carne y que está prohibido cocinar ellos en la le¬ 
che. Si es así, que también incluirá su hermana menor en la prohibición, ya 
que es también la carne, y por lo tanto está prohibido cocinar que en la le¬ 
che. 
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114a: 18 Los desafíos de Gemara: si es así, la inclusión de su hermana mayor en la 

prohibición también puede derivarse de entre ellos, es decir, de la combina¬ 
ción de la madre del niño y una vaca. Aunque tanto la vaca como la madre po¬ 
seen restricciones únicas que no comparten la hermana mayor, es decir, la prohi¬ 
bición de aparearse y de matar al niño, respectivamente, tampoco posee ambas 
restricciones, y la halakha con respecto a la hermana mayor puede derivarse de 
su elemento común, es decir, que ambos son carne y tienen prohibido cocinar en 
leche, como se indicó anteriormente. Si es así, ¿qué necesidad hay de derivar es¬ 
te halakha del verso? 

114a: 19 Los responde Guemará: Sí, que es realmente así; la halakha con respecto a la 
hermana mayor se deriva del denominador común de la madre y una vaca. Más 
bien, ¿por qué necesito la mención adicional del verso de la frase "en la leche 
de su madre?" Es necesario para lo que se enseña en una baraita : cuando el 
verso dice: "En la leche de su madre", he derivado solo la prohibición cocinar 
al niño en la leche de su madre; 

114b: 1 ¿De dónde se deriva que la carne de una madre animal no se puede cocinar en 
su propia leche? Dicen que una mayor razón de inferencia: Al igual que con 
respecto a un problema donde la fruta no está prohibido con la fruta, es de¬ 
cir, masacre, ya que se permite a la matanza dos descendientes de una madre en 
un día, la fruta es , sin embargo, prohibido por masacre con la madre, ¿no es 
correcto que con respecto a un problema donde la fruta está prohibida 
con la fruta, es decir, cocinar, ya que está prohibido cocinar la descendencia de 
una madre con su leche, la fruta, es decir, la leche, debería estar prohibida? 
para cocinar con la madre? Por lo tanto, el versículo dice: "En la leche de su 
madre", para prohibir la cocción de la carne de la madre en su propia le¬ 
che. 

114b:2 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso? Se acaba de derivar a fortio- 
ri. Rav Ahadvoi bar Ami dijo: El verso es necesario porque se puede de¬ 
cir que el caso de un caballo nacido tanto de un semental como de una ye¬ 
gua, pero que es el hermano de una muía, es decir, su madre también tuvo una 
muía después de ser impregnada por un burro. , prueba esto a fortiori inferencia 
inválida. Como aquí, la fruta está prohibida con la fruta, pero la fruta está 
permitida con la madre. No se puede aparear un caballo con una muía, pero se 
puede aparear un caballo con su madre. 

114b:3 La Gemara rechaza esto: ahí está la semilla del padre que efectúa la prohibi¬ 
ción de aparear la muía con el caballo hija. Los dos no pueden ser emparejados 
por razones ajenas a su condición de descendencia de una madre. Esta sentencia, 
por tanto, no prueba nada acerca de la hipótesis de que si dos fruta no se puede 
combinar, uno puede aprender por fortiori inferencia de que la fruta no se puede 
combinar con la madre. 

114b:4 Y esta explicación debe ser cierta, como lo demuestra el caso de una muía na¬ 
cida de un burro y una yegua y que es el hermano de una muía hembra. Co¬ 
mo aquí se permite una fruta con la otra fruta, es decir, uno puede aparearse 
con las muías macho y hembra, ya que son de la misma especie, y sin embargo, 
la fruta está prohibida de aparearse con la madre, es decir, la yegua. Este caso 
ilustra que la prohibición del mestizaje depende de la paternidad y no se basa 
únicamente en la relación entre la madre y el fruto. 

114b:5 Más bien, Mar, hijo de Ravina, dijo: La inferencia a fortiori es inválida por¬ 
que se puede decir que el caso de un esclavo cananeo varón nacido de una es¬ 
clava y que es el hermano de una esclava liberada demuestra que no es váli¬ 
do. Como aquí la fruta está prohibida con la fruta, es decir, el esclavo no pue¬ 
de tener relaciones sexuales con su hermana liberada y , sin embargo, la fruta 
está permitida con su madre esclava. 

114b:6 La Guemará también rechaza esto: allí está la factura de manumisión que 

efectúa la prohibición. El esclavo está prohibido a su hermana solo porque ella 
ha sido liberada, no porque ambos sean fruto de una madre, como lo prueba el 
caso de un esclavo, el hijo de una esclava liberada y el hermano de una escla¬ 
va. Como aquí se permite la fruta con la fruta, es decir, se le permite a su her¬ 
mana, ya que ambos son esclavos, y sin embargo, la fruta está prohibida 
con su madre liberada , ya que ahora se la considera un judío de pleno dere¬ 
cho. Claramente, la prohibición depende completamente de la emancipación de 
uno de los esclavos, independientemente de su relación. 

114b:7 Más bien, Rav Idi bar Avin dijo: La inferencia a fortiori es inválida porque se 
puede decir que el caso de diversos tipos de semillas lo demuestra inválido. A 
medida que se prohíbe a sembrar frutos de una especie con fruto de otra espe¬ 
cie, y sin embargo, está permitido para sembrar todo tipo de frutas con la ma¬ 
dre, es decir, la tierra, de la que crece toda la fruta. La Gemara también rechaza 
esto: ¿no está prohibido el fruto de una especie con fruto de otra especie solo 
por medio de la madre, es decir, el suelo? La prohibición de sembrar semillas 
diversas se aplica solo cuando ambas se siembran en el suelo, ya que el trigo y 
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la cebada se pueden colocar en una sola jarra y no están prohibi¬ 
dos. 

Más bien, Rav Ashi dijo: La inferencia a fortiori no es válida porque uno pue¬ 
de decir: ¿Qué tiene de especial la fruta con fruta, por ejemplo, el niño y la le¬ 
che de su madre, que están prohibidos para cocinar juntos? Son únicos en el sen¬ 
tido de que son dos cuerpos separados que nunca se unificaron. ¿Debe decir 
que la misma prohibición de maridaje se aplica a la fruta con la madre, es de¬ 
cir, la carne de la madre y su leche, que alguna vez fueron un solo cuerpo? De¬ 
bido a esta razón, el verso adicional que decía: "En la leche de su madre" era 
necesario para incluir la carne y la leche del mismo animal en la prohibi¬ 
ción. 

§ Rav Ashi dice: ¿De dónde se deriva que la carne cocinada en leche está 
prohibida para el consumo, aunque el versículo prohíbe explícitamente solo 
cocinar? Se deriva de un verso, como se dice en otra parte: "No comerás nin¬ 
guna cosa abominable" (Deuteronomio 14: 3). Este versículo enseña que con 
respecto a cualquier práctica que he hecho abominable, es decir, prohibida , el 
producto está prohibido para el consumo. 

Y he deducido solo que la carne cocinada en leche está prohibida con respecto 
al consumo; ¿De dónde deduzco que también está prohibido el beneficio? Se 
deriva de acuerdo con la declaración del Rabino Abbahu, ya que el Rabino 
Abbahu dice que el Rabino Elazar dice: Dondequiera que se diga, "Él no co¬ 
merá", o "usted", en singular, "no comerá" o " que,” en plural, ‘no come¬ 
rás,’tanto una prohibición contra comer y una prohibición contra derivar be¬ 
neficios se indican. Esto es así a menos que el versículo especifique para us¬ 
ted que uno puede obtener un beneficio, de la manera que lo especificó para 
usted con respecto a un cadáver animal, del cual el versículo le permite explí¬ 
citamente obtener un beneficio, ya que establece: "Puede venderlo a un extranje¬ 
ro "(Deuteronomio 14:21). En consecuencia, uno puede proporcionar dicha car¬ 
ne a un extranjero residente gentil en Eretz Israel dándole a él como regalo, y 
a cualquier otro gentil en venta. 

Como se enseña en una baratía : El versículo dice: “No comerás de ningún ca¬ 
dáver de animales sin matar; puede dárselo al extranjero residente que está 
dentro de sus puertas, para que se lo coma; o puede venderlo a un extranje¬ 
ro; porque eres un pueblo sagrado para el Señor tu Dios ”. De este ver¬ 
so solo he deducido que está permitido proporcionar esa carne a un extranjero 
residente mediante donaciones y a un gentil mediante la venta. ¿De dón¬ 
de se deduce que también está permitido transferir un animal no sacrificado a 
un extranjero residente mediante la venta ? El versículo dice: "Puede dárse¬ 
lo al extraño ... o puede venderlo", lo que indica que uno tiene la opción de ha¬ 
cer cualquiera de estos. 

La baratía continúa: ¿ De dónde se deriva que también se le permite a un gentil 
dar ? El versículo dice: "Puedes darlo ... o puedes venderlo a un extranje¬ 
ro". En consecuencia, uno encuentra que puede transferir un cadáver de animal 
a un extranjero residente y a un gentil, tanto a través de la venta como a tra¬ 
vés de la donación. Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda 
dice: estos asuntos deben entenderse tal como están escritos; uno puede trans¬ 
ferir un cadáver de animal no sacrificado a un extranjero residente solo a tra¬ 
vés de donaciones y a un gentil solo a través de la venta. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? La 
Guemara responde: el rabino Yehuda sostiene que si se le ocurre comprender el 
versículo de acuerdo con lo que dice el rabino Meir, entonces deje que el Mi¬ 
sericordioso escriba: No comerá ningún cadáver de animal, puede dárselo 
al extranjero residente, quién está dentro de tus puertas para que pueda co¬ 
merlo y también puedes venderlo a un extranjero. ¿Por qué necesito la pala¬ 
bra "o" entre estas dos opciones? Aprenda de él que se trata de enseñar que 
los asuntos deben entenderse tal como están escritos: a un extranjero resi¬ 
dente a través de dar solo, y a cualquier otro gentil a través de la ven¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica el rabino Meir la redacción del versícu¬ 
lo? La Gemara responde: el rabino Meir podría decirle que esta palabra "o" 
le enseña a uno a priorizar dar a un extranjero residente sobre vender a un 
gentil. Y el rabino Yehuda sostiene que la prioridad de dar a un extranjero 
residente sobre vender a un gentil no requiere un verso, ya que se basa en 
un razonamiento lógico: la Torá te ordena mantener a este extranjero residen¬ 
te, pero no se te ordena sostén ese gentil. 

§ La Gemara proporciona un dispositivo mnemónico para los temas que se dis¬ 
cutirán: Shabat; arados y diversos tipos de semillas; una madre y su descen¬ 
dencia; y despidiendo a la madre ave del nido. 


mra ’wx an nax xbx 
□y nab na na’ab xa’X7 
naxn □’sn nw pw na 
qn par axn ni? naa 
qnox’x mn mata mx 
xnp 


nwab pía nnx an nax 
nb’axa nos» abra 
ba baxn xb naxic? 
*|b mama? ba namn 
baxn baa ton nn 

nb’axa xbx ’b pxi 
inax ’ama pía nxina 
’an nax inax ’an naxn 
naxim mpa ba nrabx 
xb baxn xb bax’ xb 
nb’ax mo’x "rnx ibaxn 
yaaraa nxin mo’x nnxi 
aman qb tunan? ti? 
nbaia qb Dnac? qnna 
nmaaa nibi nrma mb 


nbai ba ibaxn xb x’inn 
nnnn q’ni7ti?a na?x mb 
px ’naib naa ix nbaxi 
’nbi nimia mb xbx ’b 
pía m’aaa mb m’aaa 
ix nunn mb naib mabn 
naa 


nabn pía ni’mn mb 
maib naa ix nnnn naib 
pa m nnxi ni nnx xnai 
man ni’ma pa m’aaa 
naix nmn 1 ’an mxa ’an 
ni’ma mb pnaa aman 
m’aaa mbi 

’x nnrr ’an xairti ’xa 
’an naxpna qm?n xpbo 
xb xiann ainab nxa 
nti?x mb nbai ba ibaxn 
nbaxi nnnn q’nitwa 
ni’a irán? ’b nab ix naai 
xnxn xm pnaa nnanb 
nn’aaa mbi nrma mb 


ix ’xn qb nax n’xa ’am 
mn nrni nnpnb 
nnn’ ’am mn nn’aab 
na nrni aapnb 
xnp qnx xb mn nn’aab 
muta nnx nt xm xnao 
nnx ’x nn inrnnb 
inrnnb nina 
(’xbai anin nac? pm 
na nxi imx a’int 
ipn mb’in) 



Talmud Efshar en Español -OWDX Tiabn 


114b: 16 Rav Ashi declaró anteriormente que el producto de cualquier práctica descrita en 
la Torá como abominable está prohibido para el consumo. La Gemara pregun¬ 
ta: si eso es así, 

115a: 1 a continuación, dejar que el producto de una acción que profana el Shabat, por 
ejemplo, los alimentos cocinados en Shabat, se prohibirá para el consumo, co¬ 
mo profanación del Shabat es una práctica de la cual Dios declara: He he¬ 
cho lo abominable a usted, en que está prohibido cocinar en Shabat ¿Cómo se 
puede prohibir este alimento solo a quien lo cocina como penalización por la ley 
rabínica, pero se puede permitir a otros (ver 15a)? 

115a:2 La Gemara responde: Un producto de la profanación de Shabat es una excepción 
a la regla, como dice el versículo con respecto a Shabat: "Porque es sagrado 
para ti" (Éxodo 31:14). Uno puede inferir: Shabat, en sí mismo, es sagrado, 
pero los productos de acciones que lo profanan no son sagrados, es decir, no 
están prohibidos. 

115a:3 La Gemara plantea otra dificultad: si uno ara con un buey y con un burro jun¬ 
tos, violando así la prohibición en Deuteronomio 22:10, o si uno boquea la bo¬ 
ca de una vaca y trilla con ella, violando así la prohibición en Deuteronomio 
25: 4, las semillas o el grano trillado deben prohibirse para el consumo de 
acuerdo con el principio anterior, ya que estas son dos prácticas que he hecho 
abominables para usted. 

115a:4 La Gemara responde: Ahora que se ha establecido que los productos de profana¬ 
ción de Shabat están permitidos, se puede deducir lo siguiente utilizando una in¬ 
ferencia a fortiori: al igual que con respecto a Shabat, que se trata de manera 
más estricta, los productos de acciones prohibidas están permitidos ; ¿No es 
aún más cierto con respecto a estas prohibiciones de arar con un buey y un bu¬ 
rro y trillar con un animal bozal, que son tratados de manera menos estricta, que 
los productos de acciones prohibidas deben permitirse? 

115a:5 Los desafíos de Gemara: diversos tipos de semillas sembradas juntas deben 
prohibirse para el consumo, ya que este es un asunto cuya práctica he hecho 
abominable para usted. La Gemara explica: Uno aprende lo contrario del he¬ 
cho de que el Misericordioso reveló con respecto a las diversas clases en una 
viña: “No sembrarás tu viña con dos clases de semillas; para que no se pier¬ 
da el crecimiento de la semilla que sembrarás [ pen tikdash ] ” (Deuteronomio 
22: 9). Los sabios leen la frase "perderse [ pen tikdash ]" como si dijera : para 
que no se queme | pen tukad esh ], indicando que se deben destruir diversos ti¬ 
pos en un viñedo para que no se obtengan beneficios de ellos. Como esto se afir¬ 
ma específicamente con respecto a un viñedo, se puede concluir por inferencia 
que se permiten otros tipos diversos de semillas. 

115a:6 La Gemara objeta: Pero digamos, en cambio, que la singularidad de los diver¬ 
sos tipos en un viñedo es que están prohibidos tanto para el consumo como 
para el beneficio, mientras que diversos tipos de semillas están prohibidos 
para el consumo pero están permitidos para el beneficio. La Gemara respon¬ 
de: No se puede decir que se prohíbe el consumo de diversos tipos de semillas, 
ya que están yuxtapuestas en la Torá a diversos tipos de animales, cuya des¬ 
cendencia está permitida. Como está escrito: “No dejarás que tu ganado se 
aparee con un tipo diverso; no sembrarás tu campo con dos clases de semi¬ 
llas ” (Levítico 19:19). La yuxtaposición enseña que, al igual que con respecto 
a su ganado, el animal que proviene de diversas especies está permitido, así 
también, con respecto a su campo, se permite que el producto que proviene 
de diversas semillas . 

115a:7 La Gemara pregunta: Y con respecto a los diversos tipos de animales, ¿de dón¬ 
de derivamos que se permite su descendencia? La Gemara responde: Por el he¬ 
cho de que el Misericordioso prohíbe la descendencia de diversos tipos de ani¬ 
males para el sacrificio al Altísimo sobre el altar (véase 38b), aprenda por infe¬ 
rencia que se les permite consumir a la gente común . 

115a:8 La Gemara plantea otra dificultad: una madre y sus descendientes sacrificados 
el mismo día deberían estar prohibidos para el consumo, ya que esta también 
es una práctica abominable. La Gemara responde: Del hecho de que el Miseri¬ 
cordioso prohíbe a un animal cuyo tiempo aún no ha llegado, es decir, que tie¬ 
ne menos de ocho días, como una ofrenda al Altísimo (Levítico 22:27), apren¬ 
da por inferencia que tal Se permiten animales a la gente común para el con¬ 
sumo. La descendencia de una madre sacrificada ese día también se considera 
un animal cuyo tiempo aún no ha llegado, ya que la prohibición de sacrificarlo 
se limita a ese día. 

115a:9 La Gemara plantea una dificultad final: si uno violó la mitzva que exige en¬ 
viar a la madre ave del nido, como se dice: “No llevarás a la madre con las 
crías. De alguna manera dejarás ir a la madre "(Deuteronomio 22: 6-7), y la cor¬ 
te le ordenó que liberara al pájaro madre, ese pájaro madre debería estar prohi¬ 
bido a todos, ya que esta práctica también es abominable. La Guemara respon¬ 
de: La Torá no dijo: Envíalo , si eso puede conducir a un contratiempo. Si el 


nns?a xbx 


xnn romb me? ne?s?a 
xin ib rarn 


xr e?np r xop oax 
n’e?va pxi e?np xr nob 
e?np 


non manai me?a e?mn 
romb na e?m nm ’s 
xin ib ’mtrn xnn 


xmann me? mi xne?n 
bo xb mn arma n’e?ya 
pe? 


xnn riorrb n’jnt ’xbo 
fruta xin ib rarn 
p nmn ’xba m xiann 
bbaa e?x tpm p e?tpn 
ríe? n’snt ’xbat 


•pnox nm ’xbo xan 
nxina pn nb’oxa pa 
nox nb’oxa n’snr ’xbo 
e?ipmx re? nxra 
aran nana ’xbob 
mxbo smnn xb inana 
na mxbo sntn xb ine? 
naaa xnn inana 
xnn ine? px nnma 
nma ira 


xna W’dij nana ’xbai 
n’xba xrm noxna ib 
re? tmnnbn bbaa maib 


nonfr m nxi imx 
lar noina xrnn noxna 
re? tnrnbn bbaa maib 


xb nonfr ipn mb’e? 
nbpnb nbe? nmn nnax 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


115a: 10 


115a: 11 
115b: 1 


115b:2 


115b:3 


115b:4 


115b:5 


115b:6 


115b:7 


pájaro estuviera prohibido, la Torá no le habría ordenado a uno que lo enviara, 
ya que otros podrían comerlo sin darse cuenta. 

§ Reish Lakish dice: ¿De dónde se deriva que la carne cocinada en leche está 
prohibida para el consumo? El versículo dice con respecto a la ofrenda pas¬ 
cual: "No la comerás parcialmente asada, ni hervida de ninguna mane¬ 
ra" (Éxodo 12: 9). Como no hay ninguna necesidad de que el verso a 
otro: “Hervido de ninguna manera”, ya que simplemente podría haber declara¬ 
do: “hervido” ¿Cuál es el sentido cuando el versículo dice: “hervidas ? De nin¬ 
guna manera” que está incluido para contar usted que hay otra forma de co¬ 
cinar, cuyo producto está prohibido como este. ¿Y qué cocina es esta? Esto es 
carne cocinada en leche. 

El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: 

¿Es esa derivación que el rabino Yehuda HaNasi enseñó fea, que usted deriva 
una nueva? El versículo dice con respecto a la sangre de un animal: “No la co¬ 
merás; la derramarás sobre la tierra como agua "(Deuteronomio 12:24), y el si¬ 
guiente versículo agrega: " No la comerás; para que te vaya bien a ti y a tus hi¬ 
jos después de ti El rabino Yehuda HaNasi enseña que el segundo verso re¬ 
dundante no se refiere a la prohibición de la sangre. Más bien, el versículo ha¬ 
bla de la prohibición de la carne cocinada en leche, y enseña que está prohibida 
su consumo. 

¿Dices que el versículo habla de la prohibición de la carne cocinada en le¬ 
che? ¿O tal vez solo se refiere a una de las otras prohibiciones en la Torá? Us¬ 
ted dice: salga y aprenda de los trece principios hermenéuticos, uno de los 
cuales es: Una cuestión que se deriva de su contexto. ¿A qué se refieren los 
versos adyacentes ? Se refieren a animales consagrados que fueron redimidos, 
que son una combinación de dos tipos: no son sagrados porque pueden comerse, 
pero están prohibidos para esquilar y trabajar, como los animales consagra¬ 
dos. Aquí también, uno puede concluir que el versículo se refiere a una prohibi¬ 
ción que involucra dos tipos de alimentos, es decir, la prohibición de carne coci¬ 
nada en leche. 

Reish Lakish respondió al rabino Yohanan: Mi exposición aún es necesaria, ya 
que si la fuente de la prohibición de comer carne cocinada con leche fuera de 
ese verso citado solo por el rabino Yehuda HaNasi, diría que esta declaración 
se aplica solo a la prohibición de comer carne cocinada en leche, pero no 
para obtener el beneficio derivado de ella. El versículo citado con respecto a la 
ofrenda pascual nos enseña que incluso obtener beneficios está prohibido, así 
como está prohibido obtener beneficios de una ofrenda pascual descalifica¬ 
da. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Yehuda HaNasi, ¿ de dónde deriva que la car¬ 
ne cocinada en leche está prohibida para beneficio? La Gemara responde: El lo 
deriva de aquí, como se dice aquí: “Porque ustedes son un pueblo sagrado 
[ kadosh ] para el Señor su Dios. No cocinarás a un niño en la leche de su ma¬ 
dre "(Deuteronomio 14:21). Y se declara a continuación: "Tampoco habrá 
sodomita [ kailesh ] de los hijos de Israel" (Deuteronomio 23:18). Las expre¬ 
siones similares enseñan que, al igual que a continuación, la prohibición de la 
sodomía es una prohibición que implica el disfrute, es decir, obtener un benefi¬ 
cio, no comer, por lo que también aquí, la carne cocinada en leche está prohi¬ 
bida con respecto a la obtención del beneficio. 

La escuela del rabino Eliezer enseñó: El versículo dice: “No comerás de nin¬ 
gún cadáver de animal; puedes dárselo al extraño que está dentro de tus puer¬ 
tas, para que se lo coma; o puede venderlo a un extranjero; porque eres un pue¬ 
blo sagrado para el Señor tu Dios; no cocinarás a un niño en la leche de su ma¬ 
dre "(Deuteronomio 14:21). La Torá declaró la prohibición de la carne cocina¬ 
da en leche después de la halakha de un cadáver animal para enseñar que cuan¬ 
do vendes un cadáver a un gentil, no debes cocinarlo en leche y luego vender¬ 
lo, es decir, la carne cocinada en leche está prohibida para beneficio y no se pue¬ 
de vender. 

La escuela del rabino Yishmael enseñó: La Torá dice tres veces: "No cocina¬ 
rás a un niño en la leche de su madre" (Éxodo 23:19, 34:26; Deuteronomio 
14:21). Un verso sirve para enseñar a la prohibición en contra de comer carne 
cocida en leche, y uno sirve para enseñar a la prohibición contra derivar bene¬ 
ficio de ella, y uno sirve para enseñar a la prohibición contra la cocción de la 
carne en la leche. 

Se enseña en una baratía : Isi ben Yehuda dice: ¿De dónde se deriva que está 
prohibido comer carne cocinada en leche? Aquí se declara: “Porque sois un 
pueblo sagrado para el Señor tu Dios. No cocinarás a un niño en la leche de su 
madre "(Deuteronomio 14:21). Y se declara a continuación: “Y seréis hom¬ 
bres sagrados para Mí; por lo tanto, no comerás carne desgarrada de ani¬ 
males en el campo [ tereifa ]; se lo echarás a los perros "(Éxodo 22:30). Al 
igual que a continuación está prohibido comer una tereifa , así también está 
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prohibido comer carne cocinada en leche. 

Y de esto he deducido solo que está prohibido su consumo. ¿De dónde deduzco 
que también está prohibido el beneficio ? Se puede decir que puede derivarse 
de una inferencia a fortiorí : al igual que con respecto a la prohibición de co¬ 
mer el fruto de un árbol durante los primeros tres años después de su plan¬ 
tación [ orla ], que se trata con menos rigor ya que no se ha cometido ningún 
pecado, en la plantación del árbol y su producción de fruta, está prohibido pa¬ 
ra beneficio, ¿no es correcto que la carne cocinada en leche, con respecto a 
la cual se ha cometido un pecado, esté prohibida para benefi¬ 
cio? 

La Guemará rechaza esto, como orla exhibe una rigurosidad único: Lo que es 
único acerca orla ? Es único en que nunca tuvo un momento en que estaba 
en forma. No se puede decir lo mismo de la carne y la leche, que se permitieron 
por sí solas antes de cocinarlas juntas. 

La Gemara sugiere: Deje que el pan con levadura en la Pascua pruebe el pun¬ 
to, ya que tuvo un momento en que estaba en forma, antes de la Pas¬ 
cua, y sin embargo está prohibido para beneficio. La Guemará rechaza esta 
inferencia, así: Lo que es único acerca del consumo de pan leudado en la Pas¬ 
cua? Es único en que se castiga con karet , a diferencia de la prohibición de la 
carne cocinada en leche. 

Los comentarios de Gemara: Dejen que la prohibición de diversos tipos en un 
viñedo pruebe el punto, ya que no es castigable con karet , y sin embargo, es¬ 
tá prohibido obtener beneficios del producto. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito tanto la analogía verbal de Isi ben Ye- 
huda para enseñar la prohibición del consumo como la inferencia a fortiorí para 
enseñar la prohibición del beneficio? Deje todo ello, tanto la prohibición del 
consumo y la prohibición de la obtención de beneficios, pueden derivar de 
una mayor razón inferencia de orla : Así como orla , que es tratada con menos 
rigor, ya que ningún pecado ha sido cometido en la plantación del árbol, es, 
sin embargo, prohibido tanto para consumo como para beneficio; ¿No es co¬ 
rrecto que la carne cocinada en leche, con respecto a la cual se ha cometido 
un pecado, esté prohibida tanto para el consumo como para el benefi¬ 
cio? 

La Gemara responde: Esa inferencia sería inválida porque uno podría de¬ 
cir: los casos de alguien que ara con un buey y con un burro, y uno que bo¬ 
quea la boca de una vaca y trilla con ella, lo prueba como inválido. Como en 
esos casos, se ha cometido un pecado a través de ellos y, sin embargo, se per¬ 
mite el beneficio de los productos de estas acciones . Uno no puede refutar una 
analogía verbal con razonamiento lógico. 

La Guemará pregunta más: ¿Por qué necesito decir, como se ha dicho anterior¬ 
mente, que el caso de diversos tipos en un viñedo demuestra que los benefi¬ 
cios de la carne y la leche está prohibido? En ese momento, otros dos casos, or¬ 
la y pan con levadura en la Pascua, ya se habían ofrecido como prueba. Aunque 
fueron rechazados porque ambos poseen una rigurosidad única, cada uno carece 
de la rigurosidad que posee el otro. Por lo tanto, digamos que el caso de orla de¬ 
muestra que la rigurosidad del consumo de pan con levadura en la Pascua, es 
decir, la penalidad de karet , es irrelevante, y viceversa. Y que la inferencia 
vuelva a su punto de partida, y que la halakha con respecto a la carne cocinada 
en leche se derive por analogía del elemento común de las dos fuentes, es de¬ 
cir, la prohibición tanto del consumo como del beneficio. 

Rav Ashi dijo: Tal derivación no se puede sugerir, porque se puede decir que 
el caso de un cadáver de animal no sacrificado demuestra que no es válido, ya 
que el cadáver de un animal está prohibido para el consumo y, sin embargo, 
se permite su beneficio. 

Rav Mordejai dijo a Rav Ashi: Decimos en el nombre de Reish Lakish de la 
siguiente manera: Para cualquier analogía derivada del elemento común de 
las dos fuentes, se puede refutar la analogía solamente por la invocación de 
conflicto detalles de las dos fuentes de sí mismos, por ejemplo, aquí, algo de ri¬ 
gor compartido por orla y pan con levadura, pero no por carne cocinada en le¬ 
che. Uno no puede refutar la analogía de un caso externo , como usted lo ha¬ 
ce. 

La Gemara pregunta: Si es así, la pregunta sigue siendo: ¿por qué no dejar 
que el halakha se derive por analogía del elemento común de la orla y el pan 
con levadura en la Pascua? La Gemara responde: Porque la analogía se puede 
refutar de la siguiente manera: ¿Qué tiene de especial el elemento común de 
la orla y el pan con levadura? Es único en el que ambos se involucran produc¬ 
tos que crece desde el suelo, mientras que la carne y la leche no crecen desde el 
suelo. 

Los contadores Guemará: Si es así, a continuación, incluso ahora que la Gue¬ 
mará ha invocado diversos tipos en un viñedo para probar el punto, la deriva- 
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ción se pueden refutar de la misma manera: ¿Qué es único acerca de la prohi- J?p7p ’bni ptz? 

bición de diversos tipos en un viñedo? Es único porque involucra produc¬ 
tos que crecen desde el suelo. 

115b: 19 Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Decimos en nombre de Reish Lakish lo 37b ’3773 31 3’b 73X 
siguiente: Para cualquier analogía derivada del elemento común de dos filen- •p'nsx ’33 ’WX 

tes, uno puede refutar la analogía invocando cualquier factor compartido por "ntn na 53 W’pb 
los dos casos fuente pero no por el objetivo caso. Pero esto es insuficiente para 3X xb mi b3 p’37D 

refutar una analogía de una sola fuente a partir de una sola fuente usando la bp tona ton D73X 

formulación estándar: No, si usted dice que el halakha se aplica al caso fuente, xb mt b3 p’ans 73131 

que posee un factor X único, debe decir lo mismo del caso objetivo , que p’373 

no? Uno puede refutar tales analogías usando esta formulación solo por medio 
de una inferencia a priori , es decir, si el factor X único es estricto. Pero uno no 
puede refutarlo simplemente mencionando un factor único, por ejemplo, que 
diversos tipos en un viñedo crecen desde el suelo. 

115b:20 Los contadores de Gemara: Pero no es necesario invocar el caso de diversos ti- na mb’Db Tns’bl 

pos en un viñedo por sí solo, ya que se invoca además de los casos de orla y pan S7p7p ’brn pw 13bl3b 
fermentado. En consecuencia, esto es efectivamente una derivación del elemento 
común de las tres fuentes, no de un solo caso a otro. Si es así, refutemos la deri¬ 
vación de todos ellos: ¿Qué tiene de especial todos los casos? Son únicos en 
que involucran productos que crece desde el suelo. 

115b:21 Más bien, Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Decimos en nombre de Reish ’3773 31 rrb 73X xbx 
Lakish lo siguiente: pnax ’33 ’WX 33b 

tz?’pb am rratz?a 

116a: 1 Como se indicó anteriormente, para cualquier inferencia a fortiori de una X73131 xblp X733 X73 

sola fuente de una sola fuente, uno puede refutar la derivación invocando P’333 xb 137 b3 p’37D 

una clemencia única en el caso supuestamente estricto y una rigurosidad en el 137 ba ib’DX ’3733 X73 
caso indulgente, pero uno no puede refutarlo simplemente mencionando cual- p’372 

quier aspecto único de la primera fuente. Y para las inferencias de una fuente 
de otras dos fuentes , incluso se puede refutar la derivación al mencionar cual¬ 
quier aspecto exclusivo de la primera fuente. 

116a:2 Para inferencias de una fuente de tres otras fuentes, como se sugiere aquí, sola- X1'7 773 'X 3733 X73 
mente si los revierte de inferencia a su punto de partida, ya que cada fuente po- b3 p’37D 7U3 333 ’3X1 
see su propia rigurosidad único, y la halajá es entonces derivado por analogía X73131 xblp xb ’Xl 137 
con el elemento común de todos ellos, ¿Se puede refutar la inferencia mencio- p’373 xb 137 b3 p’37D 
nando cualquier factor exclusivo de los casos fuente? Pero si la inferen¬ 
cia no revierte, uno puede refutar la derivación solo invocando clemencia y ri¬ 
gurosidad, pero no puede refutarla mencionando ningún factor único. La infe¬ 
rencia sugerida no se revierte, ya que la prohibición de diversos tipos en un viñe¬ 
do no posee ningún elemento estricto del que carecen las otras fuentes. Por lo 
tanto, el hecho de que todos los casos de origen involucran productos es irrele¬ 
vante, y la inferencia de diversos tipos en un viñedo se encuen¬ 
tra. 

116a:3 La Gemara sugiere: Pero dejemos de refutar la inferencia de la siguiente mane- 3733 , xb3b 33 qnsbl 
ra: ¿Qué tienen de especial los diversos tipos en un viñedo? Son únicos en que 3JU pb 33’3 xb pu? 
no tuvieron tiempo de estar en forma. El producto está prohibido apenas co- 73 X7X 33 73X 7tt733 
mienza a crecer, mientras que la carne y la leche están prohibidas solo cuando se ’Xb3 3731X 3XT 333X 
cocinan juntas. Rav Adda bar Ahava dijo: Si no se utilizó esta sugerencia, es 33’3l 70X] pp’V 3333 
decir, incluso las raíces de diversos tipos en un viñedo están prohibidas, in- 37lp 7tt733 ns?w pb 
cluidas las semillas y los retoños de los que crecen las plantas híbridas. Y 3W7W3 

ellos también tuvieron un momento en que estaban en forma, antes de echar 
raíces. En consecuencia, la premisa de la pregunta debe ser falsa. 

116a:4 Rav Shemaya bar Zeira plantea una objeción a esta conclusión de un mish- X7’S7T 73 3’33t¿’ 33 3’33 
na (Kilayim 7: 8): si uno transfiere una maceta perforada con semillas a un 3733 37p3 f>X57 7’35733 
viñedo, si el tamaño de la planta que crece en la maceta aumenta en una centé- 710X 3TIX3 fy>013 3X 

sima parte de su tamaño anterior, de modo que la planta original permitida sea xb r pD73 xb px Y013 

menos de doscientas veces la cantidad de crecimiento prohibido e insuficiente 
para anularlo, el producto está prohibido, debido a la prohibición de plantar di¬ 
versos tipos en un viñedo. Uno puede inferir: si aumenta, sí, está prohibido; pe¬ 
ro si no aumenta, no, está permitido. Aparentemente, solo el crecimiento adi¬ 
cional está prohibido, no las semillas o retoños plantados. 

116a:5 Abaye dijo: Dos versos están escritos, es decir, dos términos separados en un ’3’33 ’X7p ’73 ”3X 73X 
verso indican dos prohibiciones separadas: El verso dice: “No sembrarás tu viña 3Xb33 !Z?7p3 "¡2 3’33 
con dos clases de semillas, para que no se pierda el crecimiento de la semilla 577T3 3Y131 

que sembrarás, junto con el aumento de la viña ”(Deuteronomio 22: 9). Está es¬ 
crito: "Para que no se pierda el crecimiento", indicando que está prohibido 
solo si ha crecido, y está escrito: "De la semilla", de lo que se puede inferir 
que está prohibido inmediatamente cuando se planta y echa raíces. 

116a:6 ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Abaye explica: Si se plantó inicial- np’573 ynt 71T3 X3 

mente en el viñedo, queda prohibido inmediatamente después de echar raí- p’DlP X311717T 3W7W33 
ces. Pero en un caso donde se plantó en otro lugar y luego se trajo al viñedo, xb q’013 xb px 
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por ejemplo, en una maceta perforada, entonces uno debe distinguir: si su tama¬ 
ño aumenta en el viñedo, sí, el crecimiento está prohibido; Si su tamaño no au¬ 
menta, no, no está prohibido. 

116a:7 La Gemara señala: La mishna, que afirma que la carne cocinada en leche está ton ’xn ’3 xbt pmna 
prohibida para beneficio, no está de acuerdo con la opinión de este taima , co- p pyaw X’im 

mo se enseña en una baraita : el rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre ’an apta naix nnrr 

del rabino Shimon: Está prohibido comer carne cocinada en leche, mox abría ntm pyatz? 

pero está permitido obtener beneficios de ella, como se dice: “Porque eres un nxma nmai nb’oxa 
pueblo santo para el Señor tu Dios; no cocinarás a un niño en la leche de su ma- nnx ttmp ay ’3 naxitz? 
dre ”(Deuteronomio 14:21). Y el versículo dice en otra parte: “Y seréis santos unp ’ttaxi frnb naxm 

para mí; por lo tanto, no comerás carne desgarrada por animales [ tereifa ] en el ’b ]Tnn 

campo; Se lo tirarás a los perros "(Éxodo 22:30). 

116a: 8 El uso de la palabra “santo” en ambos versículos indica que al igual que nb’OXa mox ibnb na 

hay, con respecto a un tereifa , que está prohibido comer es sino uno se permi- )X0 qx nxim nniül 
te que derivan beneficio de ella, como uno puede darle a los perros, también lo nmai nb’oxa mox 
aquí, con respecto a la carne cocinada en leche, está prohibido comer- nxim 

la , pero se permite obtener beneficios de ella. 

116a:9 § La mishná dice: el rabino Akiva dice: Cocinar la carne de un animal no do- qiyi rrn naix xa’py ’an 
mesticado o un pájaro en la leche no está prohibido por la ley de la Torá, ya ItP’pDX xn ’in '101 

que se dice: "No cocinarás a un niño en la leche de su madre" (Exodo 23:19 , bxiamab 

34:26; Deuteronomio 14:21), tres veces, excluyendo un animal no domesticado, 
un pájaro y un animal no kosher. La Gemara plantea una dificultad: ya se han 
derivado otros halakhot de estas menciones de la palabra "niño", de acuerdo 
con la declaración de Shmuel (véase 113b). 

116a: 10 La Gemara responde: el rabino Akiva sostiene en general que una prohibición niO’X xa’py ’an naop 

entra en vigencia incluso cuando ya existe otra prohibición y , por lo tanto, mal abn niO’X by bn 

la grasa prohibida y la carne de un animal muerto , que ya están prohibidas, no ’"U b’bw xnp ’O’nx xb 
requieren un verso para enseñar que la prohibición de la carne y la leche se inb nrp’X Xin X’bya 

aplica a ellos. Además, no es necesario derivar de un verso que se incluye un fe- qiyi n’nb Día inbia 
to , ya que es un niño de pleno derecho. En consecuencia, las tres menciones nxao nambí 

de la palabra quedan para que él explique que sirven para excluir a un animal 
no domesticado y un pájaro y un animal no kosher. 

116a: 11 § La mishna enseña además que el rabino Yosei HaGelili dice: Se dice: "No naix ’b’bnn ’OV ’an 

comerás de ningún cadáver de animales" (Deuteronomio 14:21), y en el mismo X3’X ’xa ibaxn xb naxi 

verso se dice: "No cocinarás un niño en su leche materna ”. Esto indica que la ’anb ’b’bnn ’OV ’3n p3 
carne de un animal que está sujeto a ser prohibido debido a la prohibición de co- X3’py 

mer un cadáver sin matadero está prohibido cocinar en leche. En consecuencia, 
uno podría haber pensado que está prohibido cocinar en leche la carne de un pá¬ 
jaro, lo cual está sujeto a esta prohibición. Por lo tanto, el versículo dice: "En la 
leche de su madre", para excluir a un pájaro que no tiene leche materna. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre la opinión del rabino Yosei HaGeli¬ 
li, que excluye a un pájaro de la prohibición de la carne y la leche debido a la 
frase "en la leche materna", y la opinión del rabino Akiva, que llega a la mis¬ 
ma? conclusión como el rabino Yosei HaGelili basado en la frase "No cocinarás 
un niño"? 

116a: 12 La Gemara explica: Hay una diferencia entre ellos con respecto a un animal no ’OT’ ’an rrn in”V3 X3’X 
domesticado. El rabino Yosei HaGelili sostiene que la prohibición de cocinar xn”mxT rrn mo ’b’bnn 
la carne de un animal no domesticado en leche se aplica por la ley de la rrn loo xo’py ’on 

Torá, ya que un animal no domesticado tiene leche materna, pero el rabino pon 

Akiva sostiene que la prohibición de cocinar la carne de un animal no domesti¬ 
cado en leche se aplica solo por ley rabínica, ya que está excluida por la frase: 

"No debes cocinar un niño". 

116a: 13 Si lo desea, diga en cambio que hay una diferencia entre ellos con respecto a la X3’X qiy xa’X n’ya’X 
carne de un pájaro : el rabino Akiva sostiene que las prohibiciones de un ani- mo xa’py ’an irv’í’a 
mal no domesticado y un pájaro no se aplican por la ley de la minn )a p’X qiyi rrn 

Torá; pero puede inferirse de su declaración que están prohibidos por la ley ’an ’TOX pana xn 

rabínica. Y el rabino Yosei HaGelili sostiene que un pájaro no está prohibí- qiy mo ’b’bnn ’OV 
do ni siquiera por la ley rabínica. xb ’ü] pana ib’DX 

TOX 

116a: 14 La Gemara señala: esa distinción también se enseña en una baraita : en la loca- 'w laipaa ’an ’ül X’in 
lidad del rabino Eliezer, donde se siguió su decisión, talarían árboles en Sha- pmia vn nry’bx ’an 
bat para preparar carbón con ellos para encender un friego para fabricar he- pana niiayb D’yy 

rramientas de hierro con las que circuncidar a un niño en Shabat. En opinión del m laipaa bna mo’yb 
rabino Eliezer, la mitzva de la circuncisión no solo anula el Shabat, sino que pbaix 1’H ’b’bnn ’OV ’an 
también cualquier acción requerida para la preparación de las herramientas nece- abría =py nía a 

sarias para la circuncisión anula el Shabat. La baraita agrega: En la localidad 
del rabino Yosei HaGelili comerían carne de ave cocinada en leche. Evidente¬ 
mente, el rabino Yosei HaGelili sostiene que la prohibición de la carne cocinada 
con leche no incluye a las aves. 
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116a: 15 


116a: 16 


116a: 17 


116b: 1 


116b:2 


116b:3 


116b:4 


116b:5 


116b:6 


116b:7 


116b:8 


La Gemara relata: Levi llegó a la casa de Yosef, el cazador de pájaros [ rish- 
ba ]. Le sirvieron la cabeza de un pavo real [ tayvasa ] en leche y no les dijo 
nada. Cuando Levi se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi, el rabino Yehu- 
da HaNasi le dijo: ¿Por qué no excomulgaste a estas personas que comen car¬ 
ne de ave cocida en leche, en contra del decreto de los Sabios? 

Levi le dijo: Estaba en el lugar del rabino Yehuda ben Beteira, y yo dije: Tal 
vez él les enseñó que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yo- 
sei HaGelili, quien dijo que la frase "en la leche de su madre" sirve para ex¬ 
cluir a un pájaro que no tiene leche materna. Si es así, no podría prohibírselo, 
y ciertamente no podría excomulgarlos por seguir su decisión. 

MISHNA: Se prohíbe la leche congelada en el estómago del animal de un ca¬ 
dáver gentil y de un animal sin matar . Con respecto a quien cuajó la le¬ 
che usando la piel del estómago de un animal kosher como coagulante para ha¬ 
cer queso, que luego puede tener el sabor de la carne cocinada en leche, 

Si la medida de la piel es suficiente para impartir sabor a la leche, ese que¬ 
so está prohibido. En el caso de un animal kosher que succionó leche de 
una tereifa , la leche en su estómago está prohibida, ya que la leche proviene 
de la tereifa . Si fue un tereifa que succionó la leche de un animal kosher , la 
leche en su estómago está permitida, ya que la leche es del animal kosher. En 
ambos casos, la leche que amamanta un animal tiene el estado del animal del 
que fue amamantado, y no el del animal que amamantó, porque la leche se reco¬ 
ge en sus entrañas y no es una parte integral de su cueipo. 

GEMARA: La mishna hace referencia al estómago del animal de un gentil y al 
de un cadáver sin matanza. La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que el estó¬ 
mago de un animal sacrificado por un gentil no es en sí mismo un cadá¬ 
ver? ¿Por qué el taima de la mishna diferencia entre ellos? Rav Huna dijo: La 
mishná aquí no se refiere a un animal sacrificado por un gentil. Más bien, esta¬ 
mos tratando con un judío que compra un niño de un gentil y lo mata él mis¬ 
mo. Por lo tanto, el niño no está prohibido como un cadáver, pero nos preocu¬ 
pa que tal vez haya sido amamantado de un animal tereifa , y por lo tanto está 
prohibido. 

La Gemara pregunta: ¿ Y nos preocupa que tal vez haya sido amamantado 
de un animal que es un tereifa ? Pero no aprendimos en una baraita ( Tosef- 
ta 3: 8): uno puede comprar huevos de gentiles, y no nos preocupa que tal 
vez los huevos provengan de un cadáver ni que provengan de una tereifa . La 
Gemara responde: De hecho, no hay preocupación de que el niño haya podido 
mamar de un tereifa . Más bien, digamos que nos preocupa que tal vez haya 
sido amamantado por un animal no kosher y, por lo tanto, la leche en su estó¬ 
mago esté prohibida. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en un tereifa que no nos preo¬ 
cupa que tal vez el animal succionó, y qué hay de diferente en un animal no 
kosher que nos preocupa? La Gemara responde: Un animal tereifa no es co¬ 
mún, mientras que un animal no kosher es común, y por lo tanto, es más pro¬ 
bable que el animal joven succione de uno. 

La Gemara plantea una dificultad: si la succión de un animal no kosher es co¬ 
mún, entonces preocupémonos incluso con respecto a nuestros propios ani¬ 
males. La Gemara responde: Nosotros , los judíos, que nos separamos de los 
animales no kosher, cuando los vemos, inmediatamente alejamos a nuestros 
animales de cría de ellos. Por lo tanto, los Sabios no emitieron un decreto con 
respecto a los animales comprados a los judíos. Pero en cuanto a los genti¬ 
les, que no se separan de los animales no kosher, cuando los ven, no distan¬ 
cian a sus animales kosher de ellos. En consecuencia, los Sabios emitieron un 
decreto con respecto a los animales comprados a un gentil. 

Y Shmuel dijo una explicación diferente del lenguaje de la Mishná: La taima de 
la Mishná está enseñando solo una halakha : la leche congelada en el estóma¬ 
go de un animal sacrificado por un gentil es como un cadáver, y por lo tanto 
está prohibido. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel realmente dijo esto? ¿Sostiene que la leche 
en el estómago de un animal no sacrificado está prohibida como si fuera parte de 
su cuerpo? Pero Shmuel no dijo: ¿Por qué razón los Sabios prohibieron el 
queso de los gentiles? Es porque lo cuajan con la piel del estómago de un ca¬ 
dáver. En consecuencia, se puede inferir que la leche congelada, o cuajo, del es¬ 
tómago del animal de un gentil está permitida y no prohibiría el queso si se usa 
como coagulante. 

La Gemara responde: Eso no es difícil. En otra parte ( Avoda Zara 29b), el rabi¬ 
no Yehoshua enseña dos razones para la prohibición del queso gentil. Inicial¬ 
mente, lo consideró prohibido porque está cuajado usando cuajo del estómago 
de un cadáver de animal. Más tarde adoptó la opinión de que dicho cuajo está 
permitido, y que el queso está prohibido porque está cuajado usando cuajo del 
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estómago de los temeros utilizados para la adoración de ídolos, lo cual está 
prohibido. Por lo tanto, la mishna aquí, que afirma que el cuajo en el estómago 
de un cadáver está prohibido, fue enseñado antes de la retracción del rabino 
Yehoshua , mientras que la declaración de Shmuel allí, que los Sabios prohibie¬ 
ron el queso gentil solo porque está cuajado con la piel del estómago de un cadá¬ 
ver, fue después de la retracción del rabino Yehoshua . 

116b:9 § El mishna enseña: en el caso de un animal kosher que succionó leche de 
un tereifa , la leche en su estómago está prohibida, mientras que si un terei¬ 
fa amamanta un animal kosher, se permite la leche en su estómago. La Gemara 
plantea una dificultad: ¿ Pero no enseña la primera cláusula de la Mishná : es¬ 
tá prohibida la leche congelada en el estómago del animal de un gentil y de 
un cadáver? ¿Cuál es la diferencia entre la leche que se encuentra en el estóma¬ 
go de una tereifa en la segunda cláusula y la leche que se encuentra en el estó¬ 
mago de un cadáver sin sacrificar en la primera cláusula? 

116b: 10 Rav Hisda dijo: De hecho, la leche que se encuentra en el estómago de un cadá¬ 
ver no está prohibida. La primera cláusula de la Mishná lo prohíbe solo porque 
quien participa de él se parece a quien come cadáveres, lo cual es repulsi¬ 
vo. Por el contrario, aquí, con respecto a una tereifa , el consumo de leche que 
se encuentra en su estómago es menos repulsivo, ya que aquí hay al menos 
la matanza del animal. 

116b: 11 Rava le dijo a Rav Hisda: ¿ Pero no es posible afirmar a fortiori que la leche 
que se encuentra en el estómago de una tereifa debería estar prohibida? Al igual 
que con respecto a un cadáver, que es tan repulsiva que incluso si usted per¬ 
mite que la leche en el estómago gente no va a venir a participar de la car¬ 
ne, que sin embargo ha dicho es la leche no permitida para el consumo, es 
que no más aún con respecto a un tereifa que ha sido sacrificado, que no es tan 
repulsivo, de modo que si se permite la leche en su estómago, ¿la gente po¬ 
dría participar? 

116b: 12 Más bien, Rav Yitzhak dijo que el Rabino Yohanan dice: Esta pregun¬ 
ta no es difícil. La primera cláusula del mishna aquí, que enseña que la leche en 
el estómago de un cadáver está prohibida, se enseñó antes de la retracción del 
rabino Yehoshua citado anteriormente, mientras que la última cláusu¬ 
la allí, que se permite la leche del estómago de una tereifa , se enseñó, después 
de la retracción del rabino Yehoshua . Una mishna a veces puede preservar una 
decisión anterior y luego enseñar inmediatamente una decisión posterior contra¬ 
dictoria, porque una mishna no se mueve de su lugar. Como la primera cláusu¬ 
la de la Mishná ya estaba canonizada, no se eliminó, a pesar del cambio de opi¬ 
nión del Rabino Yehoshua. 

116b: 13 § El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Uno puede 
cuajar la leche con cuajo extraído del estómago de los cadáveres, pero no 
puede cuajar la leche con cuajo del estómago de los animales sacrificados por 
un gentil. El rabino Shimon bar Abba dijo antes del rabino Hiyya bar Abba: 

¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, quien dijo: La supuesta intención de un gentil du¬ 
rante la matanza es la adoración de ídolos. Por lo tanto, se aplica la prohibición 
de obtener beneficios de un animal sacrificado en la adoración de ídolos, y esta 
prohibición incluye los contenidos de su estómago que en realidad no son parte 
de su cueipo. Por el contrario, una carcasa está prohibida solo para el consumo, 
y la prohibición no se extiende al contenido de su estómago. 

116b: 14 El rabino Hiyya bar Abba le dijo al rabino Shimon bar Abba: más bien, ¿de 
acuerdo con la opinión de quién podría ser esta decisión? Por supuesto, es la 
opinión del rabino Eliezer. 

116b: 15 La Gemara relata: Cuando Rav Shmuel bar Rav Yitzhak vino de Eretz Israel 
a Babilonia, dijo que el Rabino Yohanan dijo: Uno puede cuajar la le¬ 
che con cuajo del estómago de un cadáver y con cuajo del estómago de un ani¬ 
mal sacrificado por un gentil., ya que no hay necesidad de preocuparse por 
la declaración del rabino Eliezer. Según este relato, el rabino Yohanan no sos¬ 
tiene que la supuesta intención de un gentil sea la adoración de ídolos. 

116b: 16 La Gemara concluye: Y el halakha es: uno no puede cuajar la leche con la 
piel del estómago de un cadáver, pero sí puede cuajar la leche con cuajo 
del estómago de un cadáver y con cuajo del estómago de un animal sacrifica¬ 
do por un gentil, y con cuajo del estómago de un animal kosher que succionó 
de un tereifa , y aún más con cuajo del estómago de un animal tereifa que 
succionó de un animal kosher . ¿Cuál es la razón de estas decisiones indulgen¬ 
tes? La leche recogida en el estómago es meramente secreción y no se consi¬ 
dera alimento que pueda prohibirse. 

116b: 17 MISHNA: Aunque las grasas y la sangre de los animales son similares, ya que 
ambas están prohibidas por la ley de la Torá y castigadas por el karet , existen 
elementos más estrictos en la prohibición de la grasa que en la sangre, y de 
la misma manera hay elementos más estrictos en la prohibición de sangre que 
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en la de grasa. Los elementos más estrictos en la prohibición de la grasa 
son los siguientes: el primero es que con respecto a la grasa de una ofren¬ 
da, 

117a: 1 Quien se beneficia de ella es responsable del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. Y segundo, uno es responsable de comerlo debido a la violación de la 
prohibición de piggul , si fue por una ofrenda que fue sacrificada con la inten¬ 
ción de rociar su sangre o participar de ella más allá del tiempo designado, y de¬ 
bido a la prohibición de notaría , si fue de una oferta cuyo período de consumo 
ha expirado. Y tercero, si uno es ritualmente impuro, es responsable debido a la 
prohibición de participar mientras sea impuro. Esto no es así con respecto a la 
sangre, ya que uno no es responsable en estos casos por violar las prohibiciones 
de piggul , notaría y participar de ofrendas mientras sea impuro, sino que solo es 
responsable por violar la prohibición de consumir sangre. 

117a:2 Y el elemento más estricto en la prohibición de la sangre es que la prohibición 
de la sangre se aplica a animales domesticados, animales no domesticados y 
aves, tanto kosher como no kosher, pero la prohibición de la grasa prohibida 
se aplica solo a un animal domesticado kosher. 

117a:3 GEMARA: Según el mishna, quien consume grasa prohibida de una ofrenda es 
responsable del mal uso de la propiedad consagrada. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Yannai dijo: Se derivan de un ver¬ 
so, ya que el verso dice que las porciones de sacrificio de un toro traído por un 
pecado involuntario del sacerdote ungido deben quemarse en el altar: "Como se 
saca del toro de la paz ofrenda ” (Levítico 4:10). Pero entonces, ¿qué apren¬ 
demos del toro de la ofrenda de paz? Todo lo que se especifica con respecto a 
una ofrenda de paz también se indica con respecto a este toro (véase Levítico 4: 
8-9). 

117a:4 Más bien, esta frase inicialmente viene para enseñarle a un halakha sobre el 
toro traído como una ofrenda por un pecado involuntario del sacerdote ungi¬ 
do, pero resulta que en realidad deriva un halakha de ese caso, ya que el ver¬ 
so yuxtapone al toro de la ofrenda de paz al toro del sacerdote ungido. Ense¬ 
ña que así como el toro del sacerdote ungido, como una ofrenda del orden más 
sagrado, está sujeto a la prohibición del uso indebido de la propiedad consagra¬ 
da, ya que las ofrendas del orden más sagrado se denominan "los objetos sagra¬ 
dos del Señor" ( ver Levítico 5:15), así también las porciones de sacrificio 
del toro de la ofrenda de paz, incluida su grasa prohibida, están sujetas al mal 
uso de la propiedad consagrada, a pesar de que es una ofrenda de menor santi¬ 
dad y se considera propiedad del propietario, antes del sacrifi¬ 
cio. 

117a:5 El rabino inaanina le dijo al rabino Yannai: ¿ Esa derivación que el rabino Ye- 
huda HaNasi enseñó es poco atractiva, que deriva una nueva? El enseñó que 
cuando la Torá declara con respecto a las ofrendas de paz, que son de menor san¬ 
tidad: "Toda la grasa es del Señor" (Levítico 3:16), sirve para incluir las por¬ 
ciones de sacrificio de las ofrendas de menor santidad en la prohibición con¬ 
tra mal uso de la propiedad consagrada, aunque la prohibición se establezca ex¬ 
plícitamente solo con respecto a las ofrendas del orden más sagrado. 

117a:6 Abaye dijo: la derivación del rabino Yannai era necesaria, ya que, si el Miseri¬ 
cordioso hubiera escrito solo el verso "Toda la grasa es del Señor", diría que 
la grasa de las ofrendas de menor santidad, sí, están incluidas en la prohibición, 
pero el diafragma y los dos riñones de tales ofrendas no lo son , a pesar de que 
también se queman sobre el altar. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Co¬ 
mo se saca del toro de la ofrenda de paz", para enseñar que incluso estas porcio¬ 
nes están sujetas a la prohibición del mal uso. 

117a:7 Y a la inversa, si el Misericordioso hubiera escrito solo la frase: "Como se le 
quita al toro" , diría que la prohibición se aplica solo a aquellas porciones que 
se encuentran en un toro, y que la grasa de una cola de oveja , que no se en¬ 
cuentra en un toro, no está incluido. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: 
"Toda la grasa es del Señor", para enseñar que la prohibición del mal uso se 
aplica a todas las porciones de las ofrendas de menor santidad, incluida una cola 
de oveja, que se conoce como grasa en Levítico 3: 9. 

117a:8 Rav Mari le dijo a Rav Zevid: Si una cola de oveja se llama "grasa", debería 
prohibirse su consumo, como la grasa prohibida. Rav Zevid le dijo a Rav Ma¬ 
ri: Con respecto a tu reclamo, el versículo dice: "No comerás grasa, buey, 
ovejas o cabras" (Levítico 7:23). Esto enseña que la Torá designa como grasa 
prohibida solo un artículo que se encuentra igualmente en un buey, una oveja 
y una cabra. Como el buey y la cabra no tienen una cola que consista en una 
gran cantidad de grasa, la cola grasa de las ovejas no está prohibida. 

117a:9 Rav Ashi dijo una explicación diferente: se llama "la cola gorda", pero no se 
llama simplemente: Grasa, sin especificación. Los objetos de Gemara: si eso es 
para que la adición de un modificador indique que la cola no es realmente gor- 
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da, entonces el que obtiene beneficio de la cola tampoco debería ser responsa- xmil3» xbx 33 frita 1 
ble del mal uso de la propiedad consagrada. Más bien, es evidente que la res- 7’3T 3773 

puesta correcta es como se indicó por Rav Zevid. 

117a: 10 § La mishná enseña: Esto no es así con respecto a la sangre, ya que quien ob- nn toa 373 p pKtz/ na 
tiene beneficios de la sangre no es responsable del mal uso de la propiedad con- X7p natrr xbllt 7ax fr’a 
sagrada. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Ulla dijo: ai ’37 X3 1 33btz> 33b 

El versículo dice con respecto a la sangre: “Porque la vida de la carne en la san- 37D3b 733b ten bxitatz? 1 
gre está, y yo os la he dado a usted sobre el altar para hacer expiación por sus 3b’yab xbl TTim 

almas” (Levítico 17:11). El término "para usted" indica que será suyo, en lugar 
de propiedad consagrada, y por lo tanto no está sujeto a la prohibición del uso 
indebido de la propiedad consagrada. La escuela del rabino Yishmael ense¬ 
ñó una derivación diferente. Al usar el término "para hacer expiación", el ver¬ 
sículo enseña que Dios está diciendo: lo di para lograr la expiación, pero no pa¬ 
ra estar sujeto a la prohibición del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

117a: 11 Y el rabino Yohanan dice que este halakha se deriva de la última parte del ver- X7p 7ax 7ax pnr ’37l 
so, que dice: "Porque es la sangre la que hace expiación por el alma" (Levítico 3733 ’üsb X13 X13 

17:11). El término "es" enseña que el estado de la sangre permanece como está, 73xb na 3733 73xba 
es decir, es antes de la expiación como lo es después de la expiación. Como qx 3b’i?a 13 px 3733 
indicará la Gemara, existe el principio de que una vez que se ha realizado la nb’Sta 13 px 3733 ’isb 

mitzva que involucra un artículo consagrado, el artículo ya no está sujeto a la 
prohibición del uso indebido de la propiedad consagrada. En consecuencia, el 
término "es" enseña que, al igual que después de la expiación, es decir, des¬ 
pués de que se haya rociado la sangre sobre el altar, no está sujeto a la prohibi¬ 
ción del uso indebido de la propiedad consagrada, ya que la mitzva ya se ha rea¬ 
lizado, también , antes de la expiación, es decir, antes de que la sangre haya si¬ 
do rociada sobre el altar, no está sujeta a la prohibición del mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada. 

117a: 12 La Gemara objeta: Pero si el término "es" enseña que el estado de la sangre per- 3733 73xb X13 xa’Xl 
manece igual antes y después de la expiación, se puede decir todo lo contra- ’13b na 3733 ’33b3 

rio: es después de la expiación como lo es antes de la expiación. Al igual que qx 3b’I?a 13 ttP 3733 
antes de la expiación, la sangre está sujeta a la prohibición del mal uso de la 3b’l?a 13 ttP 3733 73xb 

propiedad consagrada, así también, después de la expiación, está sujeta a la lima 3TOM 737 qb px 

prohibición del mal uso de la propiedad consagrada. La Gemara responde: Este 13 pbjnai 

no puede ser el caso, ya que, por regla general, no hay ningún artículo cuya 
mitzva se haya realizado y todavía esté sujeto a la prohibición del uso indebi¬ 
do de la propiedad consagrada. 

117a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Y no existe tal caso? Pero existe la mitzva de la elimi- 1E?73 nann ’7m xbl 
nación diaria de las cenizas de las ofrendas quemadas en el altar, cuya mitzva 13 pbltiai imita rrcwn 

se ha realizado, y sin embargo, alguien que se beneficia de ella es responsable mían bux latín 3’n37 

del mal uso de la propiedad consagrada, como está escrito: “Y él recogerá las 
cenizas de lo que el fuego ha consumido del holocausto en el altar, y las pondrá 
al lado del altar ” (Levítico 6: 3). Las cenizas deben dejarse allí, donde son ab¬ 
sorbidas por el suelo, y alguien que elimina y obtiene beneficios viola la prohibi¬ 
ción contra el mal uso de la propiedad consagrada, a pesar de que su mitzva se 
ha realizado. Esto contradice el principio expuesto anteriormente. 

117a: 14 La Gemara responde: El principio no se aplica en ese caso, porque la mitzva ltt>73 nann ’X137 mata 
de la eliminación de las cenizas y el asunto de las cuatro vestiduras sacerdota- pairo niP mina nm 
les blancas que usa el Sumo Sacerdote en Iom Kipur, que no pueden volver a nw bal 73X3 px33 

usarse, están especificadas como excepciones a la halakha de que la prohibición px 73X3 pX33 pama 
del mal uso de la propiedad consagrada no se aplica después de que se haya rea- p7aba 

lizado su mitzva. En consecuencia, son dos versos que vienen como uno, es de¬ 
cir, comparten un halakha único que no se encuentra en ningún otro lado. Y, co¬ 
mo regla, dos versículos que vienen como uno no enseñan su elemento común 
para aplicarlo a otros casos. Por lo tanto, el principio permanece en su lu¬ 


gar. 

117a: 15 La Guemara plantea una dificultad adicional: esto funciona bien de acuerdo ’7aX7 p37b xmin 

con la opinión de los rabinos, quienes dicen que el versículo: “Y se quitará las paiJTCW 7aba 3» nmim 
vestiduras de lino que llevaba cuando entró al Santuario, y las dejará allí. ” (Le- XD17 ’3ñb xbx nrm 
vítico 16:23), enseña que estas cuatro prendas blancas usadas por el Sumo Sa- 133 cantí? 1 xbtz? 33X7 

cerdote en lom Kipur no son aptas para su uso posterior, y requieren entie- ’xa 73X n’71333 mfr 

rro. Pero de acuerdo con la opinión del rabino Dosa, quien dijo que el versí- 7a’ab X3’X 

culo enseña solo que el Sumo Sacerdote no puede usar las vestimentas en Iom 
Kipur en un año diferente , pero que son aptas para un sacerdote ordinario y no 
requieren entierro, ¿qué hay? ¿decir? Si las vestimentas sacerdotales no son 
una excepción a la halakha de que no hay prohibición del mal uso de la propie¬ 
dad consagrada después de la realización de una mitzva, la eliminación de las 
cenizas sigue siendo la única excepción. ¿Por qué, entonces, no sirve como para¬ 
digma para otras instancias en la Torá? 
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117a: 16 La Guemara responde: más bien, es porque los casos de la eliminación de las 
cenizas y la novilla cuyo cuello está roto para expiar un asesinato sin resolver 
(Deuteronomio 21: 1-9) son dos versículos que vienen como uno, como tam¬ 
bién lo es prohibido obtener beneficios de la novilla después de realizar su mitz- 
va. Y cualquiera de los dos versículos que vienen como uno no enseñan su 
elemento común a aplicar a otros casos. 

117a: 17 La Guemará pregunta: Esto funciona bien de acuerdo a la persona que 

dice que dos versos que vienen como uno no enseñan su elemento común apli¬ 
car a otros casos, pero de acuerdo con el que dice que dos versos que vienen 
como uno no enseñan su elemento común para aplicar a otros casos, ¿qué hay 
para decir? La Gemara responde: dos 

117b: 1 Las exclusiones se escriben en estos dos casos, lo que indica que esta halakha 
se aplica solo a ellos. Aquí, con respecto a la eliminación de cenizas, está escri¬ 
to: "Y él lo pondrá" (Levítico 6: 3), indicando que esta halakha se aplica a 
"eso", y nada más. Allí, con respecto a la novilla cuyo cuello está roto, está es¬ 
crito: "Cuyo cuello estaba roto" (Deuteronomio 21: 6). Esta descripción su- 
perflua enseña que el halakha dice que la prohibición del uso indebido de la pro¬ 
piedad consagrada está vigente incluso después de que la ejecución de una mitz- 
va se aplique únicamente a este caso y no debe extenderse a otros. 

117b:2 La Guemará vuelve a las tres frases de Levítico 17:11 antes citada como la ense¬ 
ñanza de que la sangre de la oferta no está sujeta a la prohibición del uso indebi¬ 
do de bienes consagrada: ¿Y por qué me necesitan todos los tres versos esta¬ 
blecidos con respecto a la sangre? 

117b:3 La Gemara responde: Un término sirve para excluir sangre de la prohibición 
de notaría . Si uno consumió la sangre de tal ofrenda, no es responsable de con¬ 
sumir notarial como lo sería quien consumió la carne. Más bien, es responsable 
de violar solo la prohibición de consumir sangre. Y un término sirve para ex¬ 
cluir la sangre de la prohibición contra el uso indebido de la propiedad consa¬ 
grada, y uno otro término sirve para excluir que desde la prohibición del con¬ 
sumo de las ofertas en un estado de impureza ritual. Si uno consume esta san¬ 
gre en un estado de impureza ritual, es responsable solo de consumir sangre, pe¬ 
ro no de consumir alimentos consagrados mientras sea impuro ritualmen¬ 
te. 

117b:4 Pero no se requiere ningún verso para excluir esta sangre de la halakha de pig- 
gul , una ofrenda sacrificada con la intención de consumirla más allá de su tiem¬ 
po designado, cuyo consumo es castigable con karet , ya que esta excepción ya 
se deriva de otra íuente. Como aprendimos en un mishna ( Zevahim 43a): con 
respecto a cualquier artículo que tenga factores que lo permitan, ya sea con 
respecto al consumo de una persona o con respecto a la quema en el altar, 
uno es responsable de comerlo debido a la violación de la prohibición de pig- 
gul . Pero el factor de autorización en sí no está sujeto a piggul , y la sangre de 
una ofrenda es en sí misma un factor de autorización, ya que el consumo de la 
ofrenda por una persona o por el altar solo se permite después de que la sangre 
se haya rociado sobre el altar. Por lo tanto, la sangre no está sujeta a la prohibi¬ 
ción de piggul. 

117b:5 

11 7b:6 MISHNA: Todos los alimentos que se vuelven ritualmente impuros a través del 
contacto con una fuente de impurezas transmiten impurezas a otros alimentos y 
líquidos solo si los alimentos impuros miden el volumen de un huevo. En ese 
sentido, los Sabios dictaminaron que incluso si un trozo de carne en sí mismo es 
menos que un bulto de huevo, el cuero adjunto , incluso si no es apto para el 
consumo, se une con la carne para constituir un bulto de huevo. Y lo mismo ocu¬ 
rre con la salsa congelada unida a la carne, aunque no se come; y asimismo las 
especias agregadas para dar sabor a la carne, aunque no se comen; y el residuo 
de carne unido a la piel después de desollar; y los huesos; y los tendones; y la 
sección inferior de los cuernos, que permanece unida a la carne cuando se retira 
el resto del cuerno; y la sección superior de los cascos, que permanece unida a la 
carne cuando se retira el resto del casco. 

117b:7 Todos estos artículos se unen con la carne para constituir la masa de huevo ne¬ 
cesaria para impartir la impureza de los alimentos. Aunque si alguno de ellos 
fuera un huevo a granel, no impartirían impurezas de alimentos, cuando se unen 
a la carne completan la medida. Pero no se unen para constituir la medida de un 
bulto de aceituna requerido para impartir la impureza de los cadáveres de ani¬ 
males. 

117b: 8 Del mismo modo, hay otro elemento que imparte la impureza de la comida, pe¬ 
ro no la impureza de cadáveres de animales: En el caso de uno que sacrifica un 
animal no kosher para un gentil y el animal está siendo contracciones y entra 
en contacto con una fuente de impureza, la animal se vuelve impuro con la im¬ 
pureza de la alimentación y la imparte impureza de los alimentos a otros ali¬ 
mentos, pero lo hace no imparten impureza de cadáveres de animales has- 
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ta que muere, o hasta que una Severs su cabeza. La mishná resume: La X3D*7 73’717 733 p*731X 

Torá incluía ciertos artículos para impartir impurezas de alimentos más allá 01*733 7X3113 

de los que incluía para impartir impurezas de cadáveres de anima¬ 
les. 

117b:9 El rabino Yehuda dice: Con respecto al residuo de carne adherido a la piel *7*7X7 731X nnrr ’37 

después de desollar que se recolectó, si hay un bulto de aceituna en un lu- 7’T3 13 17’ nx 031337 

gar, le da la impureza de un cadáver animal, y uno que contrae impureza y luego l’bt? 3”7 77X mp33 
come consagrada alimentos o entra en el templo es responsable de recibir ka- 
ret. Al recogerlo en un lugar, la persona indica que lo considera como car¬ 
ne. 

117b: 10 GEMARA: La mishná enseña que la piel unida se une con la carne para consti- )337 lint X7*7 X3 1 37 'ai 
tuir la masa de huevo necesaria para impartir la impureza de los alimentos a pe- X*71 7*7p 7X310*7 n’73117 
sar de que no es apta para el consumo. Esto se debe a que la piel actúa como una mían 7X310*7 n’73117 
cubierta protectora para la carne. Pero no se une para constituir la medida de un 
bulto de aceituna requerido para impartir la impureza de los cadáveres de anima¬ 
les. La Gemara señala: Aprendemos en la mishná lo que los Sabios enseña¬ 
ron explícitamente en una baraita : un apéndice que sirve como protección 
se une con la comida con respecto a un nivel ligero de impureza, como la im¬ 
pureza de la comida, que solo puede transmitirse a la comida pero no a las perso¬ 
nas ni a los vasos. Pero la protección unida a los alimentos no se une con los 
alimentos con respecto a un nivel severo de impureza, como la impureza de un 
cadáver animal, que puede transmitirse incluso a personas y buques. 

117b: 11 La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que la protección se une con la co- 1*733 7*7p 7X310*7 n’73117 
mida con respecto a un nivel ligero de impureza? La Gemara responde que se *757 *7X7317’ ’37 ’37 X377 
deriva de un verso, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: Con res- ’3317 *1773 717T 77T *73 
pecto al halakhot de impartir impureza de los alimentos, el verso dice: "Y si algo non 77’7T*7 l’X’3£13 D7X 
cae de su cadáver sobre cualquier semilla sembrada, es puro Pero si se pone 7717171 770’*7p3 

agua sobre la semilla, y cualquiera de los cadáveres cae sobre ella, es impuro pa- 0’!7771 770’*7p3 

ra usted "(Levítico 11: 37-38). La frase "sobre cualquier semilla de siembra" in- 172’*7p3 

dica que toda la semilla es susceptible a la impureza cuando está en un estado en 
el que es típico que las personas la lleven al campo para sembrar: esto se 
aplica al trigo en su cáscara y a la cebada, su caparazón y lentejas en sus ca¬ 
parazones. Esto demuestra que las conchas y otros componentes que protegen 
los alimentos se consideran parte de los alimentos con respecto a un nivel ligero 
de impureza. 

117b: 12 La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que la protección no se une con la 7X310*7 n’73117 x*71 
comida con respecto a un nivel severo de impureza? La Guemara responde )337 1377 1*733 mían 

que es como los Sabios enseñaron en una baraita : Con respecto a la impureza l’X17 7173 X*71 77*7333 
de un cadáver, el versículo dice: "Y si muere cualquier animal del que puedas 7173 773 1’*77 

comer, el que toque su cadáver será impuro hasta la noche "(Levítico 
11:39). Esto indica que solo el que toca la carne del cadáver se vuelve impu¬ 
ro, pero el que toca la piel del cadáver sobre el cual no hay una masa de acei¬ 
tuna no se vuelve impuro. 

118a: 1 Uno podría haber pensado que solo quien toca la carne del cadáver se vuelve 7173 7333 73137 *713'’ 

impuro, pero quien toca el lado externo de la piel del cadáver que está alineado X3D X7’ x*7 1’717X3 

con la carne, pero no toca la carne en sí, no se vuelve impuro. Por lo tanto, el X3D’ 731*7 713*77 

versículo dice: "El que toque su cadáver será impuro hasta la tarde" (Levítico 
11:39). Se deriva del término "será impuro" que incluso alguien que toca la piel 
de esta manera se vuelve impuro. 

118a:2 La Gemara pregunta: ¿Qué dice la baraita ? La primera cláusula de la barai- X37 73X 73Xp ’X3 

ta enseña que la piel no imparte la impureza de un cadáver, mientras que la últi- ’710n ’73 7*7 ’73X1 

ma cláusula enseña que quien toca la piel se vuelve impuro con la impureza de ’37p ’371 X707’3 

una carcasa. Rava dijo, y algunos dicen que no se atribuye: la baraita está in- l’X17 7173 X*71 77*7333 
completa y esto es lo que está enseñando: el término "su carcasa" enseña que 7171 7173 7’T3 l’*77 
quien toca la carne de una carcasa se vuelve impuro, pero quien toca la piel de 7’T3*7 13’*7I73 

una carcasa sobre la cual no hay una masa de aceituna de carne que no 
se vuelve impura. E incluso si el volumen del cuero junto con la carne se suma 
a un bulto de aceituna, el cuero no se une con la carne para constituir la medi¬ 
da de un bulto de aceituna requerido para impartir la impureza de un cadáver 
animal. 

118a:3 Uno podría haber pensado que elimino de la categoría de impureza de un cadá- 717 px X’3t13 ’3X17 *713’ 
ver, incluso una piel sobre la cual hay un bulto de carne de oliva con respecto 73137 7173 7’T3 l’*77 17’17 
a uno que toca el lado externo del cuero de la carcasa que está alineado con la *713’ 1’717X3 7173 7333 
carne, pero No toca la carne misma. Uno podría haber pensado que no se vuel- 71773 1*7’DX1 X3D X7’ X*7 
ve impuro en tal caso, y que la piel en este caso ni siquiera constituye un man- 7’37 x*7 ’33 7’ 

go de la carne, lo que haría impuro a quien lo toca como si tocara la carne mis¬ 
ma. 

118a:4 Por lo tanto, el versículo dice: "Será impuro", de lo que se deriva que aunque X3D’ 731*7 713*77 

un apéndice que sirve como protección para la carne no se une con la carne para 
constituir la medida de un bulto de aceituna requerido para impartir la impureza 



Talmud Efshar en Español -1ÜDN 7lrf?n 


118a:5 


118a:6 


118a:7 


118a:8 


118a:9 


118a: 10 


118a: 11 


118a: 12 


de los cadáveres de animales, se considera un mango de la carne, que imparte 
impureza. Por lo tanto, si hay una masa de carne de oliva unida a la piel, el que 
toca el exterior de la piel se vuelve impuro, incluso si no tocó la carne. 

§ La Gemara discute la transmisión de impurezas de los alimentos con respecto 
a los accesorios que sirven como manija y que brindan protección. Hemos 
aprendido en un mishna allí ( Okatzin 1:1): Con respecto a cualquier apéndi¬ 
ce que sirve como un mango, es decir, una parte que uno de ellos tenga al co¬ 
mer la comida, pero lo hace no proporcionamos protección, la comida adjunta 
se convierte en impuro si el mango entra en contacto con una fuente de impure¬ 
za y el mango transmite la impureza del alimento adjunto a otros alimentos 
que entran en contacto con el mango. Pero el mango no se une con el alimento 
para constituir la medida necesaria para impartir impureza. 

Con respecto a cualquier apéndice que proporciona protección, incluso si lo ha¬ 
ce , no sirven como un mango, la comida adjunta se convierte en impuro si la 
protección se pone en contacto con un elemento impuro, y la protección de la 
impureza imparte, y que también se une junto con la comida de constituyen la 
medida necesaria para impartir impureza. Con respecto a un apéndice que no sir¬ 
ve como asa ni como protección, el alimento adjunto no se vuelve impuro si el 
apéndice entra en contacto con una fuente de impureza, ni el apéndice imparte 
impureza. Además, no se une con el alimento para constituir la medida necesa¬ 
ria para impartir impureza. 

La Gemara pregunta: ¿Dónde está este halakha que las manijas son suscepti¬ 
bles e imparten impureza escrita? La Gemara responde: Como está escrito con 
respecto a la impureza de los alimentos: "Pero si se pone agua sobre la semi¬ 
lla, y cualquiera de los cadáveres cae sobre ella, es impuro para ti" (Levítico 
11:38). Se deriva del término "para usted" que cualquier parte necesaria para 
su uso de los alimentos es susceptible a la impureza e imparte impureza, inclui¬ 
dos los mangos que facilitan el consumo de los alimentos. 

Y además , está escrito con respecto a la impureza de un cadáver: "Y si mue¬ 
re cualquier animal que usted consuma , el que toque su cadáver será impuro 
hasta la tarde" (Levítico 11:39). El término "para usted" indica que cual¬ 
quier parte necesaria para su uso de la carcasa imparte impureza, incluidas las 
asas. Quien toca el mango de un elemento que es impuro con la impureza de un 
cadáver se vuelve impuro como si tocara el propio cadáver. Estos dos versículos 
enseñan que un mango transmite impurezas tanto con respecto a la importa¬ 
ción de impurezas en el alimento adjunto como con respecto a la exportación 
de impurezas del alimento adjunto. 

No se necesita un verso para derivar esa protección tanto de impurezas de im¬ 
portación como de exportación . Esta halakha se infiere a fortiori de la halak¬ 
ha de un mango: si un mango, que se trata de manera más indulgente que la 
protección porque no protege el alimento, sin embargo, tanto las importaciones 
como las exportaciones de impurezas, entonces, con respecto a la protec¬ 
ción, que se trata de manera más estricta de un mango, ya que protege los ali¬ 
mentos, en caso de que no más aún la importación y exportación de impure¬ 
zas? 

Dado que esto es así, ¿por qué necesito el verso que escribe el Misericordio¬ 
so del cual se deriva que la protección se considera parte del alimento con res¬ 
pecto a la impureza ritual, es decir, los versos: "Sobre cualquier semilla que se 
siembra ... es impuro para ti "(Levítico 11: 37-38)7 Concluya de estos versícu¬ 
los que la protección no solo imparte impurezas, sino que incluso se une con los 
alimentos para constituir la medida necesaria para impartir impurezas. 

Los desafíos de Gemara: Pero digamos que estos versículos deben interpretarse 
de manera diferente: un mango, que se trata de manera más indulgente que la 
protección, se considera parte del alimento de tal manera que importa pero no 
exporta impurezas. La protección, que se trata más estrictamente que un man¬ 
go, se considera como alimento para importar y exportar impure¬ 
zas. Pero se no deriva de que una exportación de mango impureza ni que la 
protección se une junto con la comida para constituir la medida necesaria para 
impartir la impureza. 

La Gemara explica: No se puede decir que un mango se considera parte del ali¬ 
mento de tal manera que importa pero no exporta impurezas por la siguiente 
razón: ahora que el mango se considera parte del alimento con respecto a la im¬ 
portación de impurezas en el alimento, es Es necesario decir que exporta im¬ 
pureza? Si un mango puede hacer que los alimentos ritualmente puros unidos a 
ellos se vuelvan impuros, ciertamente puede transmitir la impureza de los ali¬ 
mentos impuros unidos a otros alimentos. En consecuencia, dado que se mane¬ 
jan las impurezas tanto de importación como de exportación, se infiere a fortio¬ 
ri que la protección también importa y exporta impurezas. Por lo tanto, se deriva 
del verso relativo a los apéndices que sirven como protección que la protección 
se une con la comida para constituir la medida necesaria para impartir impure- 
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za. 

118a: 13 Los desafíos de Gemara: Pero digamos, en cambio, que un mango, que se trata 
con menos indulgencia que la protección, se considera parte de los alimentos de 
manera que exporta pero no importa impureza. Protección, que se trata más 
estrictamente que un mango, tanto las impurezas de exportación como las de 
importación . Pero se no deriva de que una importación de mango impureza , 
ni que la protección se une junto con la comida para constituir la medida nece¬ 
saria para impartir la impureza. 

118a: 14 La Gemara explica: Hay una derivación adicional con respecto a un man¬ 
go, como está escrito con respecto a la impureza de los vasos: “Y todo lo que 
caiga sobre cualquier parte de su carcasa será impuro; ya sea un horno o una 
estufa para ollas, se romperá en pedazos; son impuros, y serán impuros para ti 
"(Levítico 11:35). 

118a: 15 Se deriva del término "para usted" que cualquier parte necesaria para su uso 
de un recipiente tiene el estado de impureza del propio recipiente, incluidas las 
asas. Por lo tanto, si el recipiente entra en contacto con una fuente de impureza, 
el mango se considera parte del recipiente y también se vuelve impuro. En con¬ 
secuencia, hay dos derivaciones con respecto a un identificador: uno enseña que 
un identificador importa impureza en el objeto al que está unido, y el otro ense¬ 
ña que un identificador exporta impureza del objeto. Se deriva a través 
de una inferencia fortiori de la halakha de un mango que protege la impureza 
tanto de las importaciones como de las exportaciones, y por lo tanto, el verso 
que dice "Sobre cualquier semilla sembrada" enseña que la protección se une 
con el alimento para constituir la medida necesaria para impartir impure¬ 
za. 

118a: 16 La Gemara pregunta: Con respecto a estos tres versos que se interpretan como 
referentes a mangos, uno de los cuales discute la impureza de los alimentos, uno 
de los cuales discute la impureza de los vasos, y uno de los cuales discute la im¬ 
pureza de los cadáveres, cuál de ellos es ¿Es superfluo tal que se puede derivar 
de ello que un asa no solo exporta impurezas del alimento sino que también im¬ 
porta impurezas al alimento? Todos estos versículos son necesarios para enseñar 
que un mango exporta impureza. 

118a: 17 La Gemara elabora la pregunta: deje que el Misericordioso escriba que un 
mango exporta impureza con respecto a la impureza de las semillas, es decir, 
alimentos, y deja que esos asuntos, es decir, que exporta la impureza de los va¬ 
sos y los cadáveres de animales, se deriven de eso. Pero no se puede inferir, a 
partir de la impureza de los alimentos, que un mango exporta la impureza de los 
vasos, ya que lo que es notable de las semillas Es notable en que tienen una 
mayor susceptibilidad a la impureza. Los alimentos son susceptibles incluso a 
impurezas de segundo grado, mientras que los vasos son susceptibles a impure¬ 
zas de primer grado. Del mismo modo, no se puede derivar de la impureza de 
los alimentos que un mango exporta la impureza de un cadáver animal porque la 
impureza de los alimentos se aplica a más artículos, como se enseña en la Mish- 
na que algunos artículos son susceptibles a la impureza de los alimentos, pero no 
a impureza de los cadáveres de animales. 

118a: 18 Deje que el Misericordioso escriba que un mango exporta impureza con res¬ 
pecto a la impureza de un horno, es decir, recipientes, y deje que esos asuntos, 
es decir, que exporta la impureza de los alimentos y la impureza de un cadáver 
animal, se deriven de él. Pero esta inferencia tampoco es válida, ya que lo 
que es notable acerca de la impureza de un horno? Es notable que un recipien¬ 
te transmite impurezas a los alimentos no solo a través del contacto sino tam¬ 
bién a través de su espacio aéreo, mientras que esos otros tipos de impurezas 
no comparten este elemento de rigurosidad. 

118a: 19 Deje que el Misericordioso escriba que un mango exporta impureza con res¬ 
pecto a la impureza de un cadáver animal, y deje que esos asuntos, es decir, 
que exporta la impureza de alimentos y vasos, se deriven de él. Pero esta infe¬ 
rencia tampoco es válida, ya que lo que es notable acerca de la impureza de un 
cadáver? Es notable que un cadáver transmite impureza a una persona y 
transmite impureza a uno que lleva el cadáver incluso si no lo está tocan¬ 
do, y su impureza emana de su cuerpo y no se origina en una fuente exter¬ 
na. Esos otros tipos de impurezas no comparten estos elementos de rigurosi¬ 
dad. 

118a:20 La Guemará responde: El halakha de uno de estos tres tipos de impureza ri¬ 
tual no se puede derivar de la halakha de cualquier uno de los otros. Sin em¬ 
bargo, uno de los versos sigue siendo superfluo porque uno puede derivar el ha¬ 
lakha de uno de estos tres tipos de los otros dos. 

118a:21 La Gemara pregunta: ¿Cuál puede derivarse uno de los otros dos? Que el Mi¬ 
sericordioso no escriba que un mango exporta impureza con respecto a la im¬ 
pureza de las semillas, es decir, los alimentos, y deriva esta halakha de 
esos otros dos casos, la impureza de los cadáveres y de los vasos. Pero esta infe- 
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rencia no es válida, ¿qué es lo notable de esos casos? Son notable en que se 
vuelven ritualmente impuro sin primer ser prestados susceptible a la impure¬ 
za al entrar en contacto con el líquido. ¿Debería decir la misma halakha con 
respecto a las semillas, que no comparten este elemento de rigurosidad, ya que 
los alimentos pueden volverse impuros solo después de volverse suscepti¬ 
bles a la impureza al entrar en contacto con el líquido? 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Este elemento de clemencia no es ex¬ 
clusivo de la impureza de los alimentos. Los productos que no se vuelven sus¬ 
ceptibles a la impureza al entrar en contacto con el líquido son equivalentes a 
un horno cuya construcción no está completa. Un homo cuya construcción es 
incompleta tampoco es susceptible a la impureza. 

Más bien, refute esta derivación de la siguiente manera: ¿Qué es nota¬ 
ble acerca de esos casos de impureza de cadáveres y vasos? Son notables por¬ 
que se vuelven impuros incluso sin contacto. Un homo se vuelve impuro si un 
animal rastrero está dentro de su espacio aéreo, y la impureza de un cadáver ani¬ 
mal se origina en su propio cuerpo sin contacto con una fuente extema. ¿ Debes 
decir la misma halakha con respecto a las semillas, que se vuelven impuras 
solo por contacto? 

Que el Misericordioso no escriba que un mango exporta impureza con respec¬ 
to a la impureza de un horno, es decir, recipientes, y deriva esta halakha de 
esos casos, la impureza de alimentos y cadáveres. Pero esta derivación no es vá¬ 
lida, ya que lo que es notable en esos casos de impureza de alimentos y cadáve¬ 
res? Son notables porque son comida. Por lo tanto, su halakhot no se puede 
aplicar necesariamente a un horno y otros recipientes que no son alimen¬ 
tos. 

Que el Misericordioso no escriba que un mango exporta impureza con respec¬ 
to a un cadáver y deriva este halakha de esos casos de impureza de alimentos 
y recipientes. La Gemara responde: Sí, de hecho es así. Por el contrario, dado 
que uno puede derivar de tal manera que un mango unido a un cadáver imparte 
impureza, ¿por qué necesito el verso para indicar la halakha de un mango con 
respecto a la impureza de un cadáver? Si no es necesario para un mango con 
respecto a la impureza de un cadáver, aplíquelo al asunto de un mango en ge¬ 
neral con respecto a los alimentos, y de ello se deriva que un mango importa im¬ 
pureza al alimento. 

Por lo tanto, en resumen, se puede deducir que un mango importa impurezas y 
que un mango exporta impurezas, y se puede inferir que la protección importa 
y exporta impurezas a fortiori de la halakha de un mango. Por lo tanto, se deriva 
del versículo sobre protección que la protección se une con el alimento para 
constituir la medida necesaria para impartir impureza. 

Los desafíos de Gemara: Pero aún es necesario que el versículo indique la ha¬ 
lakha que un mango exporta impureza con respecto a la impureza de un cadá¬ 
ver; como si el Misericordioso no hubiera escrito el halakha de un mango con 
respecto a la impureza de un cadáver, diría: es suficiente para que la conclu¬ 
sión que surge de una inferencia a fortiori sea como su fuente. En este caso, 
una halakha con respecto a la impureza de los cadáveres que se infiere a fortio¬ 
ri de los casos de impureza de los alimentos y la impureza de los vasos no es 
más estricta que la fuente de la que se deriva. Así como los mangos en estos ca¬ 
sos de impureza de alimentos y recipientes no transmiten impurezas a una 
persona, tampoco el mango de una carcasa no transmite impureza a una 
persona. Por lo tanto, el verso del que se deriva que un mango exporta la impu¬ 
reza de un cadáver es necesario y no puede aplicarse a la cuestión de importar 
impurezas. 

La Gemara responde: más bien, es necesario que el verso indique la halak¬ 
ha de un mango con respecto a la impureza de un cadáver, pero no es necesa¬ 
rio que el verso establezca la halakha de protección con respecto a la impure¬ 
za de un cadáver. ¿Con respecto a qué halakha escribe el Misericordio¬ 
so ese versículo? Si está enseñando que la protección se une con la carcasa para 
constituir la medida necesaria para impartir impureza, usted dijo que la protec¬ 
ción no se une con la carcasa para constituir la medida necesaria para impartir 
impureza. Y si está enseñando que la protección exporta la impureza de un ca¬ 
dáver, no es necesario enseñar eso, porque esa halakha se infiere a fortio¬ 
ri de la halakha de un mango. 

Por el contrario, si no es necesario para proteger un cadáver, aplíque¬ 
lo al mango del cadáver. Y si no es necesario para la manija de un cadáver, 
aplíquelo a la manija de una manija en general, y derive de eso que una mani¬ 
ja importa impureza. Por lo tanto, en resumen, se puede deducir que un mango 
exporta impureza y que un mango importa impureza, y se puede derivar del 
versículo sobre la protección con respecto a la impureza de los alimentos que 
la protección se une con el alimento para constituir la medida necesaria para 
impartir impureza. 
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118b: 1 La Gemara pregunta: ¿Por qué se supone que si el verso no es necesario para la 
protección de un cadáver, debería aplicarse a la cuestión de un mango en gene¬ 
ral? Diga que si el versículo no es necesario para la protección de un cadáver, 
aplíquelo a la protección en general con respecto a los alimentos. Aunque ya 
está escrito: “Sobre cualquier semilla sembrada” (Levítico 11:37), se necesitan 
dos versículos para enseñar la halakha de protección con respecto a los alimen¬ 
tos: un versículo para enseñar que la protección importa impureza y otro para 
enseñar que la protección se une con la comida para constituir la medida nece¬ 
saria para impartir impureza. Pero no hay una fuente de la cual derivar que un 
identificador importa impureza. 

118b:2 La Gemara responde: La halakha de que un mango importa impureza no se deri¬ 
va del verso superfluo escrito con respecto a la impureza de un cadáver. Más 
bien, es necesario volver a la explicación que se propuso inicialmente, es decir, 
que está escrita con respecto a la impureza de los alimentos: "Es impuro para us¬ 
ted" (Levítico 11:38), del cual se deriva que cualquier parte necesaria para su 
uso de los alimentos imparte impureza, incluidos los mangos. Se preguntó con 
respecto a esta derivación: digamos que este versículo enseña que un identifica- 
dor exporta impureza pero no que importa impureza. La Gemara sugiere: Esa 
pregunta no es difícil. Desde el principio, cuando se escribe la halakha de un 
mango: "Pero si se pone agua sobre la semilla, y cualquiera de sus canales cae 
sobre ella, es impuro para ti" (Levítico 11:38), está escrita en el contexto de im¬ 
portación de impurezas. Por lo tanto, se infiere a fortiori que un mango exporta 
impureza del halakha que importa impureza, y se deriva a fortiori del halak- 
hot de un mango que protege las impurezas tanto de importación como de expor¬ 
tación. También se deriva que la protección se une con el alimento para consti¬ 
tuir la medida necesaria para impartir impureza de lo que está escrito: "En cual¬ 
quier semilla de siembra". 

118b:3 La Gemara pregunta: Pero si eso es así, ¿por qué necesito el verso para ense¬ 
ñarle a la halakha de protección con respecto a un cadáver, como está escrito: 
"Será impuro" (Levítico 11:39)? La Gemara responde: Es necesario para el 
asunto mismo, enseñar que la halakha de protección es aplicable a la impureza 
de un cadáver. 

11 8b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a qué halakha se enseña esto? Si enseña 
que la protección se une con el cadáver para constituir la medida necesaria para 
impartir impureza, usted dijo en la Mishná que la protección no se une con el 
cadáver para constituir la medida necesaria para impartir impureza. Si se enseña 
que la protección de las importaciones y exportaciones de la impureza de un 
cadáver, no es necesario que el verso para enseñar esta halajá porque se infiere, 
a fortiori, de la halajot de un mango. La Gemara responde: A veces hay un 
asunto que podría inferirse a fortiori , y el verso, sin embargo, se toma la mo¬ 
lestia y lo escribe explícitamente. 

118b:5 La Gemara se opone: si es así, uno puede preguntar: con respecto a la protec¬ 
ción en general, es decir, con respecto a los alimentos, se estableció que el ver¬ 
sículo no es necesario para enseñar que importa y exporta impureza, y por lo tan¬ 
to, el versículo enseña esa protección se une con la comida para constituir la me¬ 
dida necesaria para impartir impureza. En cambio, le diré que el versículo ense¬ 
ña que la protección importa impureza, y la razón por la cual el versículo ense¬ 
ña esta halakha a pesar de que podría inferirse a fortiori es porque a veces 
hay un asunto que podría inferirse a fortiori y el verso, sin embargo, toma el 
problema y lo escribe explícitamente. 

118b:6 La Gemara responde: Cuando es posible interpretar el verso de manera que se 
derive una novedad, lo interpretamos de tal manera y no sostenemos que el ver¬ 
so enseña lo que podría inferirse a fortiori. 

118b:7 La Gemara vuelve a la propuesta anterior para deducir que un identificador im¬ 
porta impurezas del verso sobre la protección de un cadáver basándose en el ra¬ 
zonamiento de que si el verso no es necesario para la protección de un cadáver, 
debe aplicarse al asunto de Un mango en general. Anteriormente, el Gemara de¬ 
safió esta derivación: si el verso no es necesario para proteger la impureza de un 
cadáver, debe aplicarse al asunto de la protección en general. Rav Haviva 
dijo en respuesta: La halakha de protección de un cadáver es diferente porque 
importa y exporta impurezas pero no se une con el cadáver para constituir la me¬ 
dida necesaria para impartir impureza. Dado que la protección sirve de mango , 
ya que sólo las importaciones y exportaciones de impurezas, aplicamos la nove¬ 
dad a la halajot de un mango y no a la halajot de protección. 

118b:8 § Anteriormente se dedujo que la protección se une con el alimento para consti¬ 

tuir la medida necesaria para impartir impureza de lo que está escrito: "En cual¬ 
quier semilla sembrada que se siembra" (Levítico 11:37), lo que indica que toda 
la semilla es susceptible a impureza ritual cuando está en un estado donde es tí¬ 
pico que las personas lo lleven al campo para sembrar, por ejemplo, trigo y ceba¬ 
da en sus conchas. Rav Yehuda bar Yishmael se opone a esto de lo que apren- 
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dimos en una mishná ( Okatzin 2: 3): la protuberancia de una granada se 
une con la granada para constituir la medida de un bulto de huevo que se requie¬ 
re para impartir impureza, porque Proporciona protección para la fruta. Pero su 
flor no se une con la granada en ese sentido porque no proporciona protección 
para la fruta; más bien, proporciona protección para la protección de la fru¬ 
ta. 

11 8b:9 Rav Yehuda bar Yishmael pregunta: ¿Y por qué la protuberancia se une con la 
granada para constituir una masa de huevos? Lea aquí que el versículo 
dice: "En cualquier semilla de siembra", lo que indica que toda la semilla es 
susceptible a la impureza ritual cuando se encuentra en un estado en el que gene¬ 
ralmente se saca al campo para sembrar. Pero las granadas generalmente no se 
llevan al campo para sembrar con sus protuberancias, ya que generalmente se 
plantan en el campo como plántulas. 

118b: 10 Y además, uno puede objetar esta derivación de lo que aprendimos en la Mish¬ 
ná: el cuero y la salsa congelada unida a la carne, y las especias, y los residuos 
de carne, y los huesos, y los tendones, y la sección inferior de los cuernos, y la 
sección de los cascos, todos se unen con la carne para constituir la masa de hue¬ 
vo necesaria para impartir la impureza de los alimentos. ¿De dónde deriva¬ 
mos que estas protecciones, aunque no se siembran juntas con la comida, se 
unen con la comida para constituir la medida necesaria para impartir impure¬ 
za? 

118b: 11 Más bien, tres términos con la raíz zayin , reish , ayin están escritos en el ver¬ 
so con respecto a la protección: "En cualquier siembra [ zerua ] semilla 
[ zera ] que se siembra [yizzare'a ]". Un término está escrito para enseñar 
la halakha de protección con respecto a las semillas, y una está escri¬ 
ta para enseñar la halakha de protección con respecto a los árboles, y el 
otro término está escrito para enseñar la halakha de protección con respecto a 
la carne, los huevos y los peces. En consecuencia, esta halakha no se limita a la 
protección que se siembra junto con la comida. 

118b: 12 § Está escrito: “Y si algo cae de su cadáver sobre cualquier semilla sembrada, es 
pura. Pero si se pone agua sobre la semilla, y cualquiera de los cadáveres cae so¬ 
bre ella, es impuro para usted "(Levítico 11: 37-38). Anteriormente, la Gemara 
derivaba de este verso que un apéndice que sirve como un mango tanto importa 
impureza como exporta impureza de los alimentos. Además, la simple compren¬ 
sión enseña que los alimentos pueden volverse impuros solo después de volverse 
susceptibles a la impureza al entrar en contacto con el líquido. Con respecto a 
estos dos halakhot , Rav Hiyya bar Ashi dice que Rav dice: Hay un significa¬ 
do para un manipulador con respecto a la importación y exportación de impu¬ 
rezas, es decir, un manipulador importa impurezas y exporta impurezas del ali¬ 
mento adjunto, pero no hay importancia para un mango con respecto a hacer 
que el alimento adjunto sea susceptible a la impureza. Más bien, la comida en sí 
misma debe entrar en contacto con el líquido directamente. 

118b: 13 Y el rabino Yohanan dice: Hay un significado en un mango con respecto a 
la importación de impurezas y la exportación de impurezas del alimento adjun¬ 
to, y con respecto a hacer que el alimento adjunto sea susceptible a la impure¬ 
za, incluso si solo el mango entró en contacto con el líquido. 

118b: 14 La Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo Rav y Rabbi 
Yohanan ? Si lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto a un argu¬ 
mento lógico. Si lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto a la inter¬ 
pretación de un verso. 

118b: 15 La Gemara explica: Si lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto a la 
interpretación de un verso. Un sabio, Rav, sostiene que un verso se interpreta 
homiléticamente basado en la yuxtaposición del término inmediatamente ante¬ 
rior y no en la yuxtaposición del término anterior al anterior. En este caso, el 
versículo dice: "Para usted", lo que indica la inclusión de un identificador con 
respecto a la cuestión de impartir impureza, que se indica en la frase anterior: 

"Es impuro", pero no con respecto a la cuestión de rendir el alimento adjunto 
susceptible a la impureza a través del contacto con el líquido que se indica antes 
de la frase anterior: "Si se pone agua". 

11 8b: 16 Y un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que un verso se interpreta homilética¬ 
mente basándose en la yuxtaposición al término que lo precede inmediatamen¬ 
te , así como al término anterior al anterior. Por lo tanto, sostiene que un asa 
también puede hacer que el alimento adjunto sea susceptible a la impure¬ 
za. 

118b: 17 Si lo desea, diga que no están de acuerdo con respecto a un argumento lógi¬ 
co. Un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que hacer que los alimentos sean sus¬ 
ceptibles a la impureza es la etapa inicial del proceso de impartirle impure¬ 
zas . Por lo tanto, así como un mango imparte impureza, también puede hacer 
que el alimento sea susceptible a la impureza. Y un sabio, Rav, sostiene que ha¬ 
cer que los alimentos sean susceptibles a la impureza no es la etapa inicial 
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del proceso de impartir impurezas. 

118b: 18 Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: así 
como hay un significado en un mango con respecto a impartir impureza a los 
alimentos, también hay un significado en un mango con respecto a hacer 
que el alimento adjunto sea susceptible a la impureza. Y así como el producto 
es susceptible de contraer impurezas solo cuando se separa del suelo, tampo¬ 
co los productos pueden volverse susceptibles a la impureza a través del con¬ 
tacto con el líquido hasta que se separe del suelo. 

118b: 19 §La Gemara cita otro desacuerdo entre el Rav y el Rabino Yohanan. Rav dice: 

No hay halakha de un mango con respecto a impartir impureza para un mango 
que está unido a menos de un alimento de oliva . Y no hay halakha de protec¬ 
ción con respecto a impartir impureza para la protección que se adjunta a me¬ 
nos de un grano de alimento. Además, la protección no se une con el alimento 
para constituir la medida de un bulto de huevo requerido para impartir la impure¬ 
za del alimento. 

118b:20 Y el rabino Yohanan dice: Hay un halakha de un mango con respecto a impar¬ 
tir impureza para un mango que está unido a menos de un alimento de oliva . Y 
hay una halakha de protección con respecto a impartir impureza para la protec¬ 
ción que se adjunta a menos de un grano de alimento. Además, se une con el 
alimento para constituir la medida del volumen de huevo requerido para impartir 
la impureza del alimento. 

118b:21 La Gemara plantea una objeción a las opiniones tanto del Rav como del Rabi¬ 
no Yohanan de lo que se enseña en un Tosefta ( Oholot 4: 8): en el caso de dos 
huesos que tienen dos mitades de una masa de carne de oliva de una persona 
muerta, sobre ellos, es decir, la mitad de una masa de carne de oliva está unida a 
un extremo de cada hueso, y uno coloca los extremos de ambos huesos que no 
están directamente unidos a la carne dentro de una casa de tal manera que la 
casa se superponga a esos extremos de los huesos pero no los extremos de los 
huesos unidos a la carne, se considera como si la casa estuviera supeipuesta a la 
carne misma, y la casa es impura. 

118b:22 Yehuda ben Nekosa dice en nombre de Rabí Jacob: ¿Cómo pueden los dos 
huesos se unen para constituir una aceituna a granel si la carne adherida a ca¬ 
da hueso es menor que la medida de una aceituna a granel? 

119a: 1 La Gemara explica la objeción: y según Rav, quien sostiene que un asa que está 
unida a menos de un bulto de aceituna de alimentos o protección que está unida 
a menos de un bulto de frijoles de alimentos no se considera un asa o protección 
con En cuanto a impartir impureza, ¿de qué manera interpreta esta barai¬ 
ta ? Si la baraita está discutiendo el caso de un hueso sin médula y, por lo tanto, 
el hueso constituye simplemente un mango para la carne, que mide menos que 
un bulto de aceituna, entonces la primera cláusula de la baraita es difícil, por¬ 
que indica que un mango que se adjunta a menos de un bulto de aceituna se con¬ 
sidera un mango con respecto a la transmisión de impurezas. 

119a:2 Si la baraita está discutiendo el caso de un hueso que contiene médula y, por lo 
tanto, el hueso constituye una protección para los alimentos que miden menos 
que un bulto de aceituna, entonces la última cláusula de la baraita es difí¬ 
cil porque Yehuda ben Nekosa aparentemente tiene esa protección que está uni¬ 
da a menos de un bulto de aceituna de los alimentos no se considera protección 
con respecto a impartir impurezas, en contra de la opinión de Rav, quien sostie¬ 
ne que es protección a menos que esté unido a menos de un frijol de alimen¬ 
tos. 

119a:3 La Gemara responde: Si lo desea, diga que Rav interpreta la baraita como si ha¬ 
blara del caso de un hueso que constituye protección. Si lo desea, diga en cam¬ 
bio que Rav interpreta la baraita como si discutiera el caso de un hueso que 
constituye un mango. 

119a:4 La Gemara explica sus respuestas: si lo desea, diga que la baraita está discu¬ 
tiendo el caso de un hueso que constituye un mango, y Rav expresó su opi¬ 
nión de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben Nekosa, quien sostiene 
que la casa no se convierte, impuro porque sostiene que un mango que está uni¬ 
do a menos de una masa de carne de oliva no imparte impureza. Y si lo desea, 
diga que la baraita está discutiendo el caso de un hueso que constituye protec¬ 
ción, y Rav expresó su opinión de acuerdo con la opinión del primer tan- 
na , quien sostiene que la casa es impura porque tiene esa protección unida a 
menos que una masa de aceituna de carne imparte impureza si la carne mide al 
menos una masa de alubia. 

119a:5 Y el rabino Yohanan podría haber dicho que toda la baraita está discutiendo el 
caso de un hueso que constituye un mango, y el rabino Yohanan expresó su opi¬ 
nión de acuerdo con la opinión del primer taima , quien sostiene que la casa se 
vuelve impura porque él sostiene que un La manija que está unida a menos de 
una aceituna de alimento imparte impureza. Pero no expresó su opinión de 
acuerdo con la opinión de Yehuda ben Nekosa, quien sostiene que la casa no se 
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vuelve impura. 

119a:6 Ven y escucha otra objeción a la opinión de Rav y Rabí Yohanan de la Tosef- 
ta ( Okatzin 2: 5): Rabí Yehuda dice: En relación con un fémur que tiene una 
aceituna-grueso de carne sobre ella, la carne se basa todo el fémur en impu¬ 
reza ritual si alguna parte del fémur entra en contacto con un animal rastrero 
muerto. El Sabio conocido como Aherim dice: Incluso si solo hay una 
masa de carne de frijol sobre el fémur, arrastra a todo el fémur a la impure¬ 
za. 

119a:7 La Gemara pregunta: ¿De qué manera Rav interpreta esta baraita ? Si la ba¬ 
ratía está discutiendo el caso de un fémur que constituye simplemente un man¬ 
go para la carne, entonces la última cláusula de la baraita es difícil, porque 
Aherim aparentemente mantiene que un mango que está unido a menos de un 
bulto de carne de oliva da impureza. , contrario a la opinión de Rav. Si la barai¬ 
ta está discutiendo el caso de un fémur que constituye protección, entonces la 
primera cláusula de la baraita es difícil, porque el rabino Yehuda aparentemen¬ 
te sostiene que la protección unida a menos de un bulto de carne de oliva no im¬ 
parte impureza, al contrario de La opinión de Rav. 

119a:8 La Gemara responde: si lo desea, diga que la baraita está discutiendo el caso de 
un fémur que constituye un mango, y Rav expresó su opinión de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que un mango unido a menos 
de un olivo. El grueso de la carne no imparte impurezas. Y si lo desea, diga 
en cambio que la baraita está discutiendo el caso de un fémur que constitu¬ 
ye protección, y Rav expresó su opinión de acuerdo con la opinión introducida 
con las palabras: Aherim dice, según el cual incluso la protección unida a me¬ 
nos de una aceituna -la masa de carne imparte impureza. 

119a:9 Y el rabino Yohanan podría haber dicho que toda la baraita se refiere al caso 
de un fémur que constituye protección, y el rabino Yohanan expresó su opi¬ 
nión de acuerdo con la opinión referida como: Aherim dice, según el cual in¬ 
cluso la protección que se adjunta a un frijol -la masa de carne imparte impure¬ 
za. 

119a: 10 La Gemara pregunta: ¿Cómo es la opinión del Rabino Yohanan consistente con 
la opinión referida como: Aherim dice? No se dice que la protección que se une 
a un grano a granel de carne imparte la impureza, y el rabino Yohanan sostiene 
que la protección incluso que se adjunta a menos de un grano a granel de ali¬ 
mentos imparte la impureza? 

119a: 11 La Gemara responde: Aherim está de acuerdo en que incluso la protección unida 
a menos de un grano de frijol imparte impureza. Sin embargo, dado que el pri¬ 
mer taima establece la medida específica de un bulto de aceituna, Aherim tam¬ 
bién declara la medida específica de un bulto de frijol a pesar de que también 
mantiene su opinión con respecto a una medida de menos de un bulto de fri¬ 
jol. 

119a: 12 Rava dijo: El lenguaje de la baraita también es preciso, lo que indica que es¬ 
tamos tratando con protección y no con un mango, ya que enseña el caso 
de un fémur, que contiene médula, y por lo tanto el hueso proporciona protec¬ 
ción para los alimentos en su interior. Si la baraita estuviera discutiendo un 
mango, le habría enseñado a esta halakha con respecto a cualquier otro hueso 
que esté unido a la carne y no específicamente a un fémur. Concluir de ello que 
el baraita está discutiendo la halajá de protección. 

119a: 13 §La baraita citada anteriormente enseña que Aherim dice: Incluso si solo hay 

una masa de carne de frijol unida al fémur, hace que todo el fémur se vuelva im¬ 
puro. Se planteó una disputa con respecto a esta opinión. El rabino inaanina 
dice: Cuando Aherim declaró la medida de un grano de frijol, esta es una medi¬ 
da específica , y Aherim sostiene que la halakha de protección se aplica a un 
apéndice solo si se le une un volumen de frijol. Y el rabino Yohanan dice: Esta 
no es una medida específica . Aherim sostiene que la halakha de protección se 
aplica incluso si está unida a menos de un grano de alimento. 

119a: 14 La Gemara pregunta: ¿Cómo es posible que el rabino Yohanan sostenga que es¬ 
ta no es una medida específica ? Pero no la baraita explícitamente enseña la 
medida de un grano a granel? La Gemara responde: De hecho, Aherim sostie¬ 
ne que la protección que se adjunta a incluso menos de un grano de alimento im¬ 
parte impureza. Pero dado que el primer taima establece la medida específi¬ 
ca de un bulto de aceituna, Aherim también establece la medida específica de 
un bulto de frijol a pesar de que también mantiene su opinión con respecto a una 
medida de menos de un bulto de frijol. 

119a: 15 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba contra la opinión de Rav de lo 

que se enseña en una mishna ( Okatzin 1: 5): el rabino Elazar ben Azarya con¬ 
sidera que una vaina que contiene frijoles que entró en contacto con un animal 
rastrero muerto ritualmente puro. Dado que los frijoles son grandes y no re¬ 
quieren la protección de la vaina, la vaina no se considera protección para los fri¬ 
joles y, por lo tanto, no imparte impurezas. Pero él considera que una vaina que 
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contiene legumbres más pequeñas que entró en contacto con un animal rastrero 
muerto ritualmente impuro si incluso solo un grano está unido a la vaina, por¬ 
que uno desea el uso de la vaina al manipular las legumbres para que no las 
dañe, y por lo tanto se considera protección, que imparte impureza. Aparente¬ 
mente, el rabino Elazar ben Azarya sostiene que incluso la protección que se ad¬ 
junta a menos de un grano de alimento imparte impureza, en contra de la opi¬ 
nión del rabino inaanina y Rav. 

119a: 16 La Gemara rechaza esta prueba: la explicación de esa mishna está de acuerdo 
con lo que Rav Aha, hijo de Rava, dijo en el contexto de una discusión dife¬ 
rente: esa mishna está discutiendo un caso en el que un animal rastrero muerto 
entró en contacto con el tallo a la que está conectada la cápsula, pero no con la 
cápsula en sí. Y por lo tanto, el halakha en la mishna no se refiere al asunto de 
la protección; más bien, se trata de la cuestión de un mango, ya que el tallo sir¬ 
ve como un mango para la vaina y su grano adjunto. 

119a: 17 Aquí, también, con respecto a esta prueba, uno puede responder que el mishna 
está discutiendo un caso en el que un animal rastrero muerto entró en contacto 
con el tallo y, por lo tanto, el halakha en el mishna se refiere al asunto de un 
mango. Como el mishna se refiere a un tallo, y el tallo tiene muchas vainas, sir¬ 
ve como un mango para algo más que un bulto de aceituna y es consistente con 
las opiniones del Rabino inaanina y Rav. ¿Y qué quiere decir el rabino Elazar 
ben Azarya cuando dice que en el caso de las legumbres, el tallo es impuro por¬ 
que uno desea el uso del tallo al manipular [ bemashmishan ] las legum¬ 
bres? Se refiere al uso de [ betashmishan ], es decir, cargar las legumbres con el 
tallo. 

119a: 18 Venga y escuche las pruebas de lo que enseñó la escuela del rabino Yish- 

mael: Con respecto a la impureza de los alimentos, el versículo dice: "En cual¬ 
quier semilla sembrada que se siembra" (Levítico 11:37), lo que indica que 
toda la semilla es susceptible a la impureza, cuando está en un estado donde 
es típico que las personas lo lleven al campo para sembrar: esto se aplica al tri¬ 
go en su caparazón, a la cebada en su caparazón y a las lentejas en sus capa¬ 
razones. De aquí se deriva que las conchas y otros apéndices que protegen la co¬ 
mida se consideran parte de la comida. Dado que los granos de trigo, cebada y 
lentejas son más pequeños que un grano de frijoles, esta declaración indica que 
incluso la protección que se adjunta a menos de un grano de alimentos transmite 
impureza, en contra de la opinión del rabino Hanina y Rav. 

119a: 19 La Gemara rechaza esta prueba: un grano es una entidad distinta y , por lo tan¬ 
to, su estado es diferente. La halakha de protección es aplicable a una entidad 
distinta, incluso si mide menos que un grano de frijol. 

119a:20 § Rav Oshaya plantea un dilema: 

119b: 1 Como dijo la Gemara, la protección se une con la comida para constituir la me¬ 
dida necesaria para impartir impureza. ¿Cuál es la halakha con respecto a dos 
protecciones que se unen con el alimento para constituir la medida de un bulto 
de huevo requerido para impartir impureza? 

119b:2 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del dilema? Si deci¬ 
mos que se refiere a un caso en el que un artículo alimenticio tiene dos capas de 
protección, y esta protección externa está por encima de esa protección interna, 
¿ es aplicable la halakha de protección con respecto a la protección que 
está por encima de otra protección? 

119b:3 Pero no aprendimos en un mishna ( Okatzin 2: 4) que el rabino Yehuda 

dice: Hay tres cáscaras que rodean una cebolla. La cáscara interna se conside¬ 
ra como el alimento en sí mismo y, por lo tanto, ya sea entera o perforada, se 
une con la cebolla para constituir la medida necesaria para impartir la impureza 
de los alimentos. Con respecto a la cáscara media , cuando está completa pro¬ 
porciona protección y, por lo tanto, se une con la cebolla, pero cuando se pin¬ 
cha no proporciona protección y, por lo tanto, no se une con la cebolla. La cás¬ 
cara externa no se une con la cebolla en absoluto, y ambos en este caso, cuando 
está entero, y en ese caso, cuando está perforado, permanece ritualmente 
puro. Evidentemente, la halakha de protección no se aplica a una protección 
que rodea a otra protección. 

119b:4 La Gemara explica el dilema: Rav Oshaya no plantea el dilema con respecto a 
un alimento que tiene dos capas de protección. Más bien, plantea el dilema con 
respecto a la protección de los alimentos que se divide de manera tal que los 
alimentos están completos pero la protección se divide en secciones separa¬ 
das. 

119b:5 El dilema es el siguiente: dado que esta sección de la protección está protegien¬ 
do esta parte del alimento pero no brinda protección para esa otra parte del ali¬ 
mento, y esa otra sección de la protección está protegiendo otra parte del alimen¬ 
to pero no brinda protección para esta parte de los alimentos, ¿se debe con¬ 
cluir que las dos protecciones no se unen para constituir la medida necesaria pa¬ 
ra la impureza de los alimentos? 
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119b:6 O quizás, una razón es que, dado que esta sección de la protección brinda pro¬ 
tección para su parte del alimento, y esa sección de la protección brinda pro¬ 
tección para su parte del alimento, y las dos partes del alimento están unidas, 
por lo tanto toda la entidad se considera unificada y las dos secciones de la pro¬ 
tección se unen para constituir la medida requerida? 

119b:7 Venga y escuche una resolución al dilema de lo que se enseña en una mishna ci¬ 
tada anteriormente ( Okatzin 1: 5): el rabino Elazar ben Azarya considera 
que una vaina que contiene frijoles que entró en contacto con un animal rastrero 
muerto ritualmente puro. Pero considera que una vaina que contiene legum¬ 
bres que entró en contacto con un animal rastrero muerto es impura porque 
uno desea el uso de la vaina cuando manipula las legumbres para no dañar¬ 
las. Dado que el volumen requerido para que un artículo alimenticio sea suscep¬ 
tible a la impureza es un bulto de huevo, y el volumen de una vaina y sus legum¬ 
bres es menor que un bulto de huevo, esta declaración debe analizar múltiples 
vainas unidas. Evidentemente, la protección de los alimentos que se divide en 
secciones separadas se une para constituir la medida necesaria para impartir im¬ 
pureza. 

119b:8 Rav Aha, hijo de Rava, dijo en rechazo de esta resolución: esa mishná está dis¬ 
cutiendo un caso en el que un animal rastrero tocó el tallo al que están unidas 
las vainas, pero no las vainas mismas. Y el halakha en esa mishna no se refiere 
al asunto de la protección; más bien, se trata de la cuestión de un mango, ya que 
el tallo sirve como un mango para la vaina y su grano adjunto. ¿Y qué quiere de¬ 
cir el rabino Elazar ben Azarya cuando dice que en el caso de las legumbres, el 
tallo es impuro porque uno desea el uso del tallo al manipular [ bemashmis- 
han ] las legumbres? Se refiere al uso de [ betashmishan ], es decir, cargar las 
legumbres con el tallo. 

119b:9 Venga y escuche una resolución de lo que la escuela del rabino Yishmael en¬ 
señó: Con respecto a la impureza de los alimentos, el versículo dice: "En cual¬ 
quier semilla sembrada que se siembra" (Levítico 11:37), que indica que toda 
la semilla es susceptible a impureza ritual cuando está en un estado donde es tí¬ 
pico que las personas lo lleven al campo para sembrar: esto se aplica al trigo 
en su caparazón, a la cebada en su caparazón y a las lentejas en sus capara¬ 
zones. De aquí se deriva que las conchas y otros apéndices que protegen la co¬ 
mida se unen con la comida para constituir la medida necesaria para impartir im¬ 
pureza. Debido a que la medida de un grano y su caparazón es menor que el vo¬ 
lumen de un huevo, esta declaración debe analizar múltiples granos y sus cásca¬ 
ras unidas. Evidentemente, la protección de los alimentos que se divide en sec¬ 
ciones separadas se une para impartir impureza. 

119b: 10 La Gemara rechaza esta resolución: se puede explicar esta declaración de acuer¬ 
do con lo que Rav Aha, hijo de Rava, dijo con respecto a la declaración del ra¬ 
bino Elazar ben Azarya que se citó anteriormente: La mishna está discutiendo un 
caso en el que vino un animal rastrero en contacto con el tallo al que están uni¬ 
das las vainas pero no las vainas mismas. Y por lo tanto, el halakha en el mishna 
no se refiere al asunto de la protección; más bien, es con respecto a la cuestión 
de un mango. 

119b: 11 Aquí también, la declaración de la escuela del rabino Yishmael no se refiere a 
granos independientes de trigo y cebada, sino más bien al tallo al que están uni¬ 
dos los granos, y se refiere al estado de todas las cáscaras de los granos en Un 
tallo como protección. Todos los granos que rodean el tallo se protegen entre sí, 
ya que si una cáscara con su grano cae, causa que todas las otras cáscaras y sus 
granos caigan también. Por lo tanto, este caso no es similar al dilema de Rav Os- 
haya, donde cada protección protege solo una parte de los alimentos. 

119b: 12 La Gemara pregunta: Por supuesto, los granos ubicados más arriba en el ta¬ 
llo necesitan que los granos ubicados más abajo en el tallo permanezcan en su 
lugar para no caerse. Pero, ¿ para qué los granos ubicados más abajo en el ta¬ 
llo necesitan los granos ubicados más arriba en el tallo? La Gemara responde: 
El caso es uno en el que todos los granos se colocan firmemente alrededor del 
tallo en una fila de tal manera que si incluso uno ubicado más arriba en el tallo 
cayera, los granos restantes también caerían. 

119b: 13 La Gemara pregunta: ¿Hay un volumen de huevo a granel en una fila de gra¬ 
no? La Gemara responde: Sí, esta baratía se afirma con respecto a los granos 
grandes de trigo, como los cultivados en la época de Shimon ben 
Shatah. 

119b: 14 La Gemara señala: Ahora que ha llegado a esta conclusión, no es necesario in¬ 
terpretar que la baratía se refiere a muchos granos apretados alrededor del ta¬ 
llo. Es incluso posible explicar que la baratía está discutiendo el caso de un gra¬ 
no de trigo, tales como las grandes granos de trigo cultivadas en el momento de 

Shimon ben Shatah. 

119b: 15 § La Gemara procede a discutir el propio Tosefta que se citó anteriormente 

(118b): en el caso de dos huesos sobre los cuales hay dos mitades de un bul- 
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119b: 16 


119b: 17 


119b: 18 


119b: 19 


119b:20 


119b:21 


119b:22 


119b:23 
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119b:25 


to de carne de oliva de un cadáver, es decir, la mitad de un bulto de carne de oli¬ 
va es unido a un extremo de cada hueso, y uno colocó los extremos de am¬ 
bos huesos que no están directamente unidos a la carne dentro de la casa de tal 
manera que la casa se superpone a esos extremos de los huesos pero no a los 
extremos de los huesos unidos al carne, se considera como si la casa estuviera 
superpuesta a la carne misma y la casa fuera impura. 

Yehuda ben Nekosa dice en nombre de Rabí Jacob: ¿Cómo pueden los dos 
huesos se unen para constituir una aceituna a granel si la carne adherida a ca¬ 
da hueso es menor que la medida de una aceituna a granel? De aquí se puede in¬ 
ferir que, según todos, si el extremo de un hueso que está unido a una masa de 
aceituna está fuera de la casa, y el otro extremo que no está directamente unido a 
ninguna carne está dentro de la casa, el La casa se vuelve impura con la impure¬ 
za ritual de un cadáver. 

Con respecto a este asunto, Reish Lakish dijo: Los Sabios enseñaron esta ha- 
lakha solo con respecto a un hueso, ya que constituye un mango frente a la 
carne, pero si el cabello de un cadáver está unido a un bulto de carne verde oli¬ 
va. en un extremo, y el otro extremo del cabello está dentro de una casa, no hace 
que la casa sea impura, porque el cabello no constituye un asa frente a la car¬ 
ne. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso un cabello constituye un mango frente 
a la carne y, por lo tanto, la casa se vuelve impura. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de la 

mishná enseñada más tarde (124a): en el caso de la piel de un cadáver de un ani¬ 
mal desenmascarado sobre el que hay un bulto de carne verde oliva, uno que 
toca un hilo de carne emergente de la carne, o toca un cabello que está en el 
costado de la piel opuesta a la carne, es ritualmente impuro con la impureza 
de un cadáver desastrado, a pesar de que no tocó un bulto de oliva de la car¬ 
ne. ¿Cuál es la razón por la que alguien que toca el mechón de carne o el cabe¬ 
llo se vuelve impuro? ¿No es porque constituyen un mango para la carne, con¬ 
trario a la opinión de Reish Lakish con respecto a un cabello? 

La Gemara responde: No, la decisión de esa mishna no se debe a que el cabello 
sirva de mango para la carne. Más bien, es porque el cabello sirve como protec¬ 
ción para la carne. La Gemara pregunta: Pero la piel protege la carne, y el cabe¬ 
llo está encima de la piel; ¿Es aplicable la halakha de protección con respecto a 
la protección que está por encima de otra protección? La Gemara responde: el 
cabello penetra a través de la piel y toca la carne, proporcionando así protec¬ 
ción directamente para la carne. 

Rav Aha bar Ya'akov se opone a esta respuesta: si es así, hay perforaciones en 
la piel a través de las cuales penetran los pelos, ¿cómo podemos escribir filac- 
terias? ¿No exigimos que las filacterias se escriban con una escritura perfec¬ 
ta, sin perforaciones en las letras? Y eso no es posible si hay perforaciones en la 
piel. 

La Gemara responde: Rav Aha bar Ya'akov pasó por alto esa halakha que di¬ 
cen en Occidente, Eretz Israel: Cualquier perforación sobre la que pase la 
tinta y que cubra no se considera una perforación que invalida la escritu¬ 
ra. 

Y si lo desea, diga una respuesta diferente a la objeción del rabino Yohanan a 
Reish Lakish: toda la mishna enseña que quien toca un mechón de carne o un 
cabello se vuelve impuro porque estos apéndices sirven a la carne como un 
asa y no como protección. Sin embargo, esa declaración no contradice la opi¬ 
nión de Reish Lakish de que un cabello no constituye un mango para la carne, 
porque uno puede explicar esta mishná como el rabino Ela declaró con respec¬ 
to a otra mishná: se afirma con respecto al caso de un toldo entre muchas aris¬ 
tas. 

Así también, la mishna enseñada más adelante se afirma con respecto al caso 
de un cabello entre muchos pelos y no al caso de un solo cabello. Por lo tanto, 
el cabello constituye un mango para la carne porque uno puede sostener el cabe¬ 
llo y levantar la carne sin que el cabello se desprenda. 

¿Y dónde se expresó la opinión del rabino Ela? Se dijo con respecto a lo 
que se enseña en un mishna ( Okatzin 1: 3): un toldo [ me/ai ] que está encima 
de un tallo constituye un mango para el tallo. Por lo tanto, puede volverse im¬ 
puro e impartir impureza, pero no se une con los granos para constituir la me¬ 
dida necesaria para impartir impureza. Se preguntó: ¿para qué función se ajus¬ 
ta un toldo de tal manera que se considere un mango para el tallo? El rabino 
Ilai, es decir, el rabino Ela, dijo: Esa mishná se afirma con respecto al caso 
de un toldo entre muchas aristas y no el caso de un solo toldo. Por lo tanto, las 
aristas constituyen un mango para el tallo porque uno puede sostener las aristas 
y levantar el tallo sin que las aristas se desprendan de él. 

Algunos dicen que otra versión de esta disputa entre el rabino Yohanan y 
Reish Lakish y la discusión subsiguiente con respecto al estado de los pelos con 
respecto a la carne: el rabino Yohanan y Reish Lakish están de acuerdo en que 
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un solo cabello no constituye un mango frente a -vis la carne conectada a ella, 
pero no están de acuerdo con respecto a varios pelos. El rabino Yohanan plantea 
una objeción a la opinión de Reish Lakish de que el cabello no se considera un 
mango de la mishna enseñada más tarde, que establece que quien toca un cabe¬ 
llo que emerge de la piel de un cadáver de un animal opuesto a la carne es impu¬ 
ro, lo que indica que el cabello constituye un mango . 

Reish Lakish responde que quien toca el cabello es impuro no porque se lo con¬ 
sidere un mango, sino porque se considera protección para la carne. La Gemara 
agrega: Entonces, también es razonable explicar que la persona es impura por¬ 
que el cabello se considera protección y no porque se considera un mango, ya 
que, si se te ocurre que es porque el cabello se considera un mango, ¿para 
qué función? ¿Se ajusta un cabello de tal manera que se considere un man¬ 
go? 

La Gemara responde: Uno puede explicar que esa mishna considera que el cabe¬ 
llo constituye un mango, como dijo el rabino Ela en explicación de una mishna 
diferente: se afirma con respecto al caso de un toldo entre muchas aris¬ 
tas. Aquí también, esa mishná se afirma con respecto al caso de un cabello en¬ 
tre muchos pelos y no el caso de un solo cabello. 

¿Y dónde se expresó la opinión del rabino Ela? Se dijo con respecto a lo que 
aprendimos en un mishna: un toldo que está encima de un tallo puede vol¬ 
verse impuro e impartir impureza, pero no se une con los granos para consti¬ 
tuir la medida necesaria para impartir impureza. Se preguntó: ¿para qué fun¬ 
ción se ajusta un toldo de tal manera que se considere un mango para el ta¬ 
llo? El rabino Ilai dijo: Ese mishna se afirma con respecto al caso de un toldo 
entre muchas aristas. 

Y hay aquellos que enseñan otra versión de esta disputa entre Rabí Yohanan y 
Reish Lakish, 

manteniendo que la disputa es con respecto a lo que se enseña en la mishná: 
la piel adjunta , y la salsa congelada unida a la carne, y las especias, y los resi¬ 
duos de carne, y los huesos, y los tendones, y los cuernos, y las pezuñas 
se unen con la carne para constituir la masa de huevo necesaria para impartir 
la impureza de los alimentos. 

Reish Lakish dijo: Los sabios enseñó que solamente un hueso y los otros ele¬ 
mentos mencionados en la Mishná se unen con la carne para constituir la medida 
necesaria para impartir la impureza ya que constituyen una protección para la 
carne. Pero un cabello no se une con la carne para constituir la medida necesa¬ 
ria para impartir impureza porque no es protección para la carne. Y el rabino 
Yohanan dijo: Incluso un cabello es protección para la carne y, por lo tanto, se 
une con la carne para constituir la medida necesaria para impartir impure¬ 
za. 

Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: Pero la piel protege la carne y el ca¬ 
bello está encima de la piel. ¿Es aplicable la halakha de protección con respecto 
a la protección que está por encima de otra protección? El rabino Yohanan res¬ 
pondió: El cabello penetra a través de la piel y toca la carne, proporcionando 
así protección directamente para la carne. 

Rav Aha se opone a esta respuesta: si es así, hay perforaciones en la piel a tra¬ 
vés de las cuales penetran los pelos, ¿cómo podemos escribir filacterias? ¿No 
exigimos que las filacterias se escriban con una escritura perfecta sin perfora¬ 
ciones en las letras? Y eso no es posible si hay perforaciones en la piel. 

La Gemara responde: Ese halakha que dicen en Occidente, Eretz Israel, esca¬ 
pó Rav Aha: Cualquier perforación por la que pase la tinta y que cubra no 
se considera una perforación que invalida la escritura. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de la 
mishná enseñada más tarde (124a): en el caso de la piel de un cadáver ani¬ 
mal sobre el que hay un bulto de carne de oliva, uno que toca un hilo de car¬ 
ne emergente de la carne o toca un cabello que está al costado de la 
piel opuesta a la carne, es ritualmente impuro, a pesar de que no tocó un bulto 
de oliva de la carne. ¿Cuál es la razón por la que alguien que toca el mechón de 
carne o el cabello se vuelve impuro? ¿No es porque constituyen protección pa¬ 
ra la carne? La Gemara responde: No, es porque el cabello constituye un man¬ 
go para la carne. 

La Gemara pregunta: ¿para qué función se ajusta un cabello de manera que 
constituya un mango? La Gemara responde: Se puede explicar esa mishna como 
dijo el rabino Ela en explicación de una mishna diferente: se afirma con res¬ 
pecto al caso de un toldo entre muchas aristas. Aquí también, la mishná se 
afirma con respecto al caso de un cabello entre muchos pelos y no al caso de 
un solo cabello. El cabello sirve como un asa para la carne porque uno puede 
sostener el cabello y levantar la carne sin que el cabello se desprenda. 

¿Y dónde se expresó la opinión del rabino Ela? Se dijo con respecto a lo que 
aprendimos en un mishna: un toldo que está encima de un tallo puede volver- 
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se impuro e impartir impureza, pero no se une con los granos para constituir 
la medida necesaria para impartir impureza. Se preguntó: ¿para qué función se 
ajusta un toldo de tal manera que se considere un mango para el tallo? El rabi¬ 
no Ela dijo: La mishná se afirma con respecto al caso de un toldo entre mu¬ 
chas aristas. 

120a:9 §La mishna enseña: la salsa [ rotev ] se une con la carne para constituir la masa 
de huevo necesaria para impartir la impureza de los alimentos, pero una masa de 
huevo de salsa no es susceptible a la impureza. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ A qué se refiere el término rotev ? Rava dijo: El término rotev se refiere 
a la grasa que flota sobre una sopa de carne cocida. 

120a: 10 Abaye le dijo a Rava: que la grasa misma se come y, por lo tanto, es susceptible 
a la impureza de los alimentos. Más bien, el término rotev se refiere a la grasa 
que se escurrió de la carne y se congeló. Esa grasa no se come, pero se une con 
la carne para constituir la masa de huevo necesaria para impartir la impureza de 
los alimentos. 

120a: 11 La Gemara pregunta: ¿Por qué la mishna se refiere específicamente a la gra¬ 
sa congelada ? Incluso en un caso en el que la grasa no se congela, se une con 
la carne para constituir la masa de huevo necesaria para impartir la impureza de 
los alimentos, como dijo Reish Lakish: la salmuera en un vegetal, aunque sea 
un líquido, se combina con el vegetales para constituir una gran fecha [ kako- 
tevet ] con respecto a hacer responsable a uno por violar la prohibición de co¬ 
mer en Yom Kippur. Del mismo modo, la grasa líquida debe combinarse con la 
carne para constituir el volumen requerido para impartir la impureza de los ali¬ 
mentos. 

120a: 12 La Gemara responde: Los líquidos y los sólidos no se unen para constituir la ma¬ 
sa de huevo necesaria para impartir la impureza de los alimentos. La razón de 
la halakha allí, con respecto a Yom Kippur, es porque uno es responsable inclu¬ 
so del consumo de un líquido que no se caracteriza como alimento si la men¬ 
te del que lo consume está asentada. Esto se debe a que con respecto al ayuno 
de lom Kipur, la Torá se ocupa de la aflicción de una persona, como dice el ver¬ 
sículo: "Afligirás tus almas" (Levítico 23:27). Por lo tanto, uno es responsable 
en Yom Kippur por cualquier comida que le haga pensar. 

120a: 13 Pero ese no es el caso aquí con respecto a la impureza. Durante dos sustancias 
que se unen a la impureza impartir, una combinación entre las sustancias que 
tienen una medida requisito común para impartir la impureza es necesario. Los 
alimentos líquidos y sólidos no tienen la misma medida requerida. Por lo tan¬ 
to, si la grasa se congela, se une con la carne. Si no está congelado, no se 
une con la carne. 

120a: 14 §La mishna enseña: Las especias [ kifa ] se unen con la carne para constituir el 
bulto de huevo requerido para impartir la impureza de los alimentos, pero un 
bulto de huevo de kifa en sí mismo no es susceptible a la impureza. La Gemara 
pregunta: ¿ A qué se refiere el término kifa ? Rabba dijo: El término kifa se re¬ 
fiere a un hachís congelado de carne cocida que se depositó en el fondo de la 
olla. 

120a: 15 Abaye le dijo a Rabba: Ese hachís mismo se come y, por lo tanto, es susceptible 
a la impureza de los alimentos. Más bien, Rav Pappa dijo: El término kifa se 
refiere a especias, que no se comen por sí mismas, sino que se unen con la carne 
para constituir la masa de huevo necesaria para impartir la impureza de los ali¬ 
mentos. 

120a: 16 § Dado que la Mishná menciona kifa , que, según Rabba, se refiere a una sustan¬ 
cia congelada, la Gemara discute el halakha de alguien que congeló una sustan¬ 
cia prohibida y la consumió. Allí aprendimos en una baratía : es responsa¬ 
ble alguien que hizo que la sangre se coagulara y se la comiera o derritiera 
la grasa prohibida y se la tragara. 

120a: 17 Los objetos de Gemara: Por supuesto, uno que causó que la sangre se coagula¬ 
ra y se la comiera es responsable. Aunque la sangre normalmente no se come 
de esa manera, ya que causó que la sangre se coagulara, le atribuyó la impor¬ 
tancia de la comida , y la Torá prohíbe comer sangre, como está escrito: “No co¬ 
merás ni grasa ni sangre "(Levítico 3:17). ¿ Pero por qué es responsable alguien 
que derritió la grasa prohibida y se la tragó ? Comer y no beber se estable¬ 
ce en la Torá con respecto a la prohibición contra el consumo de grasas prohibi¬ 
das, como está escrito: "No comerás grasa de buey, oveja o cabra" (Levítico 
7:23), y esto tragar un líquido no es comer. 

120a: 18 Reish Lakish dijo: Uno es responsable incluso por beber la grasa prohibida de¬ 
rretida de un animal. El versículo dice: "Para todos los que coman la grasa del 
animal que uno podría ofrecer de él una ofrenda de fuego al Señor, el alma que 
lo coma será cortada de su pueblo" (Levítico 7:25). El término "alma" se inter¬ 
preta homiléticamente para incluir en la prohibición a quien bebe la gra¬ 
sa. 


pxana pbntraw 
panuca pío pxatrai 
’nn nax xnn ’xab ’xba 
pnw ’xban xvb’x 
pxban 

nax non ’xa nomm 
X3Ü11Í xnn 


lattv xm ”nx mb nax 
xbx pbmx nxaiü xao 1 
imnpn nbn 


Xb ’3 B/mp X’TX ’Xa 
tmpb am naxn ma imnp 
qnoxa pT mu bvw nm 
anisan apa ranina 1 ? 


xnvn mim mwa ann 
xnnm mn han ton 
mnvn 


xm ’stios’x mwa xnn 
xb ’x pnDitn wnp ’x 
rplDUQ xb wnp 


nax nn’p ’xa ns’pm 
xana nan 


lauv xm ”nx mb nax 
xbx pbmx nxaio xao 1 
pbnn xnn nn nax 


ann nx nnpn ann pn 
nx nnamv ix ibnxi 
mm ivan nbnn 


ann nx nnpn xabttm 
nmpxn pm ibnxi 
xbx mnizmx mic/nx 
ivam nbnn nx nnan 
ixb xm mn xnmn nbmx 
xm nbmx 


xnp nax impb c/n nax 
nmtzm nx mnnb izmn 



Talmud Efshar en Español -1WDN 7lrf?n 


120a: 19 


120a:20 
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120a:27 


La Gemara comenta: Una novedad de este tipo también se enseña en una ba¬ 
ratía con respecto a la prohibición de comer pan con levadura en la Pascua: Si 
uno toma pan, lo disuelve en agua y se traga esta mezcla en Pascua, la halak- 
ha es la siguiente: Si se trata de pan con levadura, se lo castiga con karet ; si 
es matza , entonces una persona no cumple con su obligación de comer mat- 
za en la Pascua con este alimento. 

La Gemara objeta: De acuerdo, si es matza , una persona no cumple con su 
obligación de comer matza en la Pascua con este alimento, como dice el Mise¬ 
ricordioso con respecto a la prohibición de comer pan con levadura en la Pas¬ 
cua: "No comerás levadura", pan con ella; siete días comerás pan sin levadura 
con él, incluso el pan de la aflicción ” (Deuteronomio 16: 3), indicando que uno 
debe comer el pan de la aflicción, pero este pan disuelto en agua no se conside¬ 
ra el pan de la aflicción. Pero si el pan es pan con levadura, ¿por qué es casti¬ 
gado con karet ? Comer está escrito con respecto a la prohibición del pan con 
levadura, y en este caso no lo comió sino que lo bebió. 

Reish Lakish dijo: Uno es responsable incluso por beber pan con levadura. El 
versículo dice: "Para todos los que comen pan con levadura desde el primer día 
hasta el séptimo día, esa alma será cortada de Israel" (Éxodo 12:15). El térmi¬ 
no "alma" se interpreta homiléticamente para incluir en la prohibición a quien 
bebe pan con levadura. 

La Gemara comenta: Una novedad de este tipo también se enseña en el Tosef- 
ta (Zavim 5: 9) con respecto a alguien que come el cadáver sin sacrificar de 
un pájaro kosher: Uno que licuó el cadáver de un pájaro kosher sin fuego en 
el fuego y bebió el La sustancia es impura. Pero quien lo licuó al sol y lo be¬ 
bió es puro. Y lo discutimos: comer y no beber se declara con respecto a la 
impureza de un cadáver, como está escrito: "Y cada alma que come un cadáver 
sin matanza o lo que es mutilado por un animal, ya sea nativo o extraño, lavará 
sus vestidos, se bañará en agua y será impuro hasta la tarde "(Levítico 
17:15). ¿Por qué, entonces, alguien que bebe un cadáver de pájaro kosher se 
vuelve impuro? 

Reish Lakish dijo: Se vuelve impuro porque el versículo dice: "Y 
toda alma". El término "alma" se inteipreta homiléticamente para incluir a al¬ 
guien que bebe. La Gemara se opone: si es así, quien bebe un cadáver que se 
derrite al sol también debe volverse impuro. La Gemara explica: un cadáver tar¬ 
da mucho en derretirse al sol. Por lo tanto, el líquido se pudre y no es apto para 
el consumo. 

La Gemara citó tres casos en los que Reish Lakish interpretó el término "alma" 
como alguien que bebe. La Gemara explica: las tres menciones del término "al¬ 
ma" son necesarias. Como, si el Misericordioso hubiera escrito el término 
"alma" solo con respecto a la grasa prohibida , la responsabilidad por be¬ 
ber pan licuado con levadura no podría haberse derivado de él, ya que la 
prohibición contra el consumo de grasa prohibida tiene un elemento de rigurosi¬ 
dad que no se aplica al pan fermentado ya que la grasa prohibida no tenía perío¬ 
do de aptitud para el consumo. El pan con levadura, por otro lado, se puede 
consumir antes de la Pascua. Del mismo modo, la impureza contraída al beber 
un cadáver licuado no puede derivarse de la halakha de grasa prohibida por¬ 
que el consumo de grasa prohibida se castiga con karet , que no es el caso con 
respecto al consumo de un cadáver. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito el término "alma" solo con respecto 

al pan con levadura, la responsabilidad por beber grasa prohibida derretida no 
podría derivarse de él, ya que no hay circunstancias en las que se permitie¬ 
ra la prohibición general de comer pan con levadura . El consumo de grasa 
prohibida, por otro lado, está permitido con respecto a la grasa de un animal no 
domesticado. Y de manera similar, la impureza contraída al beber un cadá¬ 
ver licuado no puede derivarse de la halakha del pan con levadura, por¬ 
que la halakha del pan con levadura tiene un elemento de rigurosidad que no se 
aplica a una carcasa porque su consumo es castigable con karet. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito el término "alma" solo con respecto a 
un cadáver, esas prohibiciones contra el consumo de grasa derretida y pan con 
levadura licuado no podrían derivarse de él, porque un cadáver tiene un ele¬ 
mento de rigurosidad que no se aplica a aquellos prohibiciones en que transmite 
impureza a quien lo come. Por lo tanto, las tres menciones del término "alma" 
son necesarias. 

La Guemará objetos: Es cierto que uno halakha no se puede derivar de cual¬ 
quiera de uno de los otros, como se detalló anteriormente. Sin embargo, uno 
puede derivar el halakha de uno de ellos de los otros dos. La Gemara responde: 
Esto no es posible, ya que ¿qué halakha puede derivarse uno de los otros? De¬ 
je que el Misericordioso Uno no escribe esta halajá con respecto a un licuado 
de canal y deriva que a partir de estas otras prohibiciones contra el consumo 
de grasas prohibido y pan con levadura. Uno puede refutar esta deriva- 
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ción: ¿Qué es notable acerca de estas otras prohibiciones? Son notables porque 
el que los transgrede es castigado con karet , al contrario de quien come un ca¬ 
dáver. 

120a:28 La Guemará sugiere: Que el Misericordioso no escribe esta halajá con respec¬ 
to a la disuelto pan con levadura y derivar que a partir de estos halajot de 
grasa prohibido y un cadáver. La Gemara refuta la derivación: ¿Qué hay de no¬ 
table en estos halakhot ? Son notables porque no tenían un período de apti¬ 
tud para el consumo, a diferencia del pan con levadura, que era apto para el con¬ 
sumo antes de la Pascua. 

120a:29 La Guemará sugiere: Que el Misericordioso no escribe esta halajá con respec¬ 
to al prohibida la grasa y se deriva que a partir de estos halajot de consumir 
pan con levadura y una carcasa. La Gemara refuta la derivación: ¿Qué hay de 
notable en estos halakhot ? Son notables porque no hay circunstancias en las 
que se permitiera su prohibición general. ¿Debería decir lo mismo con res¬ 
pecto a la grasa prohibida , cuya prohibición general estaba permitida en 
ciertas circunstancias? Por lo tanto, las tres menciones del término "alma" son 
necesarias. 

120a:30 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el caso en el que se permite la grasa prohibi¬ 
da? Si decimos que es la grasa de un animal domesticado que se permite sacri¬ 
ficar en el Templo al Altísimo, también se permite sacrificar un cadáver 
de ave en el Templo. Aunque pellizcar la nuca del cuello de un pájaro lo con¬ 
vierte en un cadáver desastrado y prohibido para el consumo, las ofrendas de 
aves se sacrifican al Altísimo de tal manera. 

120a: 31 Y si la referencia es más bien a la grasa prohibida de un animal no domestica¬ 
do, que se permite a una persona común , se puede responder que también se 
permite un cadáver para el consumo de una persona en un caso determinado, 
como pellizcar la nuca de una ofrenda por el pecado del pájaro lo hace 
apto para el consumo de los sacerdotes. 

120a:32 La Gemara responde: En realidad, la referencia es a la grasa prohibida de un 
animal no domesticado, que se permite a una persona común . Y lo que es di¬ 
fícil para usted con respecto al hecho de que los sacerdotes comen el cadáver 
de un pájaro que se presenta como una ofrenda por el pecado no es difícil, ya 
que los sacerdotes reciben su porción de la mesa del Altísimo. Dado que este 
cadáver está permitido como una ofrenda a Dios, también está permitido a los 
sacerdotes. Por lo tanto, esto no califica como un caso de una carcasa sin sacrifi¬ 
car permitida a la gente común. 

120a:33 § Los desafíos de Gemara: Pero lo que se enseña en la siguiente baratía es difí¬ 
cil. La Torá afirma con respecto a la prohibición de comer animales que se arras¬ 
tran: "Estos son los impuros [ hatteme'im ] entre todos los animales que se 
arrastran" (Levítico 11:31). Los Sabios interpretan la letra heh en el término 
" hatteme'im " para prohibir el jugo que rezuma de los cadáveres, y la sal¬ 
sa que se produce cuando se cocinan, y los sedimentos de su carne que se con¬ 
gelan en el fondo del plato cuando se cocinan. . La Gemara explica el desa¬ 
fio: ¿Por qué necesito un verso para enseñar esta halakha ? Que se aprenda es¬ 
ta halakha de estas halakhot de grasa prohibida derretida, un cadáver de ave li¬ 
cuado y pan fermentado disuelto. 

120a:34 La Gemara responde: Es necesario que este halakha se escriba, como si el Mi¬ 
sericordioso no hubiera escrito este halakha con respecto a los animales que 
se arrastran y, en cambio, el halakha se derivó del otro halakhot , diría: es sufi¬ 
ciente para la conclusión que emerge de una inferencia a fortiori para ser co¬ 
mo su fuente. En consecuencia, al igual que allí, quien consume grasa prohibi¬ 
da derretida, un cadáver licuado o pan fermentado disuelto no es responsa¬ 
ble hasta que consume un bulto de aceituna, así también aquí, con respecto al 
consumo de jugo, salsa y sedimentos de animales rastreros. , uno no es responsa¬ 
ble hasta que consume un bulto de aceituna. Por lo tanto, es necesario un verso 
separado para enseñar que uno es responsable incluso de consumir una gran can¬ 
tidad de lentejas del jugo, la salsa o los sedimentos de un animal rastrero, del 
mismo modo que uno es responsable de consumir esta medida del animal rastre¬ 
ro. 

120b: 1 Los objetos de Gemara: Dejen que el Misericordioso escriba la prohibición de 
consumir el jugo, la salsa y los sedimentos de los animales que se arrastran y 
deje que estos halakhot de consumir grasa prohibida licuada, pan fermentado 
disuelto y un cadáver derretido de un ave vengan y se aprendan de él. . La Torá 
no necesita declarar esos halakhot explícitamente. 

120b:2 La Gemara explica: No es posible derivar esos halakhot de tal manera por¬ 
que esa derivación puede ser refutada: ¿Qué hay de notable en los animales 
que se arrastran? Son notables porque su impureza se imparte en cualquier 
cantidad. Esos otros halakhot , por otro lado, no se aplican a menos de un bulto 
de aceituna. 
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120b:3 § La Gemara continúa examinando la fuente del estado de los líquidos con res¬ 
pecto a varios halakhot con base en lo que se enseña en una baratía : con res¬ 
pecto a los productos sin título ; y la nueva cosecha de grano del año, que está 
prohibida hasta después de que se presente la ofrenda omer el 16 de Nisan (véa¬ 
se Levítico 23:14); y productos consagrados ; y el producto del año sabáti¬ 
co después del tiempo designado cuando debe ser retirado de la casa; y diversos 
tipos, es decir, el producto de un viñedo en el que se sembraron granos; Con res¬ 
pecto a todos ellos, está prohibido consumir líquidos que emergen de ellos al 
igual que está prohibido consumirlos ellos mismos. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos esta halakha ? 

120b:4 Y si usted dijera: Deje que esas prohibiciones se aprendan de estas prohibi¬ 
ciones de consumir el líquido que se filtra de los animales que se arrastran, la 
grasa licuada, el pan fermentado disuelto y los cadáveres de aves licuados, uno 
puede responder que esta derivación puede ser refutada. ¿Qué es lo notable de 
estas prohibiciones? Son notables porque cada una de ellas es una prohibición 
que se desarrolla por sí sola sin ninguna intervención humana, a diferencia de 
las prohibiciones en la baratía , que no necesariamente comparten este elemento 
de rigurosidad. 

120b:5 Por lo tanto, funciona bien para derivar la prohibición contra el consumo de lí¬ 
quidos que surgieron de un sólido donde la prohibición se desarrolla por sí so¬ 
la, como los productos sin título, la nueva cosecha, el producto del Año Sabático 
y diversos tipos. Pero con respecto al producto consagrado, donde la prohibi¬ 
ción no se desarrolla por sí sola, sino solo después de que una persona consa¬ 
gra el producto, ¿ de dónde derivamos que está prohibido consumir el líquido 
que emerge del producto tal como está prohibido? consumir el producto en 
sí? 

120b:6 La Gemara responde: Aprendemos esta halakha del caso de los primeros fru¬ 
tos. El consumo de primicias es una prohibición que no se desarrolla por sí sola, 
porque el propietario debe dejar de lado las primicias. Y el consumo del líquido 
que emerge de los primeros frutos está prohibido como el consumo de la fruta 
misma. La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos esta halakha con respec¬ 
to a los primeros frutos? 

120b:7 La Guemara responde que las primicias se pueden traer como vino, como ense¬ 
ña el rabino Yosei: El versículo dice con respecto a las primicias: "Tomarás del 
primero de todos los frutos de la tierra, que traerás de tu tierra" (Deuteronomio 
26: 2). Como el versículo menciona la fruta, esto indica que debe traer fru¬ 
ta real, y no puede traer las primicias en forma de bebidas. Pero si uno traía 
uvas y ya las había prensado en vino, ¿ de dónde se deriva que ha cumplido su 
obligación? El versículo dice: "Traerás de tu tierra". Este término superfluo 
sirve para enseñar que si alguien trae vino para la mitzva de primicias, ha cum¬ 
plido su obligación. 

120b:8 Pero esta derivación del caso de los primeros frutos puede ser refutada: 

¿Qué es lo notable de los primeros frutos? Son notables porque requieren re¬ 
citar el pasaje que comienza: "Mi padre era un arameo errante" (Deuteronomio 
26: 5) y colocar los frutos en el Templo, mientras que no existen tales requisitos 
con respecto a los productos consagrados. 

120b:9 Más bien, se puede derivar la prohibición de consumir el líquido que emerge 
del producto consagrado de la prohibición del consumo de líquido que emerge 
del teruma , es decir, la porción de producto designada para el sacerdote. 

120b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos esta halakha con respecto 

al teruma mismo? la Gemara responde: se deriva del hecho de que el teruma se 
compara con los primeros frutos, como está escrito: “No puedes comer dentro 
de tus puertas el diezmo de tu grano, o de tu vino, o de tu aceite, o el primogéni¬ 
to de tu ganado y de tus rebaños, o cualquiera de tus votos que prometas, o tus 
promesas, ni la ofrenda de tu mano "(Deuteronomio 12:17), y el Maestro 
dijo con respecto a la frase " ni la ofrenda [ teruma ] de tu mano ” que estos 
son los primeros frutos. Dado que el verso usa el término " teruma " con res¬ 
pecto a los primeros frutos, la halakha de teruma se compara con la halakha de 
los primeros frutos: así como el líquido que emerge de los primeros frutos está 
prohibido como la fruta misma, también el líquido que emerge del teruma está 
prohibido como el producto en sí. En consecuencia, la prohibición de consumir 
el líquido que emerge del producto consagrado puede derivarse del teru¬ 
ma . 

120b: 11 La Gemara refuta esta derivación del teruma : ¿Qué es notable sobre el teru¬ 
ma ? Es notable que un no sacerdote puede recibir el castigo de muerte a ma¬ 
nos del Cielo por consumir teruma , y debe restaurar el valor del producto que 
comió, agregando una quinta parte de su valor como multa. Este elemento de 
rigor no existe con respecto a quien consume productos consagra¬ 
dos. 
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120b: 12 


120b: 13 


120b: 14 


120b: 15 


120b: 16 


120b: 17 


120b: 18 


120b: 19 


Más bien, uno puede aprender la prohibición de consumir el líquido que emer¬ 
ge de los productos consagrados de teruma y primicias. La Gemara refuta esta 
derivación: ¿Qué es notable sobre el teruma y los primeros frutos? Son nota¬ 
bles porque un no sacerdote puede recibir el castigo de la muerte a manos del 
Cielo por consumir teruma o primicias, y debe restaurar el valor del producto 
que comió, agregando una quinta parte de su valor como multa. Esto no es 
cierto con respecto a quien consume productos consagrados. 

Más bien, la prohibición de consumir el líquido que emerge de los productos 
consagrados se deriva del teruma y una de estas prohibiciones, es decir, un ca¬ 
dáver licuado de un ave o pan fermentado disuelto; o puede derivarse de primi¬ 
cias y una de estas prohibiciones. 

§ La Gemara elabora en la comparación entre teruma y primicias con respecto a 
la halakha que el estado del líquido que emerge del producto es como el del pro¬ 
ducto en sí, y explica lo que aprendimos en un mishna ( Terumot 11: 2) : Si un 
no sacerdote comió miel de dátiles, vino de manzana o vinagre hecho de uvas 
de otoño que crecen atrofiadas al final de la temporada y no son aptas para la 
producción de vino, o cualquiera de los otros tipos de jugo hechos de frutas 
de teruma , El rabino Eliezer lo considera obligado a pagar al director 
y un quinto adicional, como la pena para quien comió el producto teruma . Y el 
rabino Yehoshua lo considera exento de pago. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo el ra¬ 
bino Eliezer y el rabino Yehoshua ? No están de acuerdo con respecto a los 
principios que rigen el proceso de derivar un halakha de otro halakha . Uno 
mantiene el principio exegético: inferir de él, y nuevamente de él, es decir, 
cuando un caso se deriva de otro, todos los detalles del caso fuente se aplican al 
otro caso; y uno mantiene el principio: inferir de él pero interpretar el halakha 
de acuerdo con su propio lugar, es decir, uno deriva únicamente el principio bá¬ 
sico del caso fuente, mientras que todos los demás aspectos del caso fuente no se 
aplican al caso en cuestión. 

Como sostiene el rabino Eliezer: infiere de él y de nuevo . Al igual que con 
respecto a los primeros frutos, el estado del líquido que emerge de ellos es co¬ 
mo el del producto en sí, así también con respecto al teruma , el estado del lí¬ 
quido que emerge de él es como el del producto en sí. Y de nuevo infiera de 
ello: así como la halakha de los primeros frutos incluye no solo aceitunas y 
uvas, sino incluso otros tipos de productos de las siete especies por las que 
Eretz Yisrael es elogiado, y el estado del líquido que emerge de ese producto es 
similar al de el producto en sí, también con respecto al teruma , aunque el acei¬ 
te y el vino son los únicos líquidos de los que uno está obligado a separar el te- 
ruma , incluso el líquido que emerge de otros tipos de productos designados co¬ 
mo teruma además de las aceitunas y las uvas tiene el mismo estatus que el pro¬ 
ducirse a sí mismo. 

Y el rabino Yehoshua sostiene: deduzca que, al igual que con respecto a 
los primeros frutos, el estado del líquido que emerge de ellos es como el del 
producto en sí, así también con respecto al teruma , el estado del líquido que 
emerge de él es como el del producto en sí. Pero interprete la halakha 
de acuerdo con su propio lugar: al igual que en el caso de los líquidos consa¬ 
grados como teruma , con respecto al vino y al aceite, sí, están incluidos, pero 
otros tipos no están incluidos, también en el caso de los líquidos, que emerge 
de Teruma , como con respecto a vino y aceite, sí, que son como el producto en 
sí, pero cualquier otro tipo de líquido que emerge de Teruma es no como el 
producto en sí. Por lo tanto, el rabino Yehoshua considera exento a un no sacer¬ 
dote que consumió cualquiera de las bebidas mencionadas en la Mish- 
ná. 

La Gemara cita lo que aprendimos en una mishna ( Terumot 11: 3): Uno puede 
traer bebidas hechas de primicias al Templo solo en el caso de lo que emerge 
de las aceitunas, es decir, el aceite o de las uvas, es decir, vino. La Gemara 
pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esa mishna? 

La Gemara responde: Está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehoshua, 
quien dice: Inferir de ella pero interpretar la halakha de acuerdo con su pro¬ 
pio lugar. Deriva la halakha del líquido que emerge del teruma de las primicias 
solo con respecto al vino y el aceite, y en la dirección opuesta, deriva la halak¬ 
ha del líquido que emerge de las primicias del teruma . Por lo tanto, incluso 
con respecto a las primicias, el estado del líquido que emerge del producto es co¬ 
mo el del producto solo con respecto al vino y al aceite. Pero de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, quien sostiene que la halakha del líquido que emerge 
del teruma se deriva de los primeros frutos, incluso con respecto a otros tipos de 
productos, además de las uvas y las aceitunas, en contra de lo que dice esa mish- 
ná, uno puede traer bebidas, extraído de otras primicias además del vino y el 
aceite para el Templo. 
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120b:20 La Gemara cita lo que aprendimos en la misma mishna ( Terumot 11:3): Uno 
incurre en las cuarenta pestañas debido a beber el jugo exprimido de 
la orla , es decir, el fruto de un árbol durante los primeros tres años después de 
su siembra, solo por lo que emerge de las aceitunas o de las uvas. La Gemara 
pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esa mishna? 

120b:21 La Gemara responde: Está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehoshua, 
quien dice: Inferir de él pero interpretar el halakha de acuerdo con su pro¬ 
pio lugar, y él deriva el halakha del líquido que emerge de los primeros frutos 
del teruma . Por lo tanto, incluso con respecto a los primeros frutos, el estado 
del líquido que emerge del producto es similar al del producto solo con respecto 
al vino y al aceite. 

121a: 1 Y luego deriva la halakha del líquido que emerge de la orla de los primeros 
frutos a través de una analogía verbal entre una instancia de la palabra fruta y 
otra instancia de la palabra fruta. Con respecto a orla, el versículo dice: "Y con¬ 
tarás el fruto de él como prohibido" (Levítico 19:23), y con respecto a las primi¬ 
cias, el versículo dice: "Y tomarás del primero de todos los frutos del suelo 
”(Deuteronomio 26: 2). Por lo tanto, así como con respecto a los primeros fru¬ 
tos, el estado del líquido que emerge del producto es similar al del producto solo 
con respecto a las uvas y las aceitunas, así también con respecto a la orla uno re¬ 
cibe latigazos solo por beber el líquido de las uvas y las aceitunas , pero no para 
beber el líquido de otros tipos de productos. 

121a:2 § La mishna enseña que el alai se une con la carne para constituir la masa de 

huevo necesaria para impartir la impureza de la comida, a pesar de no ser consi¬ 
derada la comida misma. La Gemara pregunta: ¿ A qué se refiere el térmi¬ 
no alai ? El rabino Yohanan dice: Se refiere al ligamento nucal [ marteka ]. Y 
Reish Lakish dice: se refiere al residuo de carne que se adhiere a la piel des¬ 
pués de que el cuchillo ha desollado la carne. 

12la:3 La Gemara plantea una objeción a la explicación de Reish Lakish de lo que es¬ 
tá escrito: "Pero ustedes son yeseros de mentiras, todos son médicos sin va¬ 
lor [ elil ]" (Job 13:4). El término "sin valor [ elil ]" proviene de la misma raíz 
lingüística que la palabra alai . De acuerdo, según el que dice que la pala¬ 
bra alai se refiere al ligamento nucal, es decir, el rabino Yohanan, es por eso 
que Job acusó a sus compañeros de dar consejos sin mérito haciendo una analo¬ 
gía con un médico que intenta curar el ligamento nucal. , que no se puede cu¬ 
rar. Pero según el que dice que la palabra alai se refiere al residuo de car¬ 
ne que se adhiere a la piel después de que el cuchillo ha desollado la carne, es 
decir, Reish Lakish, la carne que cuelga de la piel se puede cu¬ 
rar. 

121a:4 La Gemara responde: Con respecto al término elil en el verso, todos están de 
acuerdo en que se refiere al ligamento nucal. Cuando el rabino Yohanan y 
Reish Lakish no están de acuerdo, es con respecto a la definición del térmi¬ 
no alai empleado por los sabios en la mishna. 

12la:5 Ven y escuchar una resolución de lo que se enseña en el mishna: Rabí Yehuda 
dice: Con respecto a la alai que se recoge, si hay una aceituna a granel de la 
misma en un solo lugar que imparte la impureza de cadáveres de animales. Por 
lo tanto, quien lo come o lo toca y luego come alimentos consagrados o entra al 
Templo puede recibir karet por ello. Y Rav Huna dijo: Esta halakha es aplica¬ 
ble solo cuando una persona competente en halájica recolectó el alai en un lu¬ 
gar, pero no si el niño fríe recolectado o sin intervención humana. Al recogerlo 
en un lugar, la persona indica que lo considera comida. 

12la:6 De acuerdo, según el que dice que la palabra alai se refiere al residuo de car¬ 
ne que se adjunta a la piel después de que el cuchillo ha desollado la carne, es 
decir, Reish Lakish, es por eso que el rabino Yehuda dice que uno es responsa¬ 
ble cuando hay es una masa de aceituna de alai recolectada en un solo lugar, 
porque la persona que la recogió considera que es comida. Pero de acuerdo con 
el que dice que la palabra alai se refiere al ligamento nucal, es decir, el rabino 
Yoananan, incluso en el caso de que haya una masa de aceituna recolectada en 
un solo lugar, ¿qué pasa? Es meramente madera, es decir, no es apto para el 
consumo. 

12la:7 La Gemara responde: Según la opinión del rabino Yehuda, el rabino Yohanan y 
Reish Lakish no están en desacuerdo; acuerdan que el término alai se refiere al 
residuo de carne adherido a la piel después de que el cuchillo ha desollado la 
carne. Cuando no están de acuerdo, se trata de la definición de la palabra alai 
según la opinión de los rabinos. El rabino Yohanan dice: Los rabinos sostienen 
que el ligamento nucal también se une con la carne para constituir la medida ne¬ 
cesaria de un bulto de huevo para impartir la impureza de los alimentos. Y Reish 
Lakish dice: Los rabinos sostienen que específicamente el residuo de car¬ 
ne que se adhiere a la piel después de que el cuchillo ha desollado la carne se 
une con la carne, pero el ligamento nucal no se une. 
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¿Cuáles son las circunstancias de lo que se enseña en la Mishná, que el resi¬ 
duo de carne que se adhiere a la piel después de que el cuchillo deshilachó la 
carne se une con la carne para constituir la medida de un bulto de huevo requeri¬ 
do para impartir la impureza de los alimentos? ? Si se trata de un caso en el que 
uno tiene la intención de comer este residuo de carne, puede volverse impu¬ 
ro no solo al unirse con la carne, sino incluso por sí mismo, como cualquier 
otro alimento. Y si se trata de un caso en el que uno no tiene la intención de 
comer este residuo de carne, ¿por qué debería ser susceptible a la impure¬ 
za? Uno ha anulado por completo su estado como alimento. 

El rabino Avin y el rabino Meyasha respondieron a este dilema. Uno dijo: Es 
un caso en el que uno tiene la intención de comer parte del residuo de carne, 
pero no está claro qué parte. Por lo tanto, el residuo de carne no es susceptible a 
la impureza por sí mismo porque no se considera enteramente como alimento, 
pero la parte que pretende comer se une con la carne para constituir la medida de 
un bulto de huevo. 

Y uno dijo: es un caso en el que uno no tiene la intención de comer ninguna par¬ 
te del residuo de carne. Por el contrario, un animal cortó parte del residuo de 
carne adherido a la piel y, por lo tanto, esa parte del residuo de carne conserva su 
condición de alimento. Y el cuchillo cortó parte del residuo de carne y, por lo 
tanto, uno anuló su estado como alimento con respecto a esa parte. Como no es¬ 
tá claro qué parte íue cortada por un cuchillo y qué parte por un animal, el resi¬ 
duo de carne en sí no es susceptible a la impureza, pero la parte que fue cortada 
por un animal se une con la carne para constituir la medida de un huevo, abul¬ 
tar. 

§ La mishna declaró que los cuernos se unen con la carne para constituir la masa 
de huevo necesaria para impartir la impureza de los alimentos. La Gemara co¬ 
menta que aprendimos en una mishna en otra parte ( Teharot 1: 2): el pico y 
las garras de un pájaro que entran en contacto con un animal rastrero pue¬ 
den volverse impuros, transmitir impurezas a los alimentos y unirse con la 
carne unida, constituir la medida necesaria para impartir impureza. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué un pico se une con la carne para impartir impureza? Es me¬ 
ramente madera, es decir, no es apto para el consumo. 

El rabino Elazar dice: La mishná se establece con respecto a la mitad infe¬ 
rior del pico, es decir, la mandíbula inferior. Los objetos de Gemara: la mandí¬ 
bula inferior también es simplemente madera. Rav Pappa dice: La mishna 
está discutiendo la sección inferior de la mandíbula superior y se refiere a la 
membrana dentro de la boca que está unida al pico. 

De manera similar, con respecto a las garras mencionadas en esa mishná, el ra¬ 
bino Elazar dice: Esa mishná no está discutiendo las garras en sí, sino más 
bien el lugar en la base de la garra que está subsumido dentro de la car¬ 
ne. 

De manera similar, con respecto a los cuernos mencionados en el mishna, Rav 
Pappa dice: El mishna no está discutiendo la sustancia dura del cuerno, sino 
que se refiere al lugar en la base de los cuernos donde uno corta los cuernos y 

la sangre fluye de ellos. 

§La mishna enseña: Del mismo modo, en el caso de alguien que mata 
a un animal no kosher por un gentil y el animal todavía se retuerce y entra en 
contacto con una fuente de impureza, imparte impureza de comida, pero no im¬ 
parte impureza de un cadáver de animal. 

El rabino Asi dice: Algunos sabios enseñan que cuando un judío mata 
a un animal no kosher o un gentil mata a un animal kosher , para que sea sus¬ 
ceptible a la impureza de los alimentos, es necesario que la intención del que 
realiza la matanza sea que la carne se designe como alimento mientras todavía 
se mueve. Y además, para que el animal se vuelva susceptible a la impureza, se 
requiere contacto con agua u otro líquido que haga que los alimentos sean sus¬ 
ceptibles a la impureza que proviene de otro lugar. La sangre de esta masacre 
no se considera un líquido que hace que los alimentos sean susceptibles a la im¬ 
pureza porque fluyó de una masacre válida. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que el animal entre en contacto con el 
líquido para que sea susceptible a la impureza de los alimentos? La carne del 
animal eventualmente se volverá impura con un nivel más severo de impure¬ 
za cuando muera, es decir, la impureza de un cadáver animal. Y cualquier ali¬ 
mento que eventualmente se vuelva impuro con un nivel más severo de impu¬ 
reza no requiere contacto con líquido para volverse susceptible a la impureza 
de los alimentos. 

La Gemara ahora explica la fuente de este principio. Como enseña la escuela 
del rabino Yishmael: Con respecto a hacer que los alimentos sean susceptibles 
a la impureza a través del contacto con el líquido, el versículo dice: "Pero si se 
pone agua sobre la semilla y cualquiera de los cadáveres cae sobre ella, es im¬ 
puro para ti". (Levítico 11:38). Así como las semillas, que nunca va a con- 
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traer una forma más severa nivel de impureza, porque no hay forma de impu¬ 
reza severa aplica a los alimentos distintos de la carne, requieren contacto con 
el líquido para hacer que ellos susceptibles a su nivel menos grave de impure¬ 
za, así también cualquier alimento que la voluntad Nunca contraer un nivel 
de impureza más severo requiere que el contacto con el líquido se vuelva sus¬ 
ceptible a la impureza de los alimentos. Por el contrario, cualquier alimento que 
se vuelva impuro con un nivel más severo de impureza no requiere contacto con 
el líquido para volverse susceptible a la impureza de los alimen¬ 
tos. 

121a: 19 Y del mismo modo, se enseña en un baratía que el rabino Yosei dice: Por lo 
que razón tenían los Sabios dicen que para que el cadáver de un ave kosher a 
ser susceptible a la impureza que requiere que la intención del que realiza la 
masacre sea para designar el animal como alimento, pero no se requiere que el 
ave se vuelva susceptible a la impureza a través del contacto con el líquido? La 
razón es porque 

121b: 1 finalmente, el cadáver del ave impartirá una impureza más severa cuando es¬ 
té en la garganta de la persona que lo consume. Por lo tanto, no es necesario que 
la carcasa de un ave kosher entre en contacto con el líquido para que sea suscep¬ 
tible a la impureza. 

12lb:2 Hizkiyya dice en respuesta: La razón de la opinión de los Sabios declarada por 
el Rabino Asi es que el matadero puede cortar el animal en trozos peque¬ 
ños y así establecer el volumen de cada pieza del animal como menos que un 
bulto de aceituna. En tal escenario, el animal no sería susceptible a la impure¬ 
za. Por lo tanto, no es seguro que el animal eventualmente se vuelva impuro con 
una impureza más severa. 

12lb:3 El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: ¿Y Hizkiyya realmente dijo tal de¬ 
claración? Pero no se dijo: si uno sacrificó un animal no kosher de manera váli¬ 
da cortando los dos simanim , es decir, la tráquea y la garganta, o la mayoría 
de los dos simanim , y el animal todavía se mueve, dice kiizkiyya : No 
hay prohibición de comerse las extremidades de un animal tan nervioso. Por lo 
tanto, un gentil, a quien se le prohíbe consumir una extremidad de un animal vi¬ 
vo, puede consumir este animal. El rabino Yohanan dice: Hay una prohibición 
de comer las extremidades de un animal así. 

12lb:4 La Gemara explica las opiniones: Hizkiyya dice que no está prohibido comerse 
las extremidades de un animal así, ya que, dado que fue sacrificado de manera 
válida, se considera muerto. El rabino Yohanan dice que existe una prohibi¬ 
ción de comerse las extremidades de un animal así, ya que, debido a que está 
temblando , aún no está muerto. Por lo tanto, dado que Hizkiyya sostiene que 
un animal tembloroso se considera muerto, debe tener la impureza de un cadá¬ 
ver, contrario a la opinión de los Sabios citados por el Rabino Asi, así como la 
mishna. 

121b:5 El rabino Zeira le dijo al rabino Yirmeya en respuesta: Hizkiyya sostiene que tal 
animal ha dejado la categoría de un animal vivo , pero no ha entrado en la 
categoría de un animal muerto . Por lo tanto, no está prohibido que un gentil 
consuma dicho animal, pero el animal no tiene la impureza de un cadáver. 

12lb:6 §La Gemara discute el asunto mismo de la disputa entre Hizkiyya y el rabino 
Yohanan: si uno mata a un animal que no es kosher cortando los dos sima¬ 
nim , o la mayoría de los dos simanim , y el animal todavía está temblando, 
Hizkiyya dice: Hay No hay prohibición de comerse las extremidades. El rabi¬ 
no Yohanan dice: hay una prohibición de comerse las extremidades. El rabino 
Elazar dijo: toma esa opinión del rabino Yohanan en tu mano y acéptala , ya 
que el Rav Oshaya enseña una baratía de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

12lb:7 Como enseña Rav Oshaya ( Tosefta , Oholot 2: 1): en el caso de un judío que 
sacrificó un animal no kosher para el consumo de un gentil, si lo mata cor¬ 
tando dos simanim o la mayoría de dos simanim , y el el animal todavía 
está temblando, el animal imparte impureza de comida; pero mientras se 
mueva, no imparte la impureza de los cadáveres de animales . 

12lb:8 Una extremidad que se separa de este animal tembloroso se conside¬ 
ra como una extremidad que se separa de un animal vivo y, como tal, imparte 
la impureza de un cadáver. Y la carne que se separa de este animal tembloroso 
se considera como la carne que se separa de un animal vivo , y como tal no 
imparte impureza. Y está prohibido que los descendientes de Noé consuman la 
carne que se separa de este animal tembloroso, y esta prohibición se aplica in¬ 
cluso después de que su alma se vaya. Esta decisión del Rav Oshaya está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Yohanan. 

12 lb:9 La Gemara cita la continuación del Tosefta : en el caso de que un judío sacrifica¬ 
ra un animal no kosher para el consumo de un gentil, si lo mataba cortando 
solo un siman o la mayoría de un siman , y el animal todavía se mueve, el ani- 
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mal no imparte la impureza de los alimentos porque la matanza no fue váli¬ 
da. Del mismo modo, si no realizó una matanza válida, sino que apuñaló al ani¬ 
mal, el animal no tiene impureza alguna mientras todavía se mueve. 

121b: 10 Y de manera similar, en el caso de un gentil que sacrificó un animal kosher 
para el consumo de un judío, y el animal todavía está temblando, el ani¬ 
mal imparte la impureza de la comida porque se considera comida, pero siem¬ 
pre que esté temblando, sí no impartir la impureza de una canal. 

121b: 11 Una extremidad que se separa de este animal tembloroso se conside¬ 
ra como una extremidad que se separa de un animal vivo y, como tal, imparte 
la impureza de un cadáver. Y la carne que se separa de este animal tembloroso 
se considera como carne que se separa de un animal vivo , y como tal no impar¬ 
te la impureza de los alimentos. Y está prohibido que los descendientes de 
Noé consuman la carne que se separa de este animal tembloroso, y esta prohibi¬ 
ción se aplica incluso después de que su alma se vaya. 

121b: 12 Si el gentil sacrificó al animal kosher cortando solo una siman o la mayoría de 
una siman , y el animal todavía se retuerce, el animal no imparte impureza de 
alimentos porque la matanza no fue válida. Del mismo modo, si apuñaló al ani¬ 
mal en lugar de sacrificarlo adecuadamente, no tiene impureza alguna. 

121b: 13 Si un gentil sacrificó parcialmente a un animal kosher en un lugar que no le 
da al animal una tereifa , es decir, no apto para el consumo debido a una herida 
mortal, por ejemplo, cortó la mitad de la tráquea, y luego vino un judío y com¬ 
pletó la matanza, El animal es apto para el consumo. 

121b: 14 Pero si un judío sacrificó al animal, ya sea en un lugar que le da al ani¬ 
mal una tereifa , por ejemplo, corta la mayoría de la tráquea, o en un lugar que 
no le da al animal una tereifa , por ejemplo, solo corta parcialmente la tráquea. 

, y luego vino un gentil y completó la matanza, su matanza no es váli¬ 
da. 

121b: 15 La baratía continúa: Quien quiera comer de la carne de un animal sacrifica¬ 
do antes de que se vaya su alma, puede cortar un bulto de carne de oliva del 
área de su sacrificio, el cuello y salarlo muy bien, es decir, más de lo que nor¬ 
malmente es. requerido, y enjuague muy bien con agua para eliminar la sal y la 
sangre, y luego espere hasta que se vaya el alma del animal, y luego cóme¬ 
lo. Tanto un gentil y un Judio se les permite comer que debido a la prohibi¬ 
ción de comer un miembro de un animal vivo no es aplicable en este 
caso. 

121b: 16 La Gemara señala: Esta baratía apoya la opinión de Rav Idi bar Avin, ya que 
Rav Idi bar Avin dijo que Rav Yitzhak bar Ashyan dijo: Quien quiera estar 
sano debe cortar un bulto de carne de oliva del área de la matanza, y salarlo 
muy bien y enjuagarlo muy bien, y luego esperar hasta que se vaya 
el alma del animal, y luego tanto un gentil como un judío pueden comer¬ 
lo . 


121b: 17 § Anteriormente se enseñó en la baratía que si un judío sacrificaba un animal no 
kosher para el consumo de un gentil, o un gentil sacrificaba un animal kosher pa¬ 
ra el consumo de un judío, ese animal imparte la impureza de los alimentos 
cuando se contrae después de la matanza. Con respecto a esa halakha , el rabino 
Elazar plantea un dilema: ¿Cuál es la halakha en tal caso si uno interrum¬ 
pe la matanza o presiona el cuchillo durante la matanza? ¿Estos actos, que nor¬ 
malmente invalidan la matanza, también invalidan esta matanza, o la matanza en 
este caso no tiene que cumplir con todos los requisitos halájicos de matanza váli¬ 
da para que el animal sacrificado sea un alimento con respecto a impartir la im¬ 
pureza de los alimentos? ? 

12Ib: 18 Cierto anciano resolvió este dilema y le dijo: el rabino Yohanan dijo lo si¬ 
guiente: Este caso requiere una matanza válida en cada detalle, al igual 
que un judío que mata a un animal kosher. La Gemara aclara: ¿A qué requisito 
se refiere la matanza válida al igual que un animal kosher? Rav Shmuel bar 
Yitzhak dijo: Se refiere al requisito de examinar el cuchillo antes de la matan¬ 
za. 

121b: 19 El rabino Zeira le preguntó a Rav Sheshet: si un animal no kosher sacrificado 
por un judío se retuerce bajo el mismo techo que un cadáver, y el animal tragó 
elementos antes de ser sacrificado, ¿cuál es la halakha con respecto a los ele¬ 
mentos tragados que están dentro del animal? ? ¿Se considera que el animal está 
vivo y, por lo tanto , debe salvar estos elementos que se tragan en su inte¬ 
rior de la impureza transmitida por el cadáver a todos los elementos bajo el mis¬ 
mo techo? ¿O se considera que el animal está muerto y, por lo tanto, los artícu¬ 
los se vuelven impuros? 

12lb:20 Rav Sheshet le dijo al rabino Zeira: Dado que se establece que dicho animal se 
considera muerto e imparte impureza de los alimentos, ¿ es posible que guar- 
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de esos elementos dentro de él de la impureza? Ciertamente no lo hace. El rabi¬ 
no Zeira le dijo en respuesta: También se establece que tal animal no imparte 
impurezas de cadáveres y se considera que es un animal vivo en ese senti¬ 
do. ¿Cómo es posible que el animal no guarde esos elementos dentro de él de la 
impureza? 

12lb:21 Abaye resolvió el dilema y dijo: Es apropiado tratar este caso estrictamente. Por 
lo tanto, tal animal no guarda los artículos que se tragan en su interior por¬ 
que imparte impureza de los alimentos. Pero quien se involucra en la bestia¬ 
lidad con un animal así es responsable porque el animal no imparte la impu¬ 
reza de un cadáver y se considera que está viviendo en ese sentido. 

12lb:22 §La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Con respecto al residuo de car¬ 
ne adherido al cuero después de desollar que se recolectó, si hay un bulto de 
aceituna en un lugar, imparte la impureza de un cadáver animal y uno que con¬ 
trae impureza, de él y come alimentos consagrados o ingresa al Templo puede 
recibir karet por ello. Rav Huna dice en explicación: esta halakha es aplicable 
solo cuando una persona competente en halájica recolectó el residuo de carne en 
un lugar, pero no si el residuo de carne fue recolectado por un niño o sin inter¬ 
vención humana. Al recogerlo en un lugar, la persona indica que lo considera co¬ 
mida. 

12lb:23 Y Rav Huna dice: En el caso de dos piezas de carne de un animal, cada una de 
las cuales mide la mitad de un bulto de aceituna , que están unidas a la piel, la 
piel las anula, ya que la piel no imparte la impureza de una carcasa. En conse¬ 
cuencia, estas piezas tampoco imparten impurezas. 

122a: 1 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es la declaración de 
Rav Huna? Se enseña en la Mishná (124a) que en un caso en el que la piel de un 
cadáver desastrado estaba unida a dos mitades de carne de olivo, el rabino Yish- 
mael dice que la piel imparte la impureza de un cadáver desastrado mediante el 
transporte pero no mediante el contacto con la carne, porque uno los toca por se¬ 
parado mientras que los lleva juntos. El rabino Akiva dice: Uno no contrae im¬ 
pureza ni por contacto con el cuero ni por llevarlo. 

122a:2 Si uno mantiene que la afirmación de Rav Huna es de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Ishmael, no Rabí Ishmael decir que la piel no anula la carne ad¬ 
herida y por lo tanto la persona que lo lleva se vuelve impura con la impureza de 
un cadáver? Y si uno sostiene que la declaración del Rav Huna está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Akiva, entonces es obvio, ya que el Rabino Akiva 
no dijo que el cuero anula la carne y, por lo tanto, quien lo lleva no se vuelve 
impuro. 

122a:3 La Gemara responde: En realidad, la declaración del Rav Huna está de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Yishmael. Y cuando el rabino Yishmael 
dijo que la piel no anula la carne, esa declaración se aplica a un caso en el que 
un animal cortó la piel. Pero en el caso de que una persona usara un cuchi¬ 
llo para desollar la piel, la piel anula la carne unida. 

122a:4 La Gemara sugiere: Venga y escuche una refutación a esta explicación de la de¬ 
claración del Rav Huna de lo que se enseña en la Mishná: El rabino Yehuda di¬ 
ce: Con respecto al residuo de carne adherido al cuero después del desolla- 
miento que se recolectó, si hay un bulto de aceituna en un lugar que imparte 
la impureza de un cadáver animal, y quien contrae la impureza y come alimentos 
consagrados o ingresa al Templo puede recibir karet por ello. Y Rav Huna di¬ 
ce en explicación de esta declaración del Rabino Yehuda: Esta halakha es aplica¬ 
ble solo cuando una persona competente en halájica recolectó el residuo de car¬ 
ne en un lugar, pero no si el residuo de carne fue recolectado por un niño o sin 
intervención humana. 

122a:5 Dado que Rav Huna interpreta la declaración del rabino Yehuda como una refe¬ 
rencia a un caso en el que una persona halájicamente competente recolectó los 
trozos de carne, el mishna debe estar discutiendo un caso en el que dicha perso¬ 
na desoló la piel con un cuchillo en varios lugares y luego recogió los pedazos 
de carne unida a la piel. Evidentemente, el cuero no anula la carne porque si el 
cuero anula la carne, esa carne no impartiría la impureza de un cadáver, incluso 
si luego se recogiera. Por lo tanto, los desafíos de Gemara: De acuerdo, si di¬ 
ces eso según el rabino Yishmael, incluso en el caso de que una persona 
use un cuchillo para desollar la piel, la piel no anula la carne, por lo tanto, Rav 
Huna dijo su declaración de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael 
de que una piel desollada por un cuchillo no anula la carne y, por lo tanto, la car¬ 
ne imparte la impureza de un cadáver si una persona recoge los peda¬ 
zos. 

122a:6 Pero si dices eso según el rabino Yishmael, en el caso de que una persona usa¬ 
ra un cuchillo para desollar la piel, la piel anula la carne y, por lo tanto, la car¬ 
ne no imparte la impureza de un cadáver, incluso si una persona halájicamente 
competente recolectó las piezas., entonces, ¿ de acuerdo con la opinión 
de quién dijo Rav Huna que la piel no anula la carne y que los trozos de carne 
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que uno recogió imparten la impureza de un cadáver? 

122a:7 La Gemara responde: más bien, es necesario explicar la opinión del rabino Yish- 
mael de manera diferente. En realidad, según el rabino Yishmael, incluso una 
piel desollada por un cuchillo no anula la carne unida. Y Rav Huna dijo su 
declaración de que la piel anula las piezas de carne unidas de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva. 

122a:8 La Gemara pregunta: ¿No es obvio que la piel anula la carne según el rabino 

Ak iva? La declaración de Rav Huna es innecesaria. La Gemara responde: la de¬ 
claración del Rav Huna es necesaria para que no diga: Cuando el Rabino Aki¬ 
va dijo que la piel anula los trozos de carne adjuntos, esa declaración se aplica 
solo a un caso en el que una persona usó un cuchillo para desollar al ani¬ 
mal. Pero si un animal corta la piel, la piel no anula la carne. 

122a: 9 Por lo tanto, Rav Huna nos enseña que la razón de la opinión del Rabino Aki¬ 
va es porque la piel anula la carne, y no hay diferencia si un animal cortó la 
piel, y no hay diferencia si una persona usó un cuchillo para desollar la piel. 

. Esta declaración de Rav Huna está, por lo tanto, de acuerdo con lo que ense¬ 
ña la última cláusula de esa mishná : ¿Por qué razón el Rabino Akiva consi¬ 
dera que uno es ritualmente puro en un caso en el que movió ambos medio bul¬ 
bos de oliva con el cuero? Es porque la piel se separa entre ellos y los anu¬ 
la. 

122a: 10 MISHNA: Estas son las entidades cuya piel tiene el mismo estado halájico que 
su carne: la piel de una persona muerta , que imparte impureza como su car¬ 
ne; y la piel de un cerdo domesticado, que es suave y comido por los gentiles, 
e imparte la impureza de un cadáver animal como su carne. El rabino Yehuda 
dice: Incluso la piel de un jabalí tiene el mismo estado. 

122a: 11 Y el estado halájico de la piel de todos los siguientes animales también es simi¬ 
lar al de su carne: la piel de la joroba de un camello joven que aún no se endu¬ 
reció; y la piel de la cabeza de un ternero joven; y la piel de los cascos; y la 
piel del útero; y la piel de un feto animal en el vientre de un animal sacrifica¬ 
do; y la piel debajo de la cola de una oveja; y la piel del gecko [ anaka ], y el 
monitor del desierto [ ko'ah ], y el lagarto [ leta'a ], y el skink [ homet ], cua¬ 
tro de los ocho animales rastreros que imparten impurezas rituales después de la 
muerte. El rabino Yehuda dice: El estado halájico de la piel del lagarto es co¬ 
mo el de la piel de la comadreja y no es como el de su carne. 

122a: 12 Y con respecto a todas estas pieles, en el caso de que uno las curtiera o las ex¬ 
tendiera en el suelo y las pisara durante el período de tiempo requerido para 
el bronceado, ya no se clasifican como carne y son ritualmente puras, excepto 
por el piel de una persona, que mantiene el estado de carne. El rabino 
Yohanan ben Nuri dice: Los ocho animales rastreros enumerados en la 
Torá tienen pieles cuyo estado halájico no es el de la carne. 

122a: 13 GEMARA: La primera cláusula del mishna enseña que la piel de una persona 
muerta imparte impureza como su carne. Con respecto a esto, Ulla dice: La piel 
de una persona muerta es pura según la ley de la Torá; ¿Y cuál es la razón 
por la que los Sabios dijeron que es impuro? Es un decreto rabínico no sea 
que una persona forme esteras a partir de las pieles de su padre y madre fa¬ 
llecidos . 

122a: 14 Y hay quienes enseñan esta declaración de Ulla con respecto a la última cláu¬ 
sula de la Mishná: Y con respecto a todas estas pieles, en un caso en el que uno 
las curtió o las extendió en el suelo y las pisó durante el período de tiempo 
requerido para broncearse, ya no se clasifican como carne y son ritualmente 
puros, excepto por la piel de una persona, que mantiene el estado de car¬ 
ne. Con respecto a esa cláusula, Ulla dice: la piel de una persona muerta que se 
broncea es pura según la ley de la Torá; ¿Y cuál es la razón por la que los 
Sabios dijeron que es impuro? Es un decreto rabínico no sea que una persona 
forme esteras a partir de las pieles de su padre y madre falleci¬ 
dos . 

122a: 15 La Gemara comenta: Quien enseña la declaración de Ulla de que la piel de un 
cadáver es pura según la ley de la Torá con respecto a la primera cláusula de 
la mishná, que analiza una piel más suave que no está bronceada, más aún lo 
enseñaría, con respecto a la última cláusula de la mishna. Pero el que ense¬ 
ña esta afirmación con respecto a la última cláusula de la Mishná sostiene que 
solo la piel bronceada de un cadáver es pura según la ley de la Torá, pero no la 
enseña con respecto a la primera cláusula de la Mishná porque sostiene que 
el La ley de la Torá impureza de la piel de un cadáver que no está broncea¬ 
do . 

122a: 16 § La mishna enseña que según la primera taima , la piel de un cerdo domestica¬ 
do imparte la impureza de un cadáver animal como su carne, indica que la piel 
de un jabalí no imparte la impureza de un cadáver. El rabino Yehuda no está de 
acuerdo y sostiene que incluso la piel de un jabalí tiene el mismo estatus que su 
carne. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo la pri- 
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mera taima y el rabino Yehuda ? La Gemara responde: One Sage, el primer tan- 
na , sostiene que esta piel de jabalí es dura y, por lo tanto, su estado no es el de 
la carne, sino que la piel de un cerdo domesticado es suave y, por lo tanto, su 
estado es el de la carne. Y un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que esta piel de 
jabalí también es suave y, por lo tanto, su estado es el de car¬ 
ne. 

122a: 17 § La mishná enseña que la piel de la joroba de un camello joven que aún no se 
endurece imparte la impureza de un cadáver como su carne. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y por cuánto tiempo se considera un camello joven y el estado de la piel 
se considera como el de la carne? Ulla dice que el rabino Yehoshua ben Levi 
dice: Mientras el camello no haya llevado una carga. 

122a: 18 El rabino Yirmeya plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
piel de un camello cuyo tiempo, es decir, la edad, para llevar una carga ha lle¬ 
gado, pero aún no ha llevado una? Abaye plantea un dilema: ¿Cuál es el ha¬ 
lakha con respecto a la piel de un camello cuyo tiempo para cargar una car¬ 
ga no ha llegado, pero sin embargo ha llevado una? La Gemara responde: Es¬ 
tos dilemas permanecerán sin resolver. 

122a: 19 Reish Lakish se sentó y planteó un dilema: ¿ por cuánto tiempo se conside¬ 
ra un camello joven? El rabino Yishmael bar Abba le dijo: Esto es lo que el 
rabino Yehoshua ben Levi dijo: Mientras el camello no haya llevado una car¬ 
ga. En respuesta a su respuesta, Reish Lakish lo honró y le dijo: Siéntate frente 
a mí. 

122a:20 El rabino Zeira se sentó y planteó un dilema: ¿ por cuánto tiempo se consi¬ 
dera un camello joven? Ravin bar Hinnana le dijo: Esto es lo que Ulla 
dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Mientras el camello no haya lle¬ 
vado una carga. Ravin bar Hinnana luego repitió su respuesta al rabino Zeira. El 
rabino Zeira le dijo: ¿Tienes solo un halakha que decir, y por eso lo estás repi¬ 
tiendo? 

122a:21 El Talmud señala: Ven y ver lo que la diferencia es entre las duras estudio¬ 
sos de la Tierra de Israel, tal como Reish Lakish, y los santos de Babilo¬ 
nia, como el rabino Zeira. Aunque Reish Lakish era conocido por su naturaleza 
dura, él fue quien honró al Sabio que resolvió su dilema, mientras que el rabino 
Zeira respondió bruscamente al que le enseñó este halakha . 

122a:22 § La mishna enseña: Y la piel de la cabeza de un ternero joven tiene el mismo 
estatus halájico que la carne con respecto a la impureza. La Gemara pregunta: 

¿ Y por cuánto tiempo se considera un ternero joven? Ulla dice: Se considera 
joven en su primer año de edad. Rabí Yohanan dice: Por el tiempo que el ter¬ 
nero está amamantando. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Con respecto 
a qué caso está hablando Ulla? ¿Se refiere a un ternero que está en su pri¬ 
mer año de edad y todavía está amamantando? 

122b: 1 y el rabino Yohanan no estuvo de acuerdo con Ulla y le dijo: ¿ Un ternero se 
considera joven siempre que esté amamantando, incluso después de su primer 
año de edad? De acuerdo con esta explicación, Ulla considera que un ternero es 
joven solo cuando está en su primer año y amamantando, y el rabino Yohanan 
considera que un ternero está amamantando incluso si está más allá de su primer 
año. 

122b:2 O tal vez, Ulla dice que un ternero se considera joven si está en su primer año 
de edad, si está amamantando o si ya no está amamantando, y el rabino 
Yohanan le dijo: El ternero debe estar en su primer año de vida, edad y tam¬ 
bién debe estar amamantando para ser considerado joven? 

122b:3 Ven y escucha una solución a este dilema: el rabino Yobianan dice: El ternero 
se considera joven todo el tiempo que está amamantando. Y si es así que el 
rabino Yohanan requiere que un ternero esté tanto en su primer año como ama¬ 
mantando para ser considerado joven, el rabino Yohanan debería haber di¬ 
cho: Y siempre que el ternero esté amamantando, lo que indica una condición 
adicional. Concluya que el rabino Yohanan considera que un ternero que está 
amamantando es joven, incluso si está más allá de su primer año, y que Ulla 
considera que solo un ternero que está en su primer año y amamantando es jo¬ 
ven. 

122b:4 §La Gemara continúa discutiendo la piel de la cabeza de un ternero joven. Reish 
Lakish le preguntó al rabino Yohanan: ¿Cuál es el halakha con respecto a 
si la piel de la cabeza de un ternero joven que aún está en condiciones de ser 
comido transmite impureza? ¿Es el estado de la piel como el de la carne o 
no? El rabino Yohanan le dijo: No imparte impureza. 

122b:5 Reish Lakish le dijo: Pero no nos enseñaste, nuestro maestro, que dice en el 

mishna: Estas son las entidades cuya piel tiene el mismo estatus halájico que su 
carne, y la piel de la cabeza de un ternero joven es incluido entre ellos? El ra¬ 
bino Yohanan le dijo a Reish Lakish: No me provoques haciendo esa pregun- 
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122b:6 


122b:7 


122b:8 


122b:9 


122b: 10 


122b: 11 


122b: 12 


122b: 13 


122b: 14 


ta. Enseño a esa mishna en singular, es decir, que está de acuerdo con una opi¬ 
nión individual y es contraria a la opinión de la mayoría. Por lo tanto, el halak- 
ha no está de acuerdo con él. 

Como se enseña en una baraita : Alguien que mata una ofrenda quema¬ 
da con la intención de quemar una parte de oliva de la piel debajo de la cola 
fuera de su área designada , es decir, fuera del patio del Templo, hace que la 
ofrenda no sea adecuada, pero no hay responsabilidad por karet para quien 
participa de la oferta. Si tenía la intención de quemarlo más allá del tiempo de¬ 
signado , es decir, no ese día, entonces se convierte en piggul , y es proba¬ 
ble que reciba karet por participar . Dado que esta área particular de la piel es 
suave, su estado es, por lo tanto, como el de la carne. Esta es la opinión de los 
rabinos. 

Elazar ben Yehuda de Aveilum dice en nombre del rabino Ya'akov, y así el 
rabino Shimon ben Yehuda de Kefar Ikom dice en nombre del rabino Shi- 
mon: Esta halakha se aplica tanto a la piel de los cascos como a la piel de la 
cabeza de un becerro joven, y la piel debajo de la cola, y todas las entida¬ 
des que los Sabios enumeraron con respecto a la impureza ritual de que el 
estado halájico de su piel es como el de su carne, incluida la piel del úte¬ 
ro. 


Por lo tanto, alguien que sacrifica una ofrenda quemada con la intención de que¬ 
mar una masa de aceitunas de cualquiera de estas pieles fuera de su área desig¬ 
nada hace que la ofrenda no sea apta, pero no hay responsabilidad para ka¬ 
ret para quien participa de la ofrenda. Si tenía la intención de quemarlo más allá 
de su tiempo designado , entonces se convierte en piggul , y uno puede reci¬ 
bir karet por comerlo . Por lo tanto, la mishna está de acuerdo con la opinión in¬ 
dividual de Elazar ben Yehuda, quien sostiene que todas las pieles enumeradas 
en la mishna tienen el estado de carne, y no de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos de que solo la piel debajo de la cola tiene El estado de la car¬ 
ne. 

§ La mishna enseña: Y la piel de los cascos tiene el estado de carne con respec¬ 
to a impartir impureza. La Gemara pregunta: ¿ A qué se refiere el término pezu¬ 
ñas ? Rav dice: Está literalmente, refiriéndose a las pezuñas. El rabino inaa- 
nina dice: Se refiere a la piel de la sección de la rodilla en la parte superior del 
hueso inferior, que se vende con la cabeza. Esta piel de la rodilla, y del hueso 
inferior unido a ella, tiene el estado de carne. 

§La mishna enseña: Y el estado halájico de la piel del gecko, y el monitor del 
desierto, y el lagarto y el skink, cuatro de los ocho animales rastreros que impar¬ 
ten impurezas rituales después de la muerte, es como el de su carne con respecto 
para impartir impureza. Los Sabios enseñaron en una baraita : Está escrito: “Y 
estos son los que son impuros para ti entre los animales que se arrastran sobre la 
tierra: la comadreja, el ratón y el gran lagarto según su especie. Y el gecko, y el 
monitor del desierto, y el lagarto, y el skink, y el camaleón. Estos son los impu¬ 
ros para ti entre todos los que pululan; el que los toque, cuando estén muertos, 
será impuro hasta la tarde "(Levítico 11: 29-32). El término "los que son" en la 
expresión "los que son impuros" parece superfluo, y sirve para incluir las pie¬ 
les de estos animales que tienen el mismo estado halájico que su carne. 

Uno podría haber pensado que esta halakha se aplica incluso a todos los anima¬ 
les rastreros que figuran en los versículos. Por lo tanto, el versículo dice: "Es¬ 
tos", lo que indica que esta halakha se aplica solo a estos animales mencionados 
en el mishna, es decir, el gecko, el monitor del desierto, el lagarto y el 
skink. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el término "estos" no está escrito con respecto a 
los ocho animales rastreros que figuran en el versículo? Rav dice: Después de 
mencionar la comadreja, el ratón y el gran lagarto, el verso dice: "Después de 
su tipo". Por lo tanto, el verso interrumpió el asunto anterior y enseñó que el 
estado de la piel es como el de la carne solo con respecto a los animales rastre¬ 
ros mencionados en la última parte del verso. 

La Gemara se opone: pero como el camaleón aparece en la última parte del ver¬ 
sículo, que el camaleón también se cuente entre los animales cuya piel tiene el 
estado de carne. Rav Shmuel bar Yitzhak dijo: Rav, que interpreta el verso de 
esta manera, tiene el estado de un taima y, a diferencia de la mishna, ense¬ 
ña que la piel del camaleón tiene el estado de carne. 

La Gemara pregunta: Pero el taima de nuestra mishna no enseña esta halak¬ 
ha con respecto al camaleón. Según su opinión, ¿por qué la piel del camaleón 
no tiene el estado de carne? 
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122b: 15 Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: El tanna de nuestra mishná se mantiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda de que el estado halájico de la 
piel del lagarto, a pesar de que se menciona en la última parte del verso, es como 
el de la piel de la comadreja y no es como el de su carne. El rabino Yehuda no 
deduce que el estado de la piel es como el de la carne del verso que dice: "Los 
que son impuros". Más bien, sigue la textura de la piel de cada animal rastrero 
al decidir si el estado de su piel es como el de su carne. 

122b: 16 El primer tanna de la mishná y el rabino Yehuda está de acuerdo en que la textu¬ 
ra de la piel del geco, el monitor del desierto y el skink es suave y, por lo tanto, 
el estado de su piel es como el de su carne; y no están de acuerdo con respecto 
a la textura de la piel del lagarto. El rabino Yehuda clasifica su piel como dura, 
y el primer tanna del mishná clasifica su piel como suave. 

122b: 17 §La mishná enseña: Y todas estas pieles, en el caso de que una las curtiera o 
las extendiera en el suelo y las pisoteara, ya no se clasifican como carne y son ri¬ 
tualmente puras. La Guemará objetos: la Mishná indica que si uno pisado sobre 
ellos, son ya no se clasifica como carne, pero si uno no pisan sobre ellos lo ha¬ 
cen , no dejan de ser clasificado como carne. Pero el rabino Hiyya no enseña: 
la oreja de un burro que uno cosió en su canasta es pura y ya no está clasifi¬ 
cada como carne. Del mismo modo que el oído no está clasificada como carne 
una vez que se cosió en un cesto, también lo es la piel que se extendió en el sue¬ 
lo, incluso si uno no pisan sobre ella, ya no deben clasificarse como car¬ 
ne. 

122b: 18 La Gemara explica: No, esto no es difícil. Coser la oreja es una acción que anu¬ 
la la clasificación de la oreja como carne. Pero extender la piel en el suelo no es 
una acción que anule la clasificación de la piel como carne a menos que se piso¬ 
tee la piel. Por lo tanto, si uno pisado sobre la piel que se ya no se clasifica co¬ 
mo carne, pero si uno no pisan sobre ella, no sin dejar de ser clasificado como 
carne. 

122b: 19 La mishná afirma que la piel debe ser pisoteada durante el período requerido pa¬ 
ra el bronceado. La Gemara aclara: ¿Cuánto dura el período requerido para el 
bronceado? Rav Huna dice que el rabino Yannai dice: El tiempo que lleva 
uno para caminar cuatro mil. 

122b:20 § Dado que se mencionó el período de tiempo que lleva caminar cuatro mil , la 
Gemara enumera las halakhot que emplean este período de tiempo. El rabino 
Abbahu dice en nombre de Reish Lakish: con respecto a una amasado¬ 
ra profesional que tiene cuidado de mantener la pureza ritual de la masa que 
amasa para los demás, debe caminar hasta cuatro mil para purificar el recipiente 
que está utilizando, sumergiéndolo en un baño ritual. No está obligado a caminar 
más lejos que esto a menos que la persona que lo contrate pague para que lo ha¬ 
ga- 

122b:21 Y de manera similar, con respecto a la oración, una persona que viaja no puede 
rezar donde está si hay una sinagoga a menos de cuatro mil de distancia de él, si¬ 
no que debe continuar viajando para rezar en la sinagoga. Y de manera simi¬ 
lar, con respecto a lavarse las manos antes de comer, una persona que viaja no 
puede comer sin lavarse las manos si hay agua dentro de las cuatro mil mi¬ 
llas por delante de él. 

122b:22 Con respecto a esta declaración de Reish Lakish, Rav Nahman bar Yitzhak di¬ 
jo: 

123a: 1 Fue Aivu quien dijo esta declaración en nombre de Reish Lakish y no del rabino 
Abbahu, y dijo cuatro halakhot , no tres, con respecto a la medida de cua¬ 
tro mil , y el cuarto de ellos es el halakha mencionado en el mishná: Las pieles 
que se extienden por el suelo y pisan durante el período requerido para el bron¬ 
ceado, es decir, la cantidad de tiempo que lleva caminar cuatro mil , ya no se 
clasifican como carne y son ritualmente puros. 

123a:2 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: Con respecto a la oración y la¬ 
varse las manos, los Sabios enseñaron que uno debe viajar cuatro mil para en¬ 
contrar una sinagoga o agua solo si la sinagoga o el agua están por delante de 
él, en la dirección que él está viajando. Pero si está detrás de él, no necesita re¬ 
gresar ni un milímetro . Rav Aha bar Yaakov dijo: De esta declaración uno 
puede inferir que es específicamente un mil que no es necesario regresar; pero 
uno debe regresar por una sinagoga o agua que está a una distancia de menos 
de una mil. 

123a:3 § La mishná afirma que la piel de un cadáver humano es impura como su car¬ 

ne. Los Sabios enseñaron en el Tosefta (8:16): en el caso de una legión que 
viaja para la guerra de un lugar a otro, y un miembro de la legión entra en 
una casa, la casa es impura, ya que no hay una legión que no tenga varios 
cueros cabelludos que sus soldados llevan para brujería. Y no debe sorpren¬ 
derse que lo hagan, ya que el cuero cabelludo [ karkefal ] del rabino Yish- 
mael se colocó sobre las cabezas de los reyes. 
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123a:4 MISHNA: El estado halájico de la piel de un animal después de ser desollado 

ya no es como su carne en términos de volverse impuro e impartir impureza. Sin 
embargo, en el caso de que desuella ya sea un animal domesticado o un ani¬ 
mal domesticado; un animal ritualmente puro que fue sacrificado adecuada¬ 
mente y luego entró en contacto con la impureza, por ejemplo, el que está deso¬ 
llando es impuro, o un cadáver sin sacrificar ritualmente impuro ; un animal 
pequeño, por ejemplo, oveja, o un animal grande, por ejemplo, ganado vacu¬ 
no; e incluso después de desollar la piel del animal todavía está parcialmente 
unida a la carne, el estado halájico de la piel sigue siendo el de la carne en algu¬ 
nas circunstancias. 

123a:5 Estas circunstancias son: si está desollando al animal con el propósito de usar la 
piel como una alfombra, un mantel o para cubrir un sofá, en cuyo caso cortaría 
la piel a lo largo del animal de la cabeza a la cola y luego retire la piel de ambos 
lados, su estado halájico sigue siendo el de la carne hasta que haya desollado la 
medida de agarrar la piel, es decir, dos anchos de mano. 

123a:6 Y si está desollando al animal con el propósito de elaborar una jarra de cue¬ 
ro , en cuyo caso corta un círculo cerca del cuello del animal y quita la piel en 
un movimiento descendente, su estado halájico sigue siendo el de la carne hasta 
que desollé todo el pecho del animal. . 

123a:7 En el caso de alguien que busca crear una jarra y comienza a desgarrarse de 
las piernas, hasta que elimina la piel del animal en su totalidad, se considera 
que toda la piel tiene una conexión con la carne y su estado halájico sigue sien¬ 
do el de la carne con respecto a la impureza, es decir, con respecto a volverse 
impuro y con respecto a impartir impureza. Si se quitó todo el cuero, excep¬ 
to el cuero sobre el cuello, el rabino Yohanan ben Nuri dice: No se considera 
que tenga una conexión con la carne, y los rabinos dicen: se considera que tie¬ 
ne una conexión con la carne hasta que se quita la piel del animal en su totali¬ 
dad, incluido el cuello. 

123a:8 GEMARA: La mishna enseña: si uno desolla a un animal con el propósito de 
hacer una alfombra con él, el estado halájico de la piel sigue siendo el de la car¬ 
ne hasta que haya desollado la medida de agarrar la piel. La Gemara pregunta: 
a partir de ese momento , es decir, cuando uno ha desollado más que la medida 
de agarrar la piel, ¿cuál es el estado de la piel? 

123a:9 Rav dice: Toda la sección de la piel que ha sido desollada es pura porque ya 
no sirve a la carne como mango. Pero la piel que aún está unida a la carne sirve 
a la carne como protección y, por lo tanto, transmite impureza a la carne y de la 
carne, y se une con la carne para constituir la medida necesaria para impartir la 
impureza de los alimentos. El rabino Asi dice: Una mano de la piel desolla¬ 
da que está al lado de la carne es susceptible a la impureza. Dado que quien 
desolla la piel sostiene esta anchura de la mano de la piel mientras desolla, esta 
sección de la piel sirve de mango a la carne. 

123a: 10 La Gemara plantea una objeción a la declaración del rabino Asi de una barai¬ 
ta : en el caso de alguien que desolla un cadáver de animal sin matar, una vez 
que ha cortado la piel a lo largo del animal de la cabeza a la cola y luego elimi¬ 
na esta medida de la esconderse de ambos lados, luego, a partir de ese momen¬ 
to , una persona que toca la piel desollada es pura, porque la piel desollada no 
imparte la impureza de un cadáver. ¿Qué, no está discutiendo incluso la ampli¬ 
tud de la piel al lado de la carne, en contra de la opinión del rabino Asi? La Ge¬ 
mara responde: No, no hay pruebas de esta baraita , ya que puede estar discu¬ 
tiendo sobre la piel desollada, excepto por el ancho de las manos al lado de la 
carne. 

123 a: 11 Venga y escuche una refutación de la opinión del rabino Asi de una baraita : 
una vez que un cadáver de un animal ha sido desollado más que la medida de 
agarrar la piel, si uno toca la piel opuesta a la carne antes de que la piel se de¬ 
sollé , es impuro. Esta declaración indica que la piel adjunta opuesta a la carne 
es impura, pero una mano de la piel desollada que está al lado de la carne es 
pura, en contra de la opinión del rabino Asi. La Gemara responde: No hay prue¬ 
ba de esta baraita . La taima que enseñó esta baraita se estaba refiriendo a toda 
la extensión de la piel desollada al lado de la carne al llamarla la piel opuesta 
a la carne. 

123 a: 12 Venga y escuche una refutación de la opinión del rabino Asi de una barai¬ 
ta ( Tosefta 8:18): en el caso de alguien que desolla un animal domesticado o 
un animal no domesticado, un animal ritualmente puro o un cadáver sin sa¬ 
crificar ritualmente impuro , un animal pequeño o un animal grande, si está 
desollando al animal con el propósito de usar el cuero como alfombra, el estado 
halájico del cuero sigue siendo el de la carne hasta que haya desollado la medi¬ 
da de agarrarlo , y alguien que toca una mano de la la piel desollada junto a 
la carne permanece pura, en contra de la opinión del rabino 
Asi. 
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123a: 13 


123a:14 


123a: 15 


123a:16 


123a:17 


123a:18 


123a:19 


123b: 1 


123b:2 


123b:3 


La Gemara responde: Aquí estamos tratando con el primer ancho de mano de 
piel que se deshilacha además de la medida de agarre. En un caso en el que solo 
se ha deshilachado un ancho de piel además de la medida de agarre, es más có¬ 
modo para el que está pelando el cuero agarrar el borde del cuero que el ancho 
de cuero más cercano a la carne. Además, la forma más cómoda de continuar de¬ 
sollando es hacerlo con un cuchillo sin agarrar la piel desollada en absoluto. Por 
lo tanto, el rabino Asi admite que la piel en este caso no sirve a la carne como un 
asa y, en consecuencia, no imparte impureza. Pero luego, cuando uno ya ha de¬ 
sollado más de tres anchos de cuero, uno tiene el ancho de cuero al lado de la 
carne mientras continúa desollando al animal, y dado que sirve a la carne como 
un mango, imparte impureza. 

§ El mishna enseña que el estado halájico de la piel sigue siendo el de la carne 
hasta que ha desollado la medida de agarrar la piel. Fue enseñado en una barai- 
ta : ¿Cuánto es la medida de agarre? Es un ancho de mano. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero no se enseña en otra baratía : la medida de agarre es dos man¬ 
gos? 

Abaye dice: La primera baratía se refiere a alguien que toma una doble mano 
de mano doblando las dos primeras manos juntas y agarrándolas. Esta explica¬ 
ción de Abaye también se enseña en el Tosefta (8:18): ¿Cuánto es la medida 
de agarre? Es un doble ancho de mano. 

§ La Gemara discute un asunto similar a la discusión previa de una piel parcial¬ 
mente desollada. Aprendimos en una mishna en otra parte ( Kelim 28: 8): una 
prenda ritualmente impura que las lágrimas se vuelven puras porque ya no se 
considera una prenda utilizable. En el caso de una prenda ritualmente impu¬ 
ra que se comenzó a rasgar, una vez que la mayoría de la prenda se rasga, las 
dos secciones ya no se consideran conectadas, y dado que ya no se considera 
una prenda utilizable, es pura. 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Los Sabios enseñaron esta ha- 
lakha solo con respecto a una prenda impura que ya estaba sumergida en un 
baño ritual ese día, pero uno debe esperar hasta el anochecer para que se com¬ 
plete el proceso de purificación para usar el prenda mientras se come comida ri¬ 
tualmente pura. En tal caso, rasgar la mayoría de la prenda la vuelve pura, y los 
Sabios no aplicaron el requisito de que se rasgue la prenda entera. 

Esto se debe a que la razón de este decreto rabínico es que una sola lágrima no 
se rasgue por la preocupación por el daño a la prenda. Y dado que en este caso, 
el dueño de la prenda demostró que no estaba preocupado por el daño de la 
prenda al sumergirla en un baño ritual, un acto que daña la prenda, por 
lo que presumiblemente tampoco le preocupa la prenda con respecto a desga¬ 
rrándolo , y ciertamente él desgarrará la mayoría. Pero una prenda que no se 
sumergió ese día no se vuelve pura al rasgar la mayoría de la prenda debido a 
un decreto rabínico para que no se rompa la mayoría de la prenda, sino solo 
la mitad. 

Rabba dijo: Hay dos refutaciones de esta declaración. Una es que el decreto 
debería aplicarse incluso a una prenda que se sumergió ese día, para que las per¬ 
sonas que ven a una persona que come alimentos ritualmente puros mientras 
usan tal prenda digan que la inmersión de una prenda el mismo día es suficien¬ 
te para que la prenda se use mientras comer alimentos ritualmente puros, y no 
hay necesidad de esperar hasta el anochecer. Y además, si una prenda que no se 
sumergió ese día se vuelve pura solo rasgando toda la prenda y no rasgando sim¬ 
plemente la mayoría de la prenda, debido a un decreto para que no se rasgue me¬ 
nos que la mayoría de la prenda, 

así también, con respecto a un holocausto según la opinión del rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, quien sostiene que se requiere pellizcar una mayoría 
de dos simanim en la nuca para prepararlo para el sacrificio , déjelo decre¬ 
tar contra pellizcar la mayoría de los dos simanim para que uno no realice el 
pellizco en la mayoría de los dos simanim , sino más bien en solo la mitad de 
ellos. 

Rav Yosef respondió a las dos refutaciones de Rabba y le dijo: Con respecto a 
lo que usted dijo, es necesario un decreto rabínico incluso con respecto a una 
prenda que se sumergió ese día para que los espectadores digan que la inmer¬ 
sión de una prenda en ese mismo día es suficiente, no hay razón para tal preo¬ 
cupación. Esto se debe a que su rasgadura prueba que la prenda es pura debido 
a la rasgadura, y no porque a uno se le permite usar una prenda sumergida mien¬ 
tras come alimentos puros antes del atardecer. 

Y con respecto a lo que usted dijo, que con respecto a la ofrenda quemada de 
un pájaro según la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, déjelo 
decretar en contra de pellizcar a la mayoría de los simanim para que uno no pe¬ 
llizque a la mayoría, de hecho No hay razón para tal preocupación. Rav Yosef 
explica: La razón por la que no hay preocupación es que los pellizcos son reali¬ 
zados por los sacerdotes, que están atentos a las mitzvot. 
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123b:4 La Gemara sugiere: Venga y escuche una refutación a la explicación de Rabba 
bar Avuh de la mishná en el tratado Kelim de la mishná aquí: en el caso de al¬ 
guien que desolla un animal domesticado o un animal no domesticado, 
un animal ritualmente impuro o un animal ritualmente puro , un animal pe¬ 
queño o un animal grande , si está desollando al animal con el propósito de 
usar la piel como alfombra, el estado halájico de la piel sigue siendo el de la 
carne hasta que haya desollado la medida de agarrar la piel. 

123b:5 La Gemara infiere: Pero después de que uno ha desollado más de una medida 
de agarrar la piel, la piel es pura. ¿Por qué es esto así? Dejemos que los Sa¬ 
bios decreten que incluso una piel que fue desollada más que la medida de aga¬ 
rre es susceptible a la impureza, no sea que alguien que intente desollar más que 
una medida de agarre llegue a completar solo una medida de agarre, y por 
lo tanto esté tocando una fuente de impureza, y erróneamente podríamos consi¬ 
derarlo puro. 

123b:6 La Guemara responde: Si los mishná estuvieran discutiendo la impureza según 
la ley de la Torá, de hecho, los Sabios emitirían tal decreto. Pero aquí estamos 
tratando con la impureza por la ley rabínica, y por lo tanto los Sabios no emi¬ 
tieron tal decreto. 

123b:7 La Gemara se opone: según esta respuesta, el caso en la mishná de una perso¬ 
na impura que desolla un animal puro funciona bien. Eso podría referirse a un 
caso de impureza por la ley rabínica. Pero en cada caso de una perso¬ 
na pura que desolla a un animal impuro , es decir, un cadáver de animal no sa¬ 
crificado, la impureza del animal es según la ley de la Torá. Por lo tanto, en tal 
caso, los Sabios deberían haber emitido un decreto. La Gemara explica: El caso 
enseñado en la mishná de una persona que desolla un animal impuro se refie¬ 
re a un animal puro que fue sacrificado adecuadamente, pero después de la ma¬ 
tanza se descubrió que el animal tenía una herida que habría provocado su muer¬ 
te en doce años, meses, lo que lo convierte en un tereifa . Tal animal imparte 
impureza por la ley rabínica. 

123b:8 La Gemara pregunta: ¿Es un animal puro que se encuentra que es un tereifa ca¬ 
paz de impartir impureza? La Gemara responde: Sí, de acuerdo con la opi¬ 
nión del padre de Shmuel, como dijo el padre de Shmuel: Una tereifa que 
uno sacrificó imparte impureza por la ley rabínica si es un animal sacrifica¬ 
do . En consecuencia, la mishná se refiere al caso de un animal sacrificado que 
se descubrió que era una tereifa . 

123b:9 La Gemara sugiere: Venga y escuche una refutación de la explicación de Rabba 
bar Avuh de la mishná en el tratado Kelim de una baratía ( Tosefta 8:19): El ra¬ 
bino Dostai ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: Con respecto 
a quien desolla a los animales que se arrastran. , se considera que su piel tie¬ 
ne una conexión con la carne, e imparte la impureza de un animal rastrero hasta 
que lo desollé en su totalidad. 

123b: 10 La Gemara infiere: esta halakha se aplica solo con respecto a los animales que 
se arrastran, pero con respecto a un camello u otros animales no kosher, cuan¬ 
do la piel se desolla más que una medida de agarre, no se considera que ten¬ 
ga una conexión con la carne y es puro, aunque cuando la medida de agarre es 
desollada es impura. Aparentemente, no existe un decreto rabínico de que inclu¬ 
so una piel que fue desollada más que la medida de agarre imparte impureza pa¬ 
ra que quien intente desollar más que una medida de agarre llegue a desollar so¬ 
lo una medida de agarre, contrario a la opinión de la barra de Rabba. Avuh. 

123b: 11 La Gemara rechaza esta prueba: no digas que esta afirmación indica que con 

respecto a un camello, cuando la piel se deshilacha más que una medida de aga¬ 
rre, no se considera que tenga una conexión con la carne. Más bien, diga¬ 
mos que esta declaración indica que solo con respecto a un animal rastrero se 
considera que la piel tiene una conexión con la carne hasta que uno desollé al 
animal en su totalidad. Pero con respecto a un cadáver de camello y otros ani¬ 
males no kosher, en un caso en el que uno busca modelar una jarra y comienza a 
desollar las piernas, si se quita todo el cuero, excepto el cuero sobre el cuello, 
no se considera tener una conexión con la carne, y esta declaración está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan ben Nuri en la mish- 
na. 

123b: 12 § La Gemara regresa para discutir y limitar el alcance de la mishná previamente 
citada (Kelim 28: 8): en el caso de una prenda ritualmente impura que se co¬ 
mienza a rasgar, una vez que la mayoría de la prenda se rasga, las dos secciones 
Ya no se considera que tengan una conexión, y la prenda es pura. Rav Huna di¬ 
ce en nombre del rabino Shimon, hijo del rabino Yosei: La mishná ense¬ 
ñó que una prenda impura, la mayoría de la cual ha sido rasgada, ya no es impu¬ 
ra solo cuando uno no dejó sin desgarrar una parte de la prenda que es la medi¬ 
da de una bufanda Pero si dejó una pieza sin torcer que es la medida de una 
bufanda, se considera que tiene una conexión, y la prenda permanece ritual¬ 
mente impura. 
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123b: 13 Reish Lakish dijo: La mishna enseñó solo con respecto a una prenda impura , lili’ xb ttPpb wn nüX 
la mayoría de la cual ha sido rasgada, que ya no es impura, pero una piel impu- n’bn my bnx tuba xbx 
ra que se rasgó de esa manera sigue siendo impura porque es reparable. Y el ra- my ibmx nax pnr am 
bino Yohanan dijo: Incluso una piel que se rasgó de esa manera ya no es impu- □’bn xb 

ra porque no es reparable. 

123b: 14 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de un upnb pirr an naYPX 
mishna (Kelim 26: 9): en el caso de una piel que es impura con impureza im- OTta xaa my tfñpb 
partida por pisar, si el propietario pretendía que la piel se convirtiera en co- myisnb Y’by aW’n 

rreas y sandalias, cuando aplica un bisturí [ izmel ] a la piel, la piel se vuel- a piM p’D D’bTiOl 

ve pura; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: La ’m nal mno barx 

piel no se vuelve pura hasta que reduce el tamaño de la piel a una medida de ty nmaix traam rain 1 

menos de cinco anchos de mano. En cualquier caso, cuando reduce el cuero D’nsD ntyana ua’ya’E? 

a una medida de menos de cinco anchos de mano, todos están de acuerdo en que Tino xma n’b a’yaa "O 
se vuelve puro. ¿Por qué es esto así? Digamos de acuerdo con la opinión de n’bn xa’b ’xax 

Reish Lakish que la piel no debe volverse pura, ya que es repara¬ 
ble. 

123b: 15 Reish Lakish respondió al rabino Yohanan: cuando dije que una piel rasgada xmn n’bm maxp ’D 

es reparable, me refería a un caso en el que uno cortaba la piel en línea rec- xnn X’nnb n’b ’mt Xpt 

ta. Por el contrario, aquí estamos tratando con un caso en el que uno corta la xm yttpan p’poy ’xan 

piel de manera circular. En tal caso, la piel no es reparable. I’mn’no "pn ib 

123b: 16 Rabino Yirmeya plantea una objeción a la opinión de Reish Lakish de la a’WSan mam ’m mna 

Mishná: En el caso de uno que flays ya sea un animal doméstico o un animal minan mnm nanan 

domesticado, un ritualmente puros de origen animal o una impuro ritual de noxm npnn nxaam 
animales, un pequeño de animales o de un gran animal, si se él está desollando nn’ xn nrnx ’tD n’awb 
al animal con el propósito de usar la piel como alfombra, el estado halájico de ’xaxi nina nrnx ’nna 
la piel sigue siendo el de la carne hasta que ha desollado la medida de aga- ’nn nann D’bn xa’b 

rre. El rabino Yirmeya infiere: Pero una vez que uno ha desollado más que la non y pwxn pcxn pnx 
medida de agarre, la piel es pura. Pero según Reish Lakish, ¿por qué es bisa 

así? Digamos que la piel es reparable, es decir, se puede volver a coser. El ra¬ 
bino Avin interpretó la mishná y explicó que una pieza tras otra , es decir, ca¬ 
da pieza desollada se cae y se desconecta de la carne, ya que nunca se volverá a 
unir a la carne, a diferencia del caso de una piel rasgada, que puede ser cosido 
de nuevo juntos. 

123b: 17 Rav Yosef plantea una objeción a la opinión de Reish Lakish de otra decisión byo? ny pOl’ 31 mna 
en la mishná: con respecto a la piel sobre el cuello, el rabino Yohanan ben Nu- ’Tn p pm’ ’37 nxian 
ri dice: No se considera que tenga una conexión con la carne, ya que la piel es xn ’xax Tan IPX naix 

simplemente conectado libremente al cuello mismo, y es puro. Según Reish La- ’Xpl D’bn 

kish, ¿por qué es así? ¿No existe la piel en su estado reparado , es decir, no es¬ 
tá todavía conectada al cuello? Si una piel impura que se rasgó y puede reparar¬ 
se sigue siendo impura, esta debería ser la halakha con respecto a la piel que 
nunca se movió de su estado inicial. 

123b: 18 Abaye le dijo a Rav Yosef: En lugar de objetar la opinión de Reish Lakish debi- XD’O xa’X ”nx rrb nax 
do a la declaración del rabino Yohanan ben Nuri, diga la última cláusula de la tan D’naiX n’anm 
mishná: Y los rabinos dicen: se considera que la piel que cubre el cuello 
está relacionada con La carne, una declaración que respalda la opinión de Reish 
Lakish según su razonamiento. 

123b: 19 Más bien, Abaye dijo: La disputa entre Reish Lakish y el rabino Yohanan es nauta ”nx nax xbx 

irrelevante para la disputa en la mishna entre el rabino Yohanan ben Nuri y los Xp vbxa pmb Pitan 
rabinos. En la Mishná, no están de acuerdo con respecto a si un apéndice, co- naiE? ’in 120 na mbs’a 

mo la piel del cuello, que protege la carne pero es propenso a separarse por sí lailt ’in xb "no nal 
mismo, se considera protección. Un sabio, es decir, los rabinos, sostie¬ 
ne que se considera protección, y un sabio, el rabino Yoanan ben Nuri, sostie¬ 
ne que no se considera protección. 

123b:20 El rabino Yirmeya plantea una objeción a la opinión de Reish Lakish de un man mam ai n’na 

mishna (Kelim 5:7): con respecto a un horno que se ha vuelto impuro, ¿cómo imx pmaa XQD3E 1 
se purifica? Uno divide el horno en tres partes y raspa la capa de yeso que ro- nx mil n^biyb ipbin 
dea el homo. nb’DDn 


124a: 1 hasta que el homo simplemente descanse en el suelo y no se mantenga en su lu- TXQ ai fixn XTE? ty 
gar con yeso. Romper el homo de tal manera hace que el homo sea puro porque Ynib xb yiE IPX 1Q1X 
ya no se considera un recipiente. El rabino Meir dice: No es necesario raspar xte? ty xbl nb’DDn nx 
la capa de yeso, y ciertamente no es necesario quitarla hasta que el homo des- D’üssa tayaa xbx fnxn 
canse en el suelo. Más bien, se hacen cortes en el horno, reduciendo su tama- a’nsa ymXQ 

ño desde el interior de la capa de yeso, es decir, sin quitar la capa de yeso, has¬ 
ta que la parte intacta tenga menos de cuatro anchos de mano. 

124a:2 El rabino Meir sostiene que aunque romper una minoría de la estructura del hor- XH’Q ymXQ nb ayaa a 
no es insuficiente, en cualquier caso cuando uno reduce el tamaño del homo a n’bn xn Xü’b ’XftX Tina 
menos de cuatro anchos de altura, el homo se vuelve puro. ¿Por qué es así, se- ’Xpl 

gún la opinión de Reish Lakish? Digamos que este horno existe en un esta¬ 
do reparable , ya que el yeso lo mantiene unido, y de acuerdo con Reish Lakish, 
por lo tanto, debe considerarse conectado y permanecer impuro. 
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124a:3 Rava dijo a Rabí Yirmeya: En lugar de oponerse a la opinión de Reish Lakish 

de la declaración del rabino Meir, indicar una prueba por su opinión de la decla¬ 
ración de los rabinos que están en desacuerdo con el rabino Meir y espera que 
el homo se vuelve puro sólo si uno raspaduras fuera de la capa de yeso hasta 
que el homo descanse en el suelo. Aparentemente, los rabinos sostienen que el 
homo se vuelve puro solo si está completamente e irreparablemente roto, lo que 
respalda la opinión de Reish Lakish según su razonamiento. 

124a:4 Más bien, Rava dijo: No solo no hay pmebas contra la opinión de Reish Lakish 
de esta mishna, ya que la declaración de los rabinos respalda su opinión, sino 
que el rabino Meir puede incluso aceptar la opinión de Reish Lakish; Como es¬ 
to es lo que dice la Mishná : ¿Cómo se purifica un horno que se volvió impu¬ 
ro? Todos, incluso el rabino Meir, están de acuerdo en que uno lo divide en 
tres partes y raspa la capa de yeso hasta que el homo descanse en el sue¬ 
lo. 

124a: 5 Y cualquiera que desee que su horno no se vuelva susceptible a la impureza, 
¿cómo actúa? Los rabinos sostienen que pasa por el mismo proceso que es ne¬ 
cesario para purificar un homo impuro: desde el principio, divide el homo en 
tres partes y raspa la capa de yeso hasta que el homo descanse en el suelo. El 
rabino Meir dice: Con respecto a un homo que aún no se ha vuelto impuro, no 
es necesario raspar la capa de yeso, y ciertamente no es necesario quitarlo has¬ 
ta que el homo descanse en el suelo. Más bien, uno reduce el tamaño del hor¬ 
no desde el interior de la capa de yeso hasta que la parte intacta tenga me¬ 
nos de cuatro anchos de altura. 

124a:6 § La Gemara discute la mishna en el tratado Kelim citado anteriormente. El 
Maestro dijo: Un homo impuro se vuelve puro cuando uno lo divide en 
tres partes, de modo que ninguna parte contenga la mayoría del homo. Pero no 
se puede purificar el homo dividiéndolo en dos partes porque una de las partes 
contendría la mayor parte del homo. 

124a:7 La Gemara plantea una contradicción a esta mishna de otra mishna (Kelim 5: 
1): un horno de barro en su estado original, una vez que se termina de cons¬ 
truir, es susceptible a la impureza ritual si mide cuatro anchos de mano. Y con 
respecto a un homo que se volvió impuro y se rompió posteriormente, si sus res¬ 
tos incluyen una pieza de cuatro anchos de alto, esa pieza permanece impu¬ 
ra. Esta es la declaración del rabino Meir. 

124a:8 Y los rabinos dicen: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice en el caso 
de un homo grande , pero en el caso de un homo pequeño , en su estado ori¬ 
ginal, cualquier tamaño es suficiente para que sea susceptible a la impure¬ 
za. Una vez que se completa su construcción, si el homo se volvió impuro y se 
rompió posteriormente, sus restos aún son impuros en un caso en el que contie¬ 
nen la mayoría del homo. 

124a:9 La Gemara explica: ¿Y qué tan pequeño es el tamaño definido por la Mishná 
como cualquier tamaño? La escuela del rabino Yannai dice: Una mano , 
mientras la gente hace hornos de juguete de una mano de altura. 

124a: 10 La Gemara infiere: Los rabinos en esa mishna sostienen que con respecto a un 
gran horno impuro que se rompe, cualquier pieza restante que mida cuatro an¬ 
churas de mano sigue siendo impura. Evidentemente, la razón por la cual el 
homo sigue siendo impuro es porque hay piezas de sus restos que miden cua¬ 
tro anchos de mano, pero si no hay restos del homo que midan cuatro anchos 
de mano, incluso si una pieza contiene la mayor parte del homo, el homo se pro¬ 
cesa puro. Esta opinión no es consistente con la opinión de los rabinos en el 
mishna previamente citado. 

124a: 11 Los Sabios dijeron en respuesta: Allí, con respecto a la opinión de los rabinos 
de que si no quedan restos que midan cuatro anchos de mano, entonces el homo 
es puro, que Mishna está discutiendo un caso en el que uno corta el homo hori¬ 
zontalmente para que las piezas no se queden uno encima del otro de manera es¬ 
table. Aquí, con respecto a la opinión de los rabinos de que un homo impuro se 
vuelve puro solo cuando ninguna pieza constituye la mayoría del homo, la mish¬ 
na está discutiendo un caso en el que uno convirtió al homo en un fragmento 
[ gistera ] cortándolo por la mitad verticalmente, en cuyo caso una pieza que 
contiene la mayoría del homo puede sostenerse por sí misma. 

124a: 12 § La Gemara discute la mishna previamente citada en el tratado Kelim . El 

Maestro dijo: En el caso de un homo pequeño, en su estado original, cualquier 
tamaño es suficiente para que sea susceptible a la impureza. Y una vez que se 
completa su construcción, si el horno se volvió impuro y se rompió posterior¬ 
mente, sus restos aún son impuros si contienen la mayor parte del homo. La 
Gemara pregunta: el rabino Yannai explicó que la frase: Cualquier tamaño, se re¬ 
fiere a una medida de una anchura de mano. ¿Con qué propósito se puede 
usar una pieza de homo del tamaño de la mayoría de una anchura de 
mano ? Dado que una pieza tan pequeña no es funcional; ¿Por qué debería per¬ 
manecer impuro? 
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124a: 13 Abaye dijo: La declaración de la mishna: sus restos aún son impuros si contie¬ 
nen la mayoría del homo, no se trata de un homo pequeño, sino que se enseña 
que los restos de un homo grande siguen siendo impuros si contienen la mayo¬ 
ría de los horno. La Gemara pregunta: ¿ Pero los Rabinos no dijeron en la 
Mishná que cualquier pieza restante de un gran homo que mide cuatro mangos 
de mano sigue siendo impura? La Gemara responde: Eso no es difícil. La decla¬ 
ración de los rabinos de que los restos de un homo grande siguen siendo impu¬ 
ros si contienen la mayoría del homo se refiere a un horno que mide nueve an¬ 
chos de mano. La afirmación de los rabinos de que cualquier pieza restante de 
un homo grande que mida cuatro anchos de mano sigue siendo impura se refie¬ 
re a un horno que mide siete anchos de mano. 

124a: 14 § La Guemara regresa para discutir la mishná en el tratado Kelim (28: 8) men¬ 
cionado anteriormente en la Guemará (123a - b): en el caso de una prenda ritual¬ 
mente impura que uno comienza a rasgar, una vez que la mayoría de la prenda 
se rasga, ya no se considera que las dos secciones tengan una conexión, y la 
prenda es pura. Rav Huna dijo en nombre del rabino Shimon, hijo del rabino Yo- 
sei, que incluso si la mayor parte de la prenda se rasga, si una parte de la prenda 
queda intacta, la medida de una bufanda permanece impura. Algunos dicen otra 
versión de la declaración de Rav Huna : Rav Huna dijo en nombre del rabi¬ 
no Yishmael, hijo del rabino Yosei: si la mayor parte de la prenda se rasga, la 
prenda se vuelve pura incluso si se deja una pieza sin desgarrar del tamaño de 
una bufanda. 

124a: 15 Con respecto a esa declaración de Rav Huna, Reish Lakish dijo: Los Sabios en¬ 
señaron que la prenda es pura incluso si se deja una pieza sin desgarrar de la 
medida de una bufanda solo con respecto a una prenda rota . Pero con respecto 
a una piel, si la mayoría se rasgó y una pieza de la medida de una bufanda per¬ 
manece, la pieza se considera significativa y la piel permanece impura. Y el ra¬ 
bino Yohanan dijo: Incluso con respecto a un desgarro del cuero, si un pedazo 
del tamaño de un pañuelo permanece se no considera significativo y por lo tanto 
la piel se vuelve puro. 

124a: 16 Rabí Yohanan levantó una objeción a la opinión de Reish Lakish de lo que se 
enseña en el mishna (Kelim 26: 9): Con respecto a una piel que es impuro con 
la impureza impartida por pisada, si el propietario previstos con respecto a la 
piel a configúrelo con correas y sandalias, luego cuando aplica un bisturí a la 
piel, la piel se vuelve pura; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y los 
rabinos dicen: La piel no se vuelve pura hasta que la reduce a una medida de 
menos de cinco anchos de mano. 

124a: 17 En cualquier caso, cuando uno reduce la piel a una medida de menos de cinco 
anchos de mano, todos están de acuerdo en que se vuelve pura. ¿Por qué es es¬ 
to así? Digamos que el cuero se considera significativo y, por lo tanto, sigue 
siendo impuro. Reish Lakish respondió: Aquí, estamos lidiando con un caso en 
el que uno necesita la piel cortada para un asiento que desea designar para un 
hombre que experimenta una descarga similar a la gonorrea [ zav ]. Dado 
que un trozo de piel que mide menos de cinco anchos de mano no se puede usar 
para un asiento, no se considera significativo en tal caso. 

124a: 18 MISHNA: En el caso de una piel de un cadáver desastrado sobre el cual hay 
un bulto de carne verde oliva, alguien que toca un mechón de carne 
que emerge de la carne o un cabello que está en el costado de la piel opuesto 
a la carne es ritualmente impuro. Aunque no tocó un bulto de aceituna de la 
carne, se vuelve impuro con la impureza de un cadáver sin matar. La razón es 
que el mechón de la carne tiene el mismo estado que la carne misma, y el cabe¬ 
llo se considera protección para la carne, que también tiene el mismo estado que 
la carne con respecto a quien lo toca. 

124a: 19 Si sobre el cuero había dos medias masas de olivo, el cuero imparte la impu¬ 
reza de un cadáver sin matar mediante el transporte, porque uno los mueve 
juntos, pero no mediante el contacto con la carne, porque uno los toca por se¬ 
parado; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: La 
piel no imparte impurezas, ni por contacto ni por transporte. Y el rabino Aki¬ 
va reconoce en el caso de dos medios bulbos de aceituna donde uno los en¬ 
sartó con una astilla de madera y los movió que él es impuro. ¿Y por qué ra¬ 
zón el rabino Akiva considera que uno es ritualmente puro en un caso en el 
que movió los dos bultos de oliva con el cuero, ya que también en ese caso los 
movió juntos? Es porque la piel se separa entre ellos y los anu¬ 
la. 

124a:20 GEMARA: La mishná enseña que en el caso de una piel de un cadáver desastra¬ 
do sobre el cual hay una masa de carne de olivo, la carne no es anulada por la 
piel y, por lo tanto, alguien que toca un hilo de carne que emerge de la carne es 
ritualmente impuro. Con respecto a esta sección de la mishná, Ulla dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Los sabios enseñaron este halakha solo en un caso en 
que un animal cortó el pedazo de carne, por ejemplo, una mordedura de pe- 
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rro. Pero si una persona usó un cuchillo para cortar la carne, la piel es anula¬ 
da por la piel porque la persona anuló la carne a través de su acción. 

124a:21 Rav Nahman le dijo a Ulla: ¿Rabino Yohanan dijo esta halakha incluso con 
respecto a un gran pedazo de carne del tamaño de una tarta , es decir, un cuarto 
de kav ? Ulla le dijo: Sí. Rav Nahman se sorprendió y preguntó: ¿ Y lo dijo in¬ 
cluso con respecto a un pedazo de carne del tamaño de un tamiz? Ulla le dijo: 
Sí. Rav Nahman juró y le dijo: ¡Por Dios! Incluso si el rabino Yohanan había 
dicho esta declaración a mí directamente de su boca, no me habría escucha¬ 
do. 

124a:22 Cuando Rav Oshaya ascendió de Babilonia a Eretz Israel encontró al Rabino 
Ami, y dijo este halakha antes que él: Esto es lo que dijo Ulla y esto es lo 
que Rav Nahman le respondió. El Rav Oshaya le dijo al Rabino 
Ami: Y solo porque Rav Nahman es el yerno de la familia de los Nasi , ¿pue¬ 
de degradar la declaración halájica del Rabino Yoananan? 


124a:23 En otra ocasión, el Rav Oshaya encontró al Rabino Ami sentado y diciendo es¬ 
ta halakha con respecto a la última cláusula de la Mishná: si en la piel había 
dos medios bultos de oliva, la piel imparte la impureza de un cadáver desas¬ 
trado mediante el transporte, pero no por medios de contacto con la carne, 
porque los toca por separado y los mueve juntos; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yishmael. El rabino Akiva dice: No imparte impurezas ni por contacto 
ni por transporte. 

124a:24 Con respecto a esta sección de la mishná, el rabino Yo saidanan dijo: Los sa¬ 
bios le enseñaron la opinión del rabino Yishmael de que el cuero imparte la im¬ 
pureza de un cadáver sin matanza al transportarlo solo en un caso en el que un 
animal separó la mitad de los bultos de oliva de la carne, animal. Pero si una 
persona usa un cuchillo para cortar la mitad de los bultos de oliva, la car¬ 
ne queda anulada. Si el Rav Nahman hubiera escuchado que la declaración del 
Rabino Yohanan se expresó con respecto a un caso de medio bulto de carne de 
olivo, no se habría soiprendido de que esta halakha también se aplique a trozos 
de carne que suman el tamaño de una tarta, o una criba. 

124a:25 Rav Oshaya le dijo al rabino Ami: ¿ Enseña el Maestro esta halakha con res¬ 
pecto a la última cláusula de la mishná pero no con respecto a la primera sec¬ 
ción de la mishná que discute el caso de un bulto de carne de olivo completo? El 
rabino Ami le dijo: Sí. Pero, ¿te dijo Ulla esta declaración halájica del rabino 
Yohanan en Babilonia con respecto a la primera cláusula de la mishná? Rav 
Oshaya le dijo: Sí. El rabino Ami le dijo: Si es así, Rav Nahman estaba justifi¬ 
cado por su sorpresa ante la halakha del rabino Yohanan. Por Dios, incluso si 
Joshua, hijo de Nun, me hubiera dicho este halakha en su nombre, es decir, 
de su propia boca, no lo habría escuchado. 

124a:26 Cuando Ravin y todos los que descendían de Eretz Israel vinieron a Babilo¬ 
nia, declararon esta halakha del rabino Yohanan con respecto a la primera 
cláusula de la mishná. La Gemara se opone: Pero el asunto es difícil. Si una 
masa de carne de oliva se anula al ser cortada con un cuchillo, lo mismo debería 
ser cierto para mediciones más grandes, como una tarta , que no es razonable, 
ya que las personas generalmente no ignorarían una cantidad tan grande. La Ge¬ 
mara resuelve esta dificultad de acuerdo con lo que Rav Pappa dijo con res¬ 
pecto a un asunto diferente: 

124b: 1 La referencia es a una delgada capa de carne unida a la piel. Aquí, también, la 
Gemara concluye que la declaración del rabino Yohanan se refiere a una delga¬ 
da capa de carne unida a la piel. Cuando una persona corta un trozo de carne 
junto con la piel, incluso si el volumen total de la carne es una masa de aceituna, 
o incluso una medida mucho mayor, es insignificante y queda anulada por la 
piel. 

124b:2 § La mishná enseña: si sobre el cuero había dos medios bultos de olivo, el cue¬ 
ro imparte la impureza de un cadáver sin matanza mediante el transporte, pero 
no mediante el contacto con la carne; Esta es la declaración del rabino Yish¬ 
mael. 

124b:3 Bar Padda dice: Los sabios enseñaron que el rabino Yishmael sostiene que esa 
piel no imparte impurezas por medio del contacto solo con respecto a alguien 
que tocó la piel en el exterior. Pero si uno toca directamente los trozos de car¬ 
ne dentro de la piel, a pesar de que no tocó ninguna pieza que mida un bulto de 
aceituna, es impuro. Esto se debe a que existe el principio de que si uno toca un 
elemento impuro que mide menos que un bulto verde oliva y nuevamente 
toca otro artículo impuro que mide menos que un bulto verde oliva, se vuelve 
impuro, ya que las dos instancias de contacto se unen para constituir contacto 
con la medida necesaria de una aceituna a granel. 
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124b:4 Y el rabino Yohanan dice: No existe tal principio de que si uno toca un ele¬ 
mento impuro y nuevamente toca otro elemento impuro, las dos instancias de 
contacto se unen para constituir contacto con la medida necesaria de un bulto de 
aceituna. Y el rabino Yohanan sigue su línea de razonamiento, como dijo el 
rabino Yohanan: el rabino Yishmael y el rabino Dosa ben Harkinas dijeron 
lo mismo, es decir, mantuvieron el mismo principio. 

124b:5 La declaración del rabino Yishmael es lo que dijimos: dos casos de contacto 
no se unen para constituir contacto con la medida necesaria de impureza. La de¬ 
claración de Rabí Dosa ben Harkinas es que el que hemos aprendido en un 
mishna ( Oholot 3: 1): Con respecto a cualquier parte de un cadáver que impar¬ 
te impureza en una tienda de campaña, es decir, que imparte impureza a cual¬ 
quier otro elemento que se encuentra bajo la mismo techo, si esa parte del cuer¬ 
po se dividió en dos piezas, cada una de las cuales mide menos de un bulto de 
oliva, pero juntas constituyen un bulto de oliva, y una colocó ambas piezas den¬ 
tro de la casa, el rabino Dosa ben Harkinas dictamina que las dos piezas sí no 
unirse para constituir la medida necesaria de un bulto de oliva. Por lo tanto, con¬ 
sidera que todo dentro de la casa es puro. Y los rabinos deciden que las dos 
piezas del cadáver se unen para formar una masa de aceitunas, y por lo tan¬ 
to consideran que todo lo que hay dentro de la casa es impuro. 

124b:6 No Rabí Dosa ben Harkinas decir en ese mishna allí que no hay tal principio 
de que una tienda de campaña se superpone a un elemento impuro y otra vez se 
superpone a otro elemento impuro tal que los dos casos se unen para constituir 
la medida necesaria para la impureza impartida en una tienda? Aquí también, 
el rabino Dosa ben Harkinas estaría de acuerdo con el rabino Yishmael en 
que no existe tal principio de que si uno toca un elemento impuro y nuevamen¬ 
te toca otro elemento impuro, las dos instancias se unen para constituir contacto 
con la medida necesaria de un bulto de oliva. . 

124b:7 La Gemara se opone a la declaración del rabino Yohanan: dado que la opinión 
del rabino Dosa ben Harkinas está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yishmael, también la opinión de los rabinos que no están de acuerdo con el ra¬ 
bino Dosa ben Harkinas debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Aki- 
va, que no está de acuerdo con el rabino Yishmael. Pero no Rabí Akiva gober¬ 
nar con más indulgencia que Rabí Ishmael, como él considere una pura en am¬ 
bos casos de contacto y la realización, mientras que los rabinos norma más es¬ 
tricta que el rabino Dosa ben Harkinas y Deem todo en lo impuro 
casa? 

124b:8 La Gemara responde: el rabino Akiva considera a alguien que toca o lleva los 
trozos de carne pura solo porque la piel los anula . Pero, en general , sostiene 
que los elementos se unen para impartir impureza, como lo enseña la última 
cláusula de la mishná : Y el rabino Akiva reconoce en el caso de dos medias 
aceitunas donde uno las ensartó con una astilla de madera y las movió que 
él es impuro.. ¿Y por qué razón el rabino Akiva considera que uno es ritual¬ 
mente puro en un caso en el que movió ambos medio bulbos de oliva con el 
cuero? Es porque la piel se separa entre ellos y los anula. 

124b:9 Rav Ukva bar Hama plantea una objeción a la declaración de bar Padda de 
que el rabino Yishmael sostiene que dos casos de contacto con dos piezas que 
miden menos que un bulto de aceituna se unen para constituir el contacto con la 
medida necesaria de un bulto de aceituna. Su objeción se basa en lo que se ense¬ 
ña en una baratía : está escrito: “Y con esto te volverás impuro; quien toque su 
cadáver será impuro hasta la noche. Y el que lleve su cadáver lavará su ropa y 
será impuro hasta la tarde "(Levítico 11: 24-25). Se deriva del término "su cadá¬ 
ver" que quien toca el cadáver se vuelve impuro, pero quien toca una piel que 
tiene sobre él dos medias masas de carne de oliva no se vuelve impuro. 

124b: 10 Uno podría haber pensado que una piel que tiene sobre ella dos mitades de car¬ 
ne de oliva no imparte impureza ni siquiera mediante el transporte. Por lo tan¬ 
to, la continuación del versículo dice: "Y el que lleve el cadáver de ellos se la¬ 
vará la ropa y será impuro hasta la noche", de lo que se deriva que el que lleva 
un cadáver, incluso por medio de la piel, se vuelve impuro; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: El verso yuxtapone "quien 
toca" con "y quien carga", indicando que lo que entra en la categoría de im¬ 
pureza por contacto, entra en la categoría de impureza por carga; lo que no 
entra en la categoría de impureza por contacto, no entra en la categoría 
de impureza por transporte. 

124b: 11 Con base en esta baratía , uno puede objetar la declaración de la barra Padda: Y 
si es así, el rabino Yishmael mantiene que dos instancias de contacto con dos 
piezas de carne que miden menos que un bulto de aceituna se unen para consti¬ 
tuir el contacto con la medida requerida, de un bulto de aceituna, entonces el ca¬ 
so de una piel que tiene sobre ella dos medias masas de carne de olivo tam¬ 
bién entra en la categoría de impureza transmitida por medio del contac- 
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to cuando uno toca directamente la carne dentro de la piel. Por lo tanto, ¿por 
qué el rabino Akiva no está de acuerdo con el rabino Yishmael al afirmar que en 
este caso no hay transmisión de impurezas por medio del transporte porque no 
hay transmisión de impurezas por contacto? 

124b: 12 Rava dijo que esto es lo que el rabino Akiva está diciendo: lo que entra en la 
categoría de impureza a través del contacto en todas las formas, incluso tocan¬ 
do la piel en el exterior, entra en la categoría de impureza a través del trans¬ 
porte; lo que no entra en la categoría de impureza por contacto en todas las 
formas, no entra en la categoría de impureza por transporte. 

124b: 13 § La Gemara continúa discutiendo la opinión del rabino Yishmael. Rav Avya el 
Viejo le preguntó a Rabba bar Rav Huna: La rnishná siguiente enseña que 
con respecto a un hueso del muslo sellado de un cadáver desastrado y de un 
animal rastrero, donde el hueso está intacto en la medida en que no hay acceso a 
la médula, que contiene médula adentro pero no carne afuera, quien lo toca per¬ 
manece ritualmente puro porque no entra en la categoría de impureza por con¬ 
tacto. Según la opinión del rabino Yishmael, ¿cuál es el halakha en cuanto a 
si imparte impureza a través del transporte? 

124b: 14 Tal vez el rabino Yishmael mantiene el principio: lo que entra en la categoría 
de impureza a través del contacto, entra en la categoría de impureza a través 
del transporte; lo que no entra en la categoría de impureza por contacto, no 
entra en la categoría de impureza por transporte. Y , por lo tanto, aquí, en 
la baraita citada anteriormente, esta es la razón por la cual el rabino Yishmael 
enseñó que quien lleva una piel que tiene sobre ella dos medias masas de carne 
de oliva se vuelve impuro a pesar de que no entra en la categoría de impureza 
por contacto si uno tocó el exterior de la piel: es porque entra en la categoría 
de impureza por contacto si uno toca directamente la carne dentro de la 
piel. Por lo tanto, un hueso del muslo sellado, que no entra en la categoría de im¬ 
pureza por contacto de ninguna manera, tampoco entra en la categoría de impu¬ 
reza por transporte. 

124b: 15 O tal vez el rabino Yishmael no mantiene este principio, y él mantendría que 
quien lleva una piel que tiene sobre él dos medios bulbos de carne de oliva se 
vuelve impuro, incluso si no fuera el caso de que entre en la categoría de impu¬ 
reza por contacto si uno tocó directamente la carne dentro de la piel. Y, por lo 
tanto, el rabino Yishmael sostiene que un hueso del muslo sellado imparte impu¬ 
reza a través del transporte a pesar de que no entra en la categoría de impureza 
por contacto de ninguna manera. 

124b: 16 En un esfuerzo por evadir la pregunta, Rabba bar Rav Huna distrajo a Rav Avya 
el Viejo y le dijo: Mira, un cuervo vuela en el cielo. 

124b: 17 Rava, hijo de Rabba bar Rav Huna, le dijo a su padre: ¿ Pero no es este Rav 
Avya el Viejo de Pumbedita, a quien el Maestro nos alaba, diciendo que es 
un gran hombre? Si es así, ¿por qué lo trataste de esa manera y evadiste su pre¬ 
gunta? Rabba bar Rav Huna le dijo: Hoy estoy en un estado mejor descrito por 
el verso: “Déjame apoyarme contra los troncos fuertes; déjame dormir entre 
los manzanos "(Canción de canciones 2: 5), que significa: estoy cansado, y él 
me preguntó sobre un asunto que requiere razonamiento y un examen cuida¬ 
doso, y por lo tanto no pude dar una respuesta inmediata. 

124b: 18 § Ulla dice: Con respecto a los dos medio bulbos de aceituna que uno ensartó 
con una astilla de madera, incluso si uno los mueve de un lado a otro todo el 
día, no contrae impureza al transportarlo, y es puro. 

124b: 19 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón? Con respecto a la impureza transmitida 
al cargarlo , está escrito: "Y el que lleve [ vahannosei ] su cadáver lavará su ro¬ 
pa y será impuro hasta la tarde" (Levítico 11:40). Las palabras "y quién lleva" en 
el término "y quien lleva" se escribe vav , nun , sin , alef, que se puede 
leer venisa , que significa: se lleva; pero de acuerdo con la vocalización tradi¬ 
cional , leemos la palabra como nosei , que significa: Lleva. De aquí se deduce 
que con respecto a la impureza transmitida por el transporte , requerimos que 
uno lleve [ nosei ] la medida necesaria de impureza de un cadáver, es decir, un 
bulto de aceituna, y que ese bulto de aceituna sea capaz de ser transportado 
[ nissa ] todo a la vez, sin la ayuda de un utensilio. Este requisito no se cumple 
con respecto a dos medios bulbos de aceituna que uno ensartó con una astilla de 
madera, que se transportan solo con la ayuda de un utensilio. 

124b:20 La Gemara se opone a la afirmación de Ulla: Aprendimos en la Mishná que 

si en la piel había dos medios bultos de oliva, la piel imparte la impureza de 
un cadáver sin mata por medio del transporte, pero no por el contacto con la 
carne; Esta es la declaración del rabino Yishmael. ¿ Por qué imparte impureza 
mediante el transporte? Este estuche no cumple el requisito de que una masa de 
aceituna de carne impura pueda ser transportada de una vez sin la ayuda de un 
utensilio, ya que se necesita la piel para transportarla. 
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124b:21 Rav Pappa dice: La mishna está discutiendo un caso en el que una fina capa 
de carne estaba unida a la piel. A pesar del hecho de que no hay una sola pieza 
de carne del tamaño de un bulto de aceituna, los dos medios bulbos de aceituna 
están conectados por una tira de carne delgada que permite transportar las dos 
piezas a la vez sin la ayuda del cuero. Por lo tanto, las piezas imparten impureza 
mediante el transporte pero no mediante el contacto. 

124b:22 La Gemara sugiere: Venga y escuche una refutación a la opinión de Ulla de lo 
que se dice en la mishná: el rabino Akiva reconoce en el caso de dos medias 
aceitunas donde uno las ensartó con una astilla de madera y las movió di¬ 
ciendo que es impuro.. ¿Por qué? Este caso no cumple con el requisito de 
que una masa de aceituna de carne impura pueda transportarse de una vez sin 
la ayuda de un utensilio. La Gemara rechaza esta refutación: aquí también, con 
respecto a la declaración del rabino Akiva, la mishna está discutiendo un 
caso de una delgada capa de carne que conecta las dos piezas. 

124b:23 La Gemara sugiere: La opinión de Ulla es como un lado de una disputa en¬ 
tre tanna'im , como se enseña en una baraita : con respecto a dos trozos de car¬ 
ne, ninguno de los cuales mide un bulto de aceituna, tanto el que toca como el 
que toca, quien mueve las piezas es impuro. El rabino Eliezer dice: Incluso 
uno que lleva las piezas es impuro. La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la decla¬ 
ración del rabino Eliezer? ¿Es eso decir que llevar no es lo mismo que mover¬ 
se? 

124b:24 Más bien, ¿no es esto lo que dice la baraita : tanto el que toca como el que 
mueve trozos de carne son impuros incluso si un bulto de carne de oliva no es 
capaz de ser transportado sin la ayuda de un utensilio? Y el rabino Eliezer 
llega a decir: uno se vuelve impuro solo si un bulto de carne de oliva es capaz 
de ser transportado sin la ayuda de un utensilio. La Gemara pregunta: Pero si 
la intención de la declaración del rabino Eliezer es calificar la declaración de los 
rabinos, ¿cuál es el significado de la palabra ? Más bien, diga la declaración del 
rabino Eliezer de manera diferente: uno es impuro solo si un bulto de carne de 
oliva es capaz de ser transportado sin la ayuda de un utensilio. 

124b:25 MISHNA: Con respecto al hueso del muslo de un cadáver humano , 

125a: 1 y el hueso del muslo de un animal sacrificado que se volvió no apto como pig- 
gul , es decir, una ofrenda que se sacrificó con la intención de consumirlo des¬ 
pués de su tiempo designado, o notarial , es decir, parte de una ofrenda sobrante 
después del tiempo asignado para su consumo, si estos huesos del muslo esta¬ 
ban sellados y no había acceso a la médula, o si estaban perforados y había ac¬ 
ceso a la médula, alguien que los toca es ritualmente impuro. La razón es que 
un pedazo de hueso de un cadáver del tamaño de un grano de cebada imparte 
impureza, y el hueso de un animal sacrificado que fue descalificado de esta ma¬ 
nera imparte impureza por decreto rabínico por contacto. 

125a:2 Con respecto al hueso del muslo de un cadáver desastrado y el hueso del 

muslo de un animal rastrero, aquel que los toca cuando están sellados perma¬ 
nece ritualmente puro. Si uno de estos huesos del muslo fue perforado, im¬ 
parte impureza por contacto, ya que en ese caso el contacto con el hueso es 
equivalente al contacto con la médula. ¿De dónde se deduce que incluso con 
respecto a la impureza transmitida a través del transporte hay una distinción 
entre los huesos del muslo sellados y perforados? Se deriva de un verso, 
como dice el verso: “Quien toque su cadáver será impuro hasta la tarde; y el 
que lleve su cadáver será impuro hasta la tarde ”(Levítico 11: 39-40), indican¬ 
do: Lo que entra en la categoría de impureza por contacto, entra en la cate¬ 
goría de impureza por transporte; lo que no entra en la categoría de impure¬ 
za por contacto, no entra en la categoría de impureza por transpor¬ 
te. 

125a: 3 GEMARA: La mishná enseña que quien toca el hueso del muslo de un cadáver 
humano es ritualmente impuro, esté o no sellado. La Gemara infiere que con res¬ 
pecto a quien toca el hueso, sí, él es impuro, pero el que recubre el hueso del 
muslo no es impuro, ya que no transmite impureza a lo que está encima o debajo 
del mismo techo. 

125a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si hay una masa de 

carne de oliva unida al hueso, entonces debe transmitir impureza en una tien¬ 
da de campaña, es decir, a la que está también bajo el mismo techo . La Gema¬ 
ra responde: La mishná está discutiendo un caso en el que no hay una masa de 
aceituna de carne unida al hueso. 

125a:5 La Gemara se opone: pero si hay una masa de médula verde oliva dentro del 
hueso, la impureza se rompe a través del hueso, por así decirlo, y ascien¬ 
de más allá. Por lo tanto, también debe transmitir impureza en una tienda de 
campaña. La Gemara explica: La mishna está discutiendo un caso en el que no 
hay un bulto de médula verde oliva dentro del hueso. 

125a:6 La Gemara objeta: Pero si la mishna sostiene que la médula dentro del hueso 
de una persona viva cura la carne fuera del hueso, entonces dado que la médula 
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podría reponerse y catalizar el crecimiento de la carne en el hueso , es una ex¬ 
tremidad adecuada. Por lo tanto, como es el caso con cualquier pieza de una 
extremidad adecuada, incluso una menos del tamaño de un bulto de aceitu¬ 
na, también debe transmitir impureza en una tienda de campaña. Rav Ye- 
huda, hijo del rabino Hiyya, dice: Es decir, el mishna sostiene que la médula 
dentro del hueso no cura la carne fuera del hueso. 

La Gemara pregunta: ¿A qué caso interpretaste que se refería la mishna? Es un 
caso donde no hay un bulto de médula verde oliva . Si es así, en el caso de un 
animal sacrificado, ¿por qué el hueso del muslo imparte impureza? Los Sa¬ 
bios emitieron un decreto de que los huesos de un animal sacrificado que están 
unidos a la carne o contienen médula que se convirtió en piggul o notarial hacen 
que quienes los tocan sean impuros, ya que sirven como mangos o protección 
para la carne o la médula. Por el contrario, en este caso no puede haber pig¬ 
gul o notarial porque hay menos de una masa de carne o tuétano. 

Y además, si el mishna está discutiendo un caso en el que no hay una masa de 
médula verde oliva, ¿por qué el hueso del muslo de un cadáver desastrado y 
el hueso del muslo de un animal rastrero imparten impureza en un 

caso cuando fueron perforados? 

La Gemara responde: Eso no es difícil. La primera cláusula de la mishna, que 
analiza el hueso del muslo de un cadáver, se refiere a un caso en el que no hay 
un bulto de médula verde oliva . La última cláusula de la mishná, que analiza 
los huesos del muslo de un animal sacrificado, un cadáver sin matanza y un ani¬ 
mal rastrero, se refiere a un caso en el que hay un bulto de médula verde oli¬ 
va . Y en consecuencia, ¿qué nos enseña el taima de la mishna ? Nos está ense¬ 
ñando varios asuntos distintos por separado, de la siguiente mane¬ 
ra. 

En la primera cláusula nos está enseñando que la médula dentro del hue¬ 
so no cura la carne fuera del hueso. Con respecto al hueso del muslo de los ani¬ 
males sacrificados , ¿qué nos está enseñando? Nos está enseñando que un hue¬ 
so que sirve como asa o protección para la carne o la médula que se convirtió 
en notarial es significativo e imparte impureza, como Mari bar Avuh dijo que 
el rabino Yitzhak dijo: Huesos de animales sacrificados que sirvieron como 
asa para notar , lo que significa que tengan restos de carne sobre ellos o dentro 
de ellos después del tiempo asignado para su consumo, transmitan impureza a 
las manos de quienes los manipulan, al igual que la carne de sacrificio sobrante 
transmite impureza a las manos. Como los huesos se han convertido en una 
base para un objeto intrínsecamente prohibido, se tratan de la misma manera 
que el objeto prohibido en sí. 

A continuación, el taima de la mishna enseña que con respecto a la del hueso del 
muslo de una carcasa unslaughtered, incluso si hay una aceituna a granel de 
dentro ósea, si se perforó se hace impureza imparten, pero si no se perforó, que 
hace No impartir impureza. 

Abaye dijo: En realidad, el taima de la Mishná sostiene que la médula den¬ 
tro del hueso cura la carne fuera del hueso. Y con respecto a la afirmación con¬ 
secuente: si es así, el hueso del muslo también debería impartir impureza en una 
caipa, la explicación es que aquí estamos tratando con un caso en el que uno 
raspó el hueso. Por lo tanto, la carne y la médula ya no pueden sanar, y el hueso 
no se considera una extremidad adecuada que imparte impureza en una tienda de 
campaña. 

Y esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, como dijo el 
rabino Elazar: un hueso del muslo que uno raspó longitudinalmente es im¬ 
puro como una extremidad. Incluso si no está adherido a la carne o la médula, 
un hueso raspado de esa manera todavía tiene la capacidad de sanar. Pero si se 
raspa a lo ancho , no sanará y, por lo tanto, es puro. Y su mnemotécnico para 
recordar qué puede sanar y qué no puede ser una palmera, porque si se corta 
una franja de una palmera a lo largo, puede sanar, pero si se hace a lo ancho, es 
decir, se corta una franja de la circunferencia de En el árbol, el flujo de savia se 
interrumpe y el árbol no puede sanar. 

Y el rabino Yohanan dijo: En realidad, la mishna está discutiendo un caso en 
el que hay una masa de médula de oliva en el hueso. Y el taima de la mishna 
también sostiene que la médula dentro del hueso cura la carne fuera del hue¬ 
so. Y en cuanto a la afirmación consiguiente: si es así, el hueso debe transmitir 
impureza en una tienda, de hecho, el hueso imparte impureza en una tien¬ 
da. ¿Y a qué se refiere la mishna cuando enseña que quien toca el hueso es ri¬ 
tualmente impuro? También se refiere a alguien que recubre el hue¬ 
so. 

La Gemara pregunta: Pero si la médula dentro del hueso cura la carne fue¬ 
ra del hueso, ¿por qué la mishna enseña que el hueso del muslo de un cadáver 
y el hueso del muslo de un animal rastrero son puros cuando no están perfo¬ 
rados? 
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El rabino Binyamin bar Giddel dijo que el rabino Yohanan dijo: Aquí esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que hay un bulto de médula verde oliva que 

se ha desprendido y traquetea dentro del hueso. Con respecto a la impureza 
impartida por un cadáver, la impureza atraviesa el hueso y asciende y, por lo 
tanto, transmite la impureza en una tienda de campaña. Pero con respecto a la 
impureza de un cadáver, ya que la médula está floja y agitada, no sanará. Por 
lo tanto, si el hueso se perforó y es posible tocar la médula ósea, el hue¬ 
so hace impureza impartir. Pero si el hueso no fue perforado , no imparte impu¬ 
rezas. 

Según el rabino Yohanan, la superposición se conoce como tocar en el mish- 

na. Rabí Avin dijo, y algunos dicen que era rabino Yosei bar Avin que 
dijo: Aprendemos en un mishna así ( Oholot 3: 1): En el caso de que toque con 
una mano media de oliva a granel de un cadáver y de forma simultánea su otra 
mano cubre la mitad de un bulto de oliva o la mitad de un bulto de carne 
de oliva de un cadáver que lo recubre, es impuro. 

Por supuesto, si usted dice que la impureza a través del contacto y la impureza 
transmitida en una tienda de campaña o a uno que cubre una parte del cadáver 
son un concepto, que se debe a que la razón por la que el medio de oliva a gra¬ 
nel de la impureza que tocó y el medio oliva La mayor parte de la impureza que 
superpuso se unen para constituir la medida necesaria de una masa de aceitu¬ 
nas. 

Pero si dices que son dos conceptos, ¿cómo pueden unirse? Pero no aprendi¬ 
mos en esa mishná ( Oholot 3:1): este es el principio: todos los elementos im¬ 
puros que carecen del volumen necesario para tener un estado impuro por sí mis¬ 
mos que son de un solo concepto se unen y son impuros; si son de dos con¬ 
ceptos, ¿no se unen y permanecen puros? Aparentemente, tocar y cubrir un ca¬ 
dáver crea el mismo tipo de impureza y, por lo tanto, referirse a esto como tocar 
en la mishna aquí. 

Los desafíos de Gemara: más bien, ¿cuál es la alternativa? ¿Es un concep¬ 
to que comprende tanto tocar como sobreponerse? Digamos la última cláusu¬ 
la de la mishná en el tratado Oholot : Pero 

en el caso de alguien que toca la mitad de una masa de carne de oliva de un 
cadáver y simultáneamente otro elemento se superpone tanto a él como a la 
mitad de una masa de carne de oliva de un cadáver, permanece puro. 

Pero si la impureza por contacto y por carpa se considera un concepto, ¿por 
qué permanece puro? Más bien, basado en la última cláusula de la Mishná, la 
primera cláusula de la Mishná es difícil, porque indica que estas dos categorías 
de impurezas se consideran un concepto y se unen para constituir la medida ne¬ 
cesaria para la impureza. 

El rabino Zeira dijo: En la primera cláusula de la mishná , estamos tratando 
con un caso en el que la fuente de impureza se presiona entre dos cofres 
de madera y no hay apertura de un ancho de mano entre los cofres. Cuando 
la mano de una persona cubre los cofres, la impureza del artículo presionado se 
eleva más allá de los cofres y transmite la impureza a la persona. Por lo tanto, su 
interacción con todas las fuentes de impureza se considera como si las estuvie¬ 
ra tocando simultáneamente. En consecuencia, no hay pruebas en el mishna de 
la opinión del rabino Yohanan de que impartir impureza a través del contacto y 
una tienda de campaña se considera el mismo concepto. 

Por lo tanto, la Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que se refiere a la impu¬ 
reza impartida en una tienda como alguien que toca [ noge'a J? La Gemara res¬ 
ponde: Es el rabino Yosei, como se enseña en una baratía ( Tosefta , Oholot 4: 
1): El rabino Yosei dice: Una cuchara llena [ polvo ] de polvo de un cadá¬ 
ver imparte impureza como el cadáver mismo de tres maneras: Por contacto 
[ bemagga ], y por transporte, y en una tienda de campaña. 

Por supuesto, el polvo de un cadáver imparte impureza a través del transporte 
y en una tienda de campaña; esta persona que lo lleva lleva toda la cantidad 
de polvo y que aquel que cubre el polvo cubre todo. Pero con respecto a quien 
lo toca , uno no toca todo el polvo y, por lo tanto, debería ser imposible que 
uno se vuelva impuro por contacto. Por el contrario, ¿no es correcto concluir 
de esta baratía : a qué se refiere el término noge'a ? Se refiere a alguien que cu¬ 
bre el polvo. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo es posible explicar la baraita de esa manera? ¿Pe¬ 
ro el rabino Yosei no enseña el caso de alguien que toca por separado, y no en¬ 
seña el caso de alguien que se superpone por separado? Por lo tanto, el térmi¬ 
no noge'a no puede referirse a la supeiposición. Abaye dijo: Eso no es difícil 
porque hay dos tipos de supeiposición. Con respecto a una tienda de campaña 
que se superpone a la impureza a una altura inferior a una anchura de 
mano, esa tienda se conoce como tocar. Pero una tienda de campaña que cubre 
la impureza a una altura de más de una anchura de mano se conoce simple¬ 
mente como una tienda de campaña. 
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125b:7 Rava dijo: Según el rabino Yosei, incluso una carpa que cubre la impureza a 
una altura superior a una anchura de mano se conoce como tocar. ¿Y cuáles 
son las circunstancias de una tienda de campaña que se conoce simplemen¬ 
te como una tienda de campaña y no como conmovedora? El término tienda se 
refiere al caso de una estructura que cubre tanto a una persona como a una fuen¬ 
te de impureza, extendiendo así la impureza de su fuente a la persona. 

125b:8 Rava dijo: ¿De dónde digo mi opinión? Es como aprendimos en una barai- 
ta ( Tosefta , Oholot 9: 4) que el rabino Yosei dice: Con respecto a los paque¬ 
tes que sirven como una cama y rejas tomadas de las ventanas, si se colocan 
entre la planta baja y el piso superior de la casa, casa de tal manera que sirven 
como techo, ya que se han convertido en parte del edificio no son susceptibles a 
la impureza. Por lo tanto, incluso si hay agujeros en los paquetes y las reji¬ 
llas, sirven como una barrera entre la casa y el piso superior de modo que la 
impureza de un cadáver presente en el área de la casa no puede entrar al otro 
lado, es decir, la parte superior suelo. 

125b:9 Y si uno extiende los bultos y rejillas fuera de la casa de manera impermanente 
colgándolos sobre un cadáver en el aire como una red, uno que toca, es decir, 
supeipone el cadáver, frente a un agujero en la red se vuelve impuro. Por el 
contrario, uno que se supeipone no enfrente de un agujero permane¬ 
ce puro. 

125b: 10 Rava explica su prueba: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que exten¬ 
dió la red por debajo de la altura de un ancho de mano sobre el cadáver, ¿por 
qué alguien que se supeipone al cadáver que no está enfrente de un agujero en 
la red permanece puro? En tal caso, la red está lo suficientemente cerca del ca¬ 
dáver como para considerarse parte de la ropa del cadáver. Por lo tanto, el caso 
es equivalente a uno donde el cadáver está vestido con su ropa, y un cadá¬ 
ver vestido con su ropa imparte impureza a quien lo cubre porque la ropa no 
actúa como una barrera. 

125b: 11 Por el contrario, ¿no es el caso que él extendió la red más de un ancho de ma¬ 
no sobre el cadáver? Y el rabino Yosei se refiere a tocar el cadáver como to¬ 
car. Aparentemente, contrariamente a la opinión de Abaye, el rabino Yosei se re¬ 
fiere a la supeiposición como tocar incluso cuando el elemento supeipuesto está 
a más de un ancho de mano por encima de la fuente de impureza. 

125b: 12 Abaie rechazó la prueba de Rava y dijo: En realidad, el caso es aquel en que se 
difundió la malla a cabo por debajo de la altura de un palmo por encima del ca¬ 
dáver. Y con respecto a lo que se dice: Si es así, que se supeipone al cadáver no 
enfrente de un agujero en la malla también debe convertirse en impuro, ya 
que es equivalente a un caso de un cadáver vestido en su ropa, este caso no es 
similar a la caso de un cadáver vestido con su ropa. En el caso de un cadá¬ 
ver vestido con su ropa, la ropa no actúa como una barrera para la impureza 
porque el que vistió el cadáver anuló la ropa al mostrar su estado como si fuera 
parte del cadáver. Pero en este caso en la baraita , el que extendió la red sobre el 
cadáver tenía la intención de quitar los bultos y rejillas después y no los anu¬ 
ló . 

125b: 13 La Gemara objeta con respecto a la explicación de Abaye: Pero si el caso es uno 
en el que extendió la red a menos de un ancho de mano sobre el cadáver, incluso 
si no se considera la vestimenta del cadáver, que se considere como una fuente 
de impureza, escondido debajo de una estructura suprayacente a una distancia 
de menos de una anchura de mano. En tal caso, la impureza se abre paso y as¬ 
ciende, y por lo tanto, debe transmitir la impureza incluso a alguien que se su¬ 
perponga y no enfrente de un agujero en la red. La Gemara explica: el rabino 
Yosei sostiene que la impureza oculta no penetra y asciende. 

125b: 14 ¿Y de dónde dices que esta es la opinión del rabino Yosei? Es como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Oholot 4: 2): en el caso de un compartimento en un co¬ 
fre que está dentro de una casa, en el que el espacio abierto del compartimen¬ 
to tiene al menos un ancho de mano cúbico en volumen, pero el la apertu¬ 
ra del compartimento a la casa no tiene el área de un ancho de mano cuadra¬ 
do , y el volumen de todo el cofre es cuarenta se'a , en ese caso, si hay una fuen¬ 
te de impureza dentro del compartimento, el compartimento no actúa como ba¬ 
rrera y la casa es impura. Si la fuente de impureza está dentro de la casa pero 
fuera del cofre, lo que esté dentro del compartimento permanece puro, porque 
la apertura del compartimento es de menos de una anchura de 
mano. 

125b: 15 Esta diferenciación existe porque es típico que una fuente de impureza sal¬ 
ga de su ubicación y, por lo tanto, la impureza puede transmitirse fuera del com¬ 
partimento y dentro de la casa. Pero no es típico que una fuente de impureza 
ingrese a una ubicación y, por lo tanto, un elemento impuro que se encuentra en 
la casa no transmite impureza al compartimento. Dado que el volumen del cofre 
es cuarenta se'a , constituye una tienda separada, y el compartimento que forma 
parte del cofre también se considera parte de esta tienda. 
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125b: 16 Y el rabino Yosei considera que la casa es pura cuando el objeto impuro está 
en el compartimento. El artículo no necesariamente impartirá impurezas fuera 
del compartimento porque se puede eliminar la fuente de impurezas del com¬ 
partimento en mitades, es decir, en piezas que miden menos que la cantidad re¬ 
querida para impartir impurezas. O, alternativamente, uno puede quemar la 
fuente de impureza mientras aún permanece en su lugar dentro del comparti¬ 
mento. 

125b: 17 Y la última cláusula de esa mishna enseña: si uno coloca el cofre en la entra¬ 
da de la casa y la abertura del compartimento está orientada hacia afuera de la 
casa, si hay una fuente de impureza dentro del cofre, la casa permane¬ 
ce pura porque el El elemento impuro típicamente saldrá de la casa. Si hay una 
fuente de impureza en la casa, lo que sea que esté dentro del cofre permane¬ 
ce puro, porque la fuente de impureza no ingresará al cofre. 

126a: 1 Y se enseña en cuanto a que la Halajá en la Mishná que el rabino Yosei consi¬ 
dere que puro. ¿A qué halakha en la mishna se refiere esto? Si decimos que se 
está refiriendo a la última cláusula de la Mishná, que discute un cofre colocado 
en la entrada de la casa, la primera taima también considera que pura en ese 
caso. 

126a:2 Más bien, está claro que el primer taima dice que si una fuente de impure¬ 
za está dentro del compartimento de un cofre que está dentro de la casa, la casa 
es impura, ya sea porque es típico que una fuente de impureza salga de su 
ubicación, o porque sostiene que una fuente oculta de impurezas se abre 
paso y asciende. Y el rabino Yosei no está de acuerdo y le dice: con respecto a 
lo que usted dice que es típico que una fuente de impureza salga de su ubica¬ 
ción, no es necesariamente así. Uno puede eliminar el elemento impuro en mi¬ 
tades o quemarlo en su lugar dentro del compartimento. Y con respecto a 
lo que usted dice que una fuente oculta de impureza penetra y ascien¬ 
de, una fuente oculta de impureza no penetra. En consecuencia, el rabino Yo¬ 
sei debe sostener que una fuente oculta de impureza no penetra y ascien¬ 
de. 

126a:3 §Basándose en la declaración anterior del Rabino Yosei, la Gemara estableció 
que el Rabino Yosei sostiene que una fuente oculta de impureza no penetra y as¬ 
ciende. Y el Gemara plantea una contradicción entre esa declaración pre¬ 
via del rabino Yosei y otra declaración del rabino Yosei. 

126a:4 Como aprendimos en una mishná ( Oholot 11:7): en el caso de un perro que 
se comió la carne de un cadáver, y luego el perro murió y yace en el um¬ 
bral de tal manera que su cuello y boca están orientados hacia En el interior de 
la casa, el rabino Meir dice: Si hay una abertura del tamaño de un ancho de 
mano cúbico dentro del cuello del perro, es decir, el cuello mismo constituye 
esta medida, el perro importa impureza en la casa porque la parte superior de la 
El cueipo del perro se supeipone al elemento impuro dentro del perro y la impu¬ 
reza se transmite a la casa a través del cuello y la boca del perro. Pero si exis¬ 
te no una gran cavidad de tal manera en el cuello del perro, entonces no hay ha¬ 
lajá de una tienda de campaña, y el perro no importa la impureza en la 
casa. 

126a:5 El rabino Yosei dice: Uno busca determinar exactamente dónde se encuentra el 
perro en el umbral. Si el elemento impuro dentro del perro se encuentra en cual¬ 
quier lugar opuesto, es decir, debajo del dintel y hacia el interior de la casa, la 
casa es impura. Si el perro se encuentra en cualquier lugar opuesto al dintel y 
hacia el exterior de la casa, la casa permanece pura. 

126a:6 El rabino Elazar dice: Uno debe determinar la manera exacta en que el perro 
está acostado en el umbral. Si su boca se encuentra dentro de la casa, pero su 
parte trasera se encuentra fuera de la casa, la casa permanece pura. Si su 
boca se encuentra fuera de la casa pero su parte trasera se encuentra dentro de 
la casa, la casa es impura. Esto se debe a que la fuente de impureza sale del 
cuerpo del perro a través de su borde, es decir, su parte posterior. 

126a:7 El rabino Yehuda ben Beteira dice: Tanto en este caso como en ese caso, es 
decir, si el perro está mintiendo de tal manera que su boca está dentro de la casa 
o fuera de la casa, la casa es impura. La razón es que el elemento impuro puede 
salir por la boca o por la parte trasera. 

126a: 8 La Gemara analiza la declaración del rabino Yosei de que si el perro se encuen¬ 
tra en cualquier lugar debajo del dintel y hacia el interior de la casa, la casa es 
impura. ¿Cuál es la declaración del rabino Yosei que no se refiere a un caso en 
el que no hay una abertura del tamaño de una mano cúbica dentro del cue¬ 
llo del perro , respecto de la cual el rabino Meir dice que la casa sigue siendo pu¬ 
ra? En consecuencia, el rabino Yosei responde al rabino Meir y le dice: incluso 
si el cuello del perro no es del tamaño de una mano de mano cúbica, siempre 
que el elemento impuro dentro del perro se encuentre debajo del dintel y hacia la 
casa, la casa es impuro porque se supeipone al elemento impuro. 
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126a: 9 Y, por lo tanto, aprenda de él que el Rabino Yosei sostiene que una fuente ocul¬ 
ta de impureza se abre paso y asciende, en contra de la opinión del Rabino Yo¬ 
sei como se entiende en su declaración anterior. 

126a: 10 Rava dijo: El rabino Yosei sostiene que una fuente oculta de impureza no pene¬ 
tra y asciende. En cuanto a lo que el rabino Yosei enseña: uno mira si el elemen¬ 
to impuro dentro del perro está ubicado frente al dintel y hacia el interior de la 
casa, el rabino Yosei realmente enseña: uno mira el espacio vacío adyacente 
a la fuente de impureza. Y el rabino Yosei no está de acuerdo con el rabino 
Meir con respecto a dos asuntos, y le dice al rabino Meir: en cuanto a lo que 
usted dice que si hay el ancho de un ancho de mano cúbico en el cuello del 
perro, importa la impureza en la casa, Eso no es así. Por el contrario, segui¬ 
mos la medida del espacio vacío, es decir, el cuello del perro importa impureza 
en la casa solo si contiene un ancho de mano cúbico de espacio además del gro¬ 
sor de la carne del cuello. 

126a: 1 1 Y con respecto a lo que usted dice que incluso si el perro se encuentra en la par¬ 
te exterior del umbral de la casa, toda la casa es impura, eso no es así. Más 
bien, si la impureza dentro del perro se encuentra en cualquier lugar opuesto al 
dintel y hacia el interior de la casa, la casa es impura. Si la impureza dentro 
del perro se encuentra en cualquier lugar opuesto al dintel y hacia el exte¬ 
rior de la casa, la casa permanece pura. 

126a: 12 Rav Aha, hijo de Rava, enseña que la explicación de Rava es explícita en la 
propia Mishná, como sigue: Rabino Yosei dice: Uno mira el espacio vacío ad¬ 
yacente a la fuente de impureza. 

126a: 13 Previamente, el Gemara estableció que el rabino Yosei sostiene que con respecto 
al halakhot de la impureza, la superposición se conoce como tocar, ya que la 
transmisión de la impureza por contacto y por superposición se considera una 
categoría. Pero la mishná ( Oholot 3:1) citada anteriormente (125b) afirma que 
en el caso de alguien que toca la mitad de una masa de carne de oliva de un ca¬ 
dáver, si una tienda de campaña lo cubre simultáneamente y otra mitad de carne 
de oliva, él permanece puro Evidentemente, hay un tanna que no está de acuer¬ 
do con el rabino Yosei y sostiene que estos dos métodos de transmisión de impu¬ 
rezas no son de la misma categoría. La Gemara pregunta: ¿Quién es la tan¬ 
na que no está de acuerdo con el rabino Yosei? La Gemara responde: es el ra¬ 
bino Shimon, como se enseña en una baratía : el rabino Shimon dice: 

126b: 1 Las partes de un cadáver que imparten impurezas incluyen una masa de carne de 
oliva, una extremidad completa, la mayoría de los huesos de un cadáver y la ma¬ 
yoría de los huesos esenciales de su esqueleto, a saber, sus piernas, columna ver¬ 
tebral y costillas. Todos estos imparten impureza a través del contacto, el trans¬ 
porte y en una tienda de campaña. También hay tres fuentes de impureza que se 
derivan de un cadáver, cada uno de los cuales imparte impureza en dos for¬ 
mas , pero lo hace no impureza imparten en un tercer camino. Y son los si¬ 
guientes: un cucharón lleno de polvo de un cadáver, y un hueso del tamaño 
de un grano de cebada, y una cubierta de la tumba [ golel ] y una pared de 
la tumba [ dofek ] sobre la cual descansa la cubierta. 

126b:2 Un cucharón lleno de polvo imparte impurezas a través del transporte y en 
una tienda de campaña, pero no imparte impurezas a través del contacto, ya 
que es imposible tocar todas las partículas de polvo simultáneamente. ¿Y dón¬ 
de, entre estas fuentes de impureza, se aplica la impureza a través del contac¬ 
to ? Es aplicable con una de esas otras dos fuentes de impureza, es decir, un 
hueso del tamaño de un grano de cebada y la cubierta o pared de una tumba. 

126b:3 Un hueso del tamaño de un grano de cebada imparte impureza a través del 
transporte y el contacto, pero no imparte impureza en una tienda de campa¬ 
ña. Este halakha fue transmitido a Moisés desde el Sinaí. ¿Y dónde entre estas 
fuentes de impureza se imparte la impureza en una tienda de campaña? Es con 
una de esas otras dos fuentes de impureza. 

126b:4 Una cubierta de la tumba y una pared de la tumba imparten impureza por 
contacto y en una tienda de campaña, pero no imparten impureza por el 
transporte. Esta halakha también fue transmitida a Moisés desde el Sinaí. ¿Y 
dónde entre estas fuentes de impureza se transmite la impureza a través 
del transporte? Es con una de esas otras dos fuentes de impureza. Se puede in¬ 
ferir de la declaración del rabino Shimon que un cucharón lleno de polvo impar¬ 
te impureza en una tienda de campaña, pero no a través del contacto, que no está 
de acuerdo con el rabino Yosei y sostiene que la superposición no es la misma 
categoría que tocar. 

126b:5 §La mishná enseña: con respecto al hueso del muslo de un cadáver sin matan¬ 
za y el hueso del muslo de un animal rastrero, aquel que los toca cuando están 
sellados permanece ritualmente puro, porque el hueso en sí no imparte impure¬ 
za. Con respecto a este tema, los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo 
dice: "Quien toque su cadáver será impuro hasta la tarde" (Levítico 11:39). La 
palabra "carcasa" indica que quien toca la carcasa es impuro, pero quien 
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toca un hueso del muslo sellado no lo es. 

126b:6 Uno podría haber pensado que incluso alguien que toca un hueso del mus¬ 
lo perforado permanece puro. Por lo tanto, el versículo dice: "Quien toca el 
cadáver del mismo [ benivlatah ] será impuro", lo que indica que quien toca 
una parte del animal a través del cual es posible tocar la carne, que tiene el esta¬ 
do halájico de un cadáver sin matanza. [ neveila ], es impuro, pero el que toca 
una parte del animal a través del cual es imposible tocar la carne permane¬ 
ce puro. Por lo tanto, una persona que toca una capa protectora, como el exte¬ 
rior de un hueso del muslo sellado, no se vuelve impuro, ya que es imposible to¬ 
car la médula. 

126b:7 El rabino Zeira le dijo a Abaye: si eso es así, aquel que toca la capa protectora 
de un cadáver a través del cual es imposible tocar la carne del cadáver en sí mis¬ 
mo no se vuelve impuro, un animal aún en su piel no debe impartir impure¬ 
za, como se puede tocar la piel, que constituye una capa protectora, pero no la 
carne. Abaye respondió: Sal y mira cuántos orificios hay en el cueipo de un 
animal a través de los cuales uno puede tocar la carne, por ejemplo, los ojos, las 
fosas nasales y la boca. 

126b:8 De manera similar, Rav Pappa le dijo a Rava: si eso es así, aquel que toca la 
capa protectora de un cadáver a través del cual es imposible tocar la carne del 
cadáver no se vuelve impuro, el riñón de un cadáver que está completamente 
cubierto en su grasa no debe impartir impureza por contacto. Rava respon¬ 
dió: Ven y mira cuántos nervios emergen del riñón que uno puede tocar. 

126b:9 § La mishna enseñó que el halakha distingue entre un hueso del muslo sellado y 
uno perforado de un cadáver o un animal rastrero. Con respecto a este tema, el 
Rav Oshaya plantea un dilema: ¿Cuál es la halajá si uno pretende perfo¬ 
rar el hueso del muslo , pero no todavía perforarlo? Este es el dilema: ¿se con¬ 
sidera que un hueso del muslo que carece de perforación carece de la ac¬ 
ción necesaria para impartir impureza y, por lo tanto, conserva su estado como 
hueso del muslo sellado, o no? 

126b: 10 Luego, el rabino Oshaya resuelve el dilema: no se considera que un hueso del 
muslo que carece de perforación carece de la acción necesaria para impartir 
impureza. Si uno tiene la intención de perforarlo, imparte impureza de inmedia¬ 
to. 

126b: 11 MISHNA: El huevo de un animal rastrero en la que el tejido de un em¬ 
brión desarrollado y el que entra en contacto con el huevo son ritualmente pu¬ 
ros, como el animal rastrero impura está herméticamente sellado. Pero si uno 
perfora el huevo con un agujero de cualquier tamaño, uno que entra en contac¬ 
to con el huevo es ritualmente impuro. En el caso de un ratón que crece desde 
el suelo y es mitad carne y mitad tierra, uno que toca la mitad carne es im¬ 
puro; el que toca la mitad de la tierra es puro. El rabino Yehuda dice: Inclu¬ 
so alguien que toca la mitad de la tierra donde está adyacente a la carne es 
ritualmente impuro. 

126b: 12 GEMARA: La mishna dice que en el caso de un huevo de un animal rastrero en 
el que se desarrolló el tejido de un embrión, si está perforado, entonces quien lo 
toca es ritualmente impuro. Con respecto a este asunto, los Sabios enseñaron en 
una baraita : El versículo dice: “Estos son los impuros entre todos los que se 
arrastran; quien los toque cuando estén muertos será impuro hasta la tarde ”(Le- 
vítico 11:31). El término "los impuros" se interpreta como que incluye el hue¬ 
vo de un animal rastrero y el hueso del muslo de un animal rastrero en la ca¬ 
tegoría de fuentes de impureza. 

126b: 13 Uno podría haber pensado que incluso un huevo en el cual el tejido de un em¬ 
brión no se ha desarrollado imparte impureza. Por lo tanto, el versículo dice: 
“que se arrastran”, lo que indica que al igual que un animal rastrero ha de¬ 
sarrollado el tejido, así también solamente el huevo de un animal rastrero en 
la que el tejido de un embrión ha desarrollado imparte impureza. 

126b: 14 Uno podría haber pensado que en el caso de un huevo en el que se ha desarro¬ 
llado tejido de un embrión, imparte impureza incluso si no fue perforado. Por 
lo tanto, el versículo dice: "Quien los toque cuando estén muertos será impu¬ 
ro", indicando que cuando es posible tocar la carne, el contacto hace que uno 
sea impuro; pero cuando es imposible tocar la carne, uno permane¬ 
ce puro. 

126b: 15 ¿Y qué tan grande debe ser su perforación para hacer que uno toque el huevo o 
el hueso del muslo impuro? Su anchura debe ser del tamaño de un mechón de 
pelo, ya que es posible para uno para tocar el interior de un huevo o del hueso 
del muslo con un filamento de su cabello. 

126b: 16 §La mishna enseña: en el caso de un ratón que crece desde el suelo y es mi¬ 
tad carne y mitad tierra, aquel que toca la mitad carne es impuro. El rabino Ye- 
hoshua ben Levi dice a este respecto: uno se vuelve impuro en tal caso solo si 
la carne del ratón se ha desarrollado a lo largo de todo el ratón, de la cabeza a 
los pies. Algunos enseñan la declaración del rabino Yehoshua ben Levi con res- 


ttabn nop’a tbox bit)’ 
m xaopaan Tatb 
nxi xao sanb tooío 
T ino Síl’b TEON ’Nttf 


’oxb ntt ot n’b ton 
miso nano nns?a NbN 
nao nn pío xaon xb 
no o? 1 ¡ñopa 


xmb xss ot n’b nax 
nobno írbo nns?a xbx 
nao nn xn xaon xb 
naao pttoa potn 

noto nwin ot oo 
napa xbi noptab n’bs? 
Toinao napa Toma ma 
xb in ot nooa 


ñopa nema nooo Tin 
ot nooa noinao txb 


po?n nxo ”ana 
ñopa mino napnan 
toos; xao Niño? bo 
nanx tom too rano? 
natío xao tooo sanan 
px naiN nmn 1 ot mno 
tisoo> natío sanan 
xao noon 

□’Naon pon ton 'ai 
mbpt pnoo roo mmb 
poo 


ñapo xb iboN bao 1 
na poo naib ttabn 
ruto px opTC po? 
napno? poo 

opa xb tbox bo 1 
nx xaonuan Tatb ttabn 
nxt xao sanb tooío 
Tino sanb toon w 


otno nnopa naot 
sanb toono> mron 
mstoo otno 

TaN [TOt] tono? T0057 
Ntnt ñb p yonn 1 ot 
tbo as bs? foo?no? 
nd’on nb ’anat ío’n 
sanan px aatN nttn 1 ot 



Talmud Efshar en Español -nWDS TlSbíl 


pecto a la última cláusula de la mishná: el rabino Yehuda dice: Incluso al¬ 
guien que toca la mitad de la tierra donde está adyacente a la carne es ritual¬ 
mente impuro. El rabino Yehoshua ben Levi dice: Uno se vuelve impuro en 
tal caso solo si la carne del ratón se ha desarrollado a lo largo de toda la longi¬ 
tud del ratón. 

126b: 17 El que enseña la declaración del rabino Yehoshua ben Levi con respecto a la 
primera cláusula de la mishná, más aún enseña esta misma halakha con res¬ 
pecto a la última cláusula de la mishná. Pero el que enseña la declaración del 
rabino Yehoshua ben Levi con respecto a la última cláusula de la Mishná sos¬ 
tiene que se aplica solo a esa cláusula, con respecto a quien toca la mitad de la 
tierra donde está adyacente a la carne de acuerdo con Rabino Yehuda. Pero 
de acuerdo con la opinión del primer tanna , establecido en la primera cláusu¬ 
la de la Mishná, incluso si la carne del ratón no se ha desarrollado a lo largo de 
toda la longitud del ratón, quien toca la mitad del ratón que es carne es impuro. 

126b: 18 § Los Sabios enseñaron en una baratía sobre el siguiente versículo: "Y estos 
son los que te son impuros entre los animales que se arrastran sobre la tierra: la 
comadreja, el ratón y el gran lagarto según su especie" (Levítico 11 : 29). Desde 
“ratón” se afirma entre los animales que se arrastran las impurezas que impar¬ 
ten, me gustaría derivar de que incluso un ratón mar, es decir, una criatura del 
mar que tiene una apariencia similar a un ratón, imparte la impureza , ya que su 
nombre es también ratón. Pero aparentemente, la conclusión opuesta podría de¬ 
rivarse de una inferencia lógica: el verso considera que una comadreja es im¬ 
pura y considera que un ratón es impuro. Por lo tanto, así como una coma¬ 
dreja es una especie que crece en tierra, también el ratón al que se refiere el 
verso es una especie que crece en tierra; un ratón marino no imparte impure¬ 
zas. 

126b: 19 O tal vez así: el verso considera que una comadreja es impura y considera 
que un ratón es impuro; en consecuencia, así como "comadreja" se refiere 
a cualquier animal cuyo nombre es comadreja, también "ratón" se refiere 
a cualquier animal cuyo nombre es ratón, incluso un ratón marino, ya que 
su nombre también es ratón. Por lo tanto, el versículo dice: "Sobre la tie¬ 
rra", lo que indica que un ratón terrestre imparte impureza, pero un ratón mari¬ 
no no. 

126b:20 Si este halakha se deriva solo de la frase "sobre la tierra", uno podría haber 
pensado que el verso significa que cualquier ratón, ya sea un ratón terrestre o un 
ratón marino, imparte impureza cuando está sobre la tierra, pero si descendió 
a el mar no imparte impurezas. 

127a: 1 Por lo tanto, el versículo dice: "Ese arrastramiento", lo que indica que los ani¬ 
males rastreros imparten impureza en cualquier lugar donde se arrastran, in¬ 
cluido el mar, ya que estos animales pueden flotar en el mar. En consecuencia, la 
frase "sobre la tierra" se entiende que indica que un ratón marino no imparte im¬ 
purezas. 

127a:2 El baratía plantea una interpretación alternativa: O quizás el término “que se 

arrastran [ hashoretz ]” debería no ser interpretado de esta manera, ya que más 
bien podría interpretarse en el sentido de que cualquier animal de reptiles que 
las razas [ hammashritz ] imparte la impureza, sino un animal rastrero que no 
se reproduce no imparte impureza. Voy a por lo tanto, excluir a un ratón que 
es medio - medio-tierra carne, es decir, que genera espontáneamente de la tie¬ 
rra, ya que no cría y por lo tanto no hace impureza impartir. 

127a: 3 Pero aparentemente, la halajá de un ratón que es la mitad de la Tierra media car¬ 
ne está sujeta a la inferencia lógica: Desde el verso considere una impura co¬ 
madreja y considera impura ratón, a continuación, al igual que “comadre¬ 
ja” se refiere a cualquier animal de cuyo nombre es comadreja , así también, 
"ratón" se refiere a cualquier animal cuyo nombre es ratón, incluso un ratón 
que es mitad carne y mitad tierra. 

127a:4 O tal vez de esta manera: se podría pensar que así como una comadreja se re¬ 
produce, también "ratón" se refiere a un ratón que se reproduce, excluyendo 
uno que genera de la tierra, que no imparte impurezas. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Y estos son los que son impuros entre los animales que se arrastran so¬ 
bre la tierra". El término "entre los animales que se arrastran" se interpreta como 
la inclusión de un ratón generado espontáneamente. Por lo tanto, el término "ese 
arrastramiento" se interpreta como que indica que los animales rastreros impar¬ 
ten impureza en la tierra y en el mar, y la frase "sobre la tierra" enseña que un ra¬ 
tón marino no está incluido en la categoría de ratón y no imparte impureza 

127a:5 Uno de los sabios le dijo a Rava: Di la interpretación del verso de manera dife¬ 
rente. El término "entre los animales que se arrastran" sirve para incluir un 
ratón que es mitad carne mitad tierra entre aquellos que imparten impure¬ 
za. El término "ese arrastramiento" enseña que cualquier animal que arras- 
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tra imparte impureza, e incluso un ratón marino. Y si uno rechaza esta inter¬ 
pretación debido a la frase "sobre la tierra", que parece indicar que un ratón 
marino no imparte impureza, esa frase enseña que un animal rastrero imparte 
impureza solo cuando está en tierra, pero si descendió al mar que no imparte 
impureza. 

Rava le dijo: Tu sugerencia no es lógica. Según su opinión, un ratón marino, 
que está en el mar, imparte impureza. Y dado que considera que el mar es un 
lugar de impurezas, es imposible sugerir que un ratón no imparta impurezas 
cuando se encuentra en el mar. Dado que tanto la tierra como el mar son lugares 
de impureza, ¿qué diferencia hay para mí si el mouse está ubicado aquí en tie¬ 
rra, y qué diferencia hay para mí si está ubicado allí en el mar? 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puede la baraita interpretar la frase "sobre la tie¬ 
rra" como la enseñanza de que un ratón marino no imparte impurezas? ¿No es 
necesaria esta frase: "Sobre la tierra" para excluir un caso de incertidumbre 
que involucra una fuente flotante de impurezas? Si una persona no está segura 
de si tocó una fuente de impureza que está flotando en el agua, permanece puro 
incluso si el incidente tuvo lugar en un dominio privado, donde un caso de impu¬ 
reza incierta generalmente se considera impuro. Como dijo Rav Yitzhak bar 
Avdimi: La frase "sobre la tierra" está escrita para excluir un caso de incerti¬ 
dumbre que involucra una fuente flotante de impurezas. 

La Gemara responde: La frase "sobre la tierra" está escrita dos veces en el pa¬ 
saje. Una instancia está escrita para excluir un caso de incertidumbre que invo¬ 
lucra una fuente de impureza que está flotando, y la otra instancia enseña que un 
ratón marino no imparte impureza. 

§ Con respecto al tema de los ocho animales rastreros mencionados en la 
Torá, los Sabios enseñaron en una baraita : El verso: "El gran lagarto según 
su género" (Levítico 11:29) incluye en la categoría de animales rastreros el ar- 
vad , un tipo de serpiente, y también los animales rastreros llamados nefilim y 
salamandra [ salamandera ]. 

A propósito de la salamandra, que se pensaba que generaba fuego, la barai¬ 
ta continúa: Cuando el rabino Akiva alcanzaba este verso en Levítico, de¬ 
cía en exclamación: "¡Cuán grandes son tus obras, oh Señor!" (Salmos 104: 
24). Tienes criaturas que crecen en el mar y tienes criaturas que crecen en 
tierra. Si los que estaban en el mar ascendieran a la tierra, morirían inme¬ 
diatamente. Si los que están en tierra descendieran al mar, morirían inme¬ 
diatamente. 

Del mismo modo, tienes criaturas que crecen en el fuego y tienes criatu¬ 
ras que crecen en el aire. Si aquellos en el fuego ascendieran al aire, mori¬ 
rían inmediatamente. Si los que estaban en el aire descendieran al fuego, 
morirían inmediatamente. Por lo tanto, "cuán grandes son tus obras, oh Se¬ 
ñor". 


§La Gemara continúa discutiendo sobre las criaturas que viven en un entorno 
particular. Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta , Kilayim 5:10): 

Por cada animal que existe en tierra hay un animal equivalente en el mar, ex¬ 
cepto la comadreja, que existe solo en tierra. El rabino Zeira dijo: ¿Cuál es el 
verso del que se deriva? Está escrito: "Escuchen a todos ustedes, habitantes 
del mundo [ heled ]" (Salmos 49: 2). La tierra seca se llama heled porque es el 
único hábitat para la comadreja [ huida ]. 

En la continuación de la discusión sobre las criaturas que viven en un entorno 
particular, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Los castores de la re¬ 
gión de Neresh no son del área establecida, porque viven solo en el agua y no 
en tierra firme. En consecuencia, quien come su carne no puede recibir azotes 
por violar la prohibición: “Y cada animal que se arrastra sobre la tierra es algo 
detestable; no se comerá "(Levítico 11:41). 

§Apropósito de la región que rodea a Neresh, Rav Pappa dijo: La gente de la 
ciudad de Neresh será puesta bajo excomunión, ya que todos son malvados, in¬ 
cluyendo su grasa, su piel y su cola, es decir, todo tipo de personas, ambas anti¬ 
guas. y joven. La Gemara continúa discutiendo sobre Neresh. El versículo 
dice: "Oh tierra, tierra, tierra escucha la palabra del Señor" (Jeremías 
22:29). Rav Pappa dijo: Este versículo es apropiado con respecto a los habitan¬ 
tes de Neresh, ya que Neresh no quiere escuchar la palabra del Señor. 
Además, Rav Giddel dijo que Rav dijo: Si un residente de Neresh te besa, 
cuenta tus dientes para asegurarte de que no robó uno. Y si un residente de la 
ciudad de Nehar Pekod te acompaña en un viaje, es por la hermosa chaqueta 
que ve en ti y quiere robarte. Si un residente de Pumbedita lo acompaña en 
un viaje, cambie su lugar de alojamiento porque existe la preocupación de que 
lo robe. 
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§ La Gemara vuelve a discutir diferentes tipos de criaturas. El bar Rav Huna 
Torta dijo: Una vez que fui a la ciudad de Va'ad y vi que los lugareños practi¬ 
caban colocar una serpiente alrededor de un gran lagarto para criar a los 
dos. Después de un período de tiempo, una arvad , una serpiente que muerde 
y mata a las personas, surgió de entre ellas. 

Y cuando llegué ante el rabino Shimon el Justo, me explicó por qué este cru¬ 
ce creó un arvad y me dijo: El Santo, Bendito sea, dijo: Estos residentes de 
Va'ad causaron la aparición de una criatura que yo no creé, en mi mun¬ 
do cruzando una seipiente y un gran lagarto; así también, les traeré un castigo, 
el peligro de esta criatura singularmente peligrosa que no creé en mi mun¬ 
do, es decir, un ar\’ad . 

Los objetos de Gemara: Pero el Maestro no dijo: Todos los animales diferen¬ 
tes cuyo método de procreación y período de gestación son los mismos pue¬ 
den reproducirse y criar crías juntos. Pero todos los animales cuyo método 
de procreación y período de gestación no son los mismos no pueden reprodu¬ 
cirse y criar crías juntos. Y el período de gestación para un gran lagarto y una 
serpiente no son iguales. 

Rav dice: Fue un milagro dentro de un milagro que pudieran reproducirse y 
nació una nueva criatura. La Gemara pregunta: ¿Por qué se considera esto un 
milagro? Fue una calamidad porque nació un arvad . La Gemara respon¬ 
de: ¿Qué se entiende por milagro dentro de un milagro? Fue una calami¬ 
dad milagrosa para las personas malvadas, castigarlos por sus accio¬ 
nes. 

MISHNA: La extremidad de un animal, con carne, tendones y huesos, y la 
carne de un animal, que se cortó parcialmente y permanece colgando del ani¬ 
mal , no tiene el estado halájico de una extremidad separada de un animal vivo, 
lo que imparte impureza como un cadáver sin matanza, o de carne separada de 
un animal vivo, que es ritualmente puro, respectivamente. Si uno tenía la inten¬ 
ción de comer la extremidad o la carne, la extremidad o la carne se vuelven im¬ 
puras si entra en contacto con una fuente de impureza, e imparten impureza co¬ 
mo alimento a otros alimentos y líquidos, aunque permanecen en su lugar uni¬ 
dos al animal. Pero para que se vuelvan impuros, deben volverse susceptibles a 
la impureza a través del contacto con uno de los siete líquidos que facilitan la 
susceptibilidad. 

Si se ha sacrificado el animal, aunque este acto de masacre no la hace permiti¬ 
da para el consumo por un Judio (véase 73b), la extremidad y la carne fueron de 
este modo vuelven susceptibles a la impureza al entrar en contacto con la san¬ 
gre del animal sacrificado, tal como la sangre es uno de los siete líquidos; Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Shimon dice: No se hicieron 
susceptibles a la impureza a través de la sangre del animal; se vuelven suscepti¬ 
bles solo una vez que se han mojado con otro líquido. 

Si el animal murió sin sacrificio, la carne que cuelga debe volverse suscepti¬ 
ble a la impureza para volverse impuro, ya que su estado halájico es el de la car¬ 
ne separada de un animal vivo, que es ritualmente puro y no tiene el estado de 
un no sacrificado cueipo. La extremidad colgante imparte impureza como 
una extremidad separada de un animal vivo, pero no imparte impureza como 
la extremidad de un cadáver sin sacrificar; Esta es la declaración del rabino 
Meir. Y el rabino Shimon considera que la extremidad es ritualmente 
pura. 

GEMARA: La mishna afirma que la extremidad de un animal que fue parcial¬ 
mente cortado y que permanece colgando del animal imparte impureza como ali¬ 
mento si uno tuviera la intención de comerlo. La Gemara infiere: imparte impu¬ 
reza como alimento, sí, pero no imparte la impureza de un cadáver, que pue¬ 
de transmitirse a personas y utensilios además de los alimentos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si la extremidad puede 
sanar y volver a adherirse al cuerpo del animal, entonces no debería ser sus¬ 
ceptible incluso a la impureza como alimento. Y si no puede sanar, también 
debería impartir la impureza de un cadáver. 

La Gemara responde: En realidad, la mishna está discutiendo un 
caso en el que la extremidad no sanará, y la razón por la cual la extremidad no 
imparte la impureza de un cadáver es que la impureza de un cadáver es dife¬ 
rente y única, como el Misericordioso afirma con con respecto a la impureza 
de un cadáver: "Y si alguno de sus cadáveres cae sobre alguna semilla de siem¬ 
bra" (Levítico 11:37), lo que indica que la extremidad cortada de un animal no 
se considera un cadáver hasta que se caiga completamente del ani¬ 
mal. 

Esta explicación también se enseña en una baratía : con respecto a la extremi¬ 
dad y la carne de un animal que fue parcialmente cortado y permanece colgan- 


xnmn nn xzm nn nax 
75?nb nnbn nnx dvd 
* 1173 ximz? m ’mxm 
rra xzr era 1 *? nzzn bz? 

□mzoa 

1 maíz? on onb nxmzoi 
nax ’b nax ronn 
nn xm -pan iznnpn 
nxan xbiz? non ixon 
xox ’zx qx obon 
mían xbiz? non ambir 
obiin 

limotzmiz? bn aa naxm 
pnbv miz? pimin 
pxiz? bm nta nt pb7zai 
px mw TTD’sn pooizo 
nta m pb7zai p7bñ 

’xn oz *pm oz zn nax 
oz ’xa xm xmzino 
mzjmsb oz -pro 


ntzom -nNn ”zna 
pxaoa nanzn pbnbnan 
pipan pbmx nxaiiz 
nizon pnom 


ntzom namn nomzrz 
on 7’xa 07 7zi mam 
nizom xb aaix piraiz? 


-pazz nizon nannn nna 
mizo xana anxn 7izon 
xaoa iz’xi mn )a anx 
07 om nbnz 7nx moa 
arma pyatz? om 7’xa 


px pbmx nxaiü oz 
xb nbnz nxaitz 


nnnx pbzran ’x 07 oo 
oz pbmx nxam ibox 
pbira px7 ’xi omb xb 
oz nbnz nxam nnnx 
omb 

nnnx pbira px7 abiirb 
nbnz nxam ’zxizn 
o? bm o nax xzanm 
bimiz? 


anxn on oz xon 
nannn pbnbnan nizom 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


127b:7 


127b:8 


127b:9 


127b: 10 


127b: 11 


127b: 12 


127b: 13 


127b: 14 


127b: 15 


do del animal y está conectado al animal por un conector del tamaño de un 
mechón de cabello, uno podría tener pensó que imparten la impureza de un 
cadáver. Por lo tanto, el versículo dice: "Y si alguno de los cadáveres cae", lo 
que indica que una extremidad cortada no imparte la impureza de un cadá¬ 
ver hasta que se caiga completamente del animal. Y, sin embargo, a pesar del 
hecho de que no se considera cortado con respecto a la impureza de un cadáver, 
tal extremidad se considera cortada con respecto a ser susceptible a la impure¬ 
za como alimento. 

Esta explicación respalda la opinión de Rav Hiyya bar Ashi, ya que Rav 
Hiyya bar Ashi dijo que Shmuel dijo: Con respecto a los higos que se seca¬ 
ron mientras aún estaban unidos a su árbol, a pesar de que todavía están unidos, 
se los considera como si tuvieran han sido recogidos y son susceptibles a la im¬ 
pureza como alimento. Pero con respecto a quien los elige en Shabat, se les 
considera apegados, y es probable que traiga una ofrenda por el pecado. Así 
como una extremidad parcialmente cortada de un animal se considera unida y 
cortada con respecto a diferentes halakhot , también esta fruta seca se considera 
unida y separada con respecto a diferentes halakhot. 

Digamos que una baratía ( Tosefta , Okatzin 2:11) respalda la opinión de 
Shmuel, quien sostiene que los higos secos aún unidos al árbol se consideran co¬ 
mo desprendidos con respecto a la susceptibilidad a la impureza como alimen¬ 
to: verduras que se secaron mientras están unidos a su planta, como la col y la 
calabaza, que se vuelven duras como la madera y no se pueden comer cuando 
se secan, no son susceptibles a la impureza como alimento. Pero si uno los 
corta cuando aún están húmedos y luego los seca para usarlos como combusti¬ 
ble o, en el caso de las calabazas, para hacer utensilios con ellos, son suscepti¬ 
bles a la impureza como alimento. 

La Gemara pregunta: ¿Se te ocurre que si uno los corta y seca , son suscepti¬ 
bles a la impureza como alimento? Tal verdura es simplemente madera, y no es 
comestible. Y el rabino Itzjak dice: La baratía está discutiendo un caso en el 
que uno corta las verduras cuando todavía estaban húmedas para secarlas. La 
novedad de la baratía es que a pesar de que uno tiene la intención de secar las 
verduras y hacerlas no comestibles, siempre que estén húmedas son susceptibles 
a la impureza como alimento. 

La Gemara infiere: La razón de esta halakha en la baratía es que está discu¬ 
tiendo el repollo y la calabaza: dado que uno los seca, no son comestibles y, 
en consecuencia, no son susceptibles a la impureza como alimento. Pero 
otros tipos de productos, que son comestibles cuando se secan, son suscepti¬ 
bles a la impureza. 

La Gemara explica el apoyo sugerido a Shmuel: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si uno seca tanto el producto como sus tallos, ¿no es obvio que el produc¬ 
to ya no se considera adherido a la planta y es susceptible a la impureza? Si es 
así, sería innecesario que la baratía enseñe esto. Más bien, ¿no está la barai- 
ta discutiendo un caso en el que uno seca el producto sin secar sus tallos? En 
consecuencia, en tal caso, el producto se considera separado con respecto a la 
impureza, aunque se considera adjunto con respecto al Shabat, de acuerdo con la 
declaración de Shmuel. 

La Gemara rechaza esta interpretación: la baratía no necesariamente está discu¬ 
tiendo ese caso. En realidad, la baratía está discutiendo un caso en el que tanto 
el producto como sus tallos se secaron. Y aunque parece que la halajá es obvio 
en este caso, un, era necesario que el baratía mencionar que con el fin de ense¬ 
ñar a la última cláusula del baratía : En un caso en que un corte de la col y cala¬ 
baza cuando eran todavía húmeda en Para secarlos, son susceptibles a la impu¬ 
reza siempre que estén húmedos. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche un desafío a la opinión de Shmuel de 
una baratía : en el caso de un árbol del que se rompió una rama y la rama tie¬ 
ne fruta unida, incluso si la fruta todavía está húmeda , se considera Separa¬ 
do del árbol. Pero si la rama no se rompió y la fruta se secó en el árbol, se consi¬ 
dera adjunta. Lo que no es la decisión de la baratía de que al igual que en la 
primera cláusula, la fruta en la rama separada se considera separada con res¬ 
pecto a todos los asuntos, el halakhot tanto del Shabat como de la impureza, así 
también en la última cláusula la fruta que se secó en el árbol se considera ad¬ 
junto al árbol con respecto a todos los asuntos, incluso la transmisión de impu¬ 
rezas, en contra de la opinión de Shmuel? 

La Gemara rechaza este desafío: ¿son comparables los casos? Este caso es co¬ 
mo es, y ese caso es como es. En la primera cláusula de la baratía , la fruta en la 
rama separada se considera separada con respecto a todos los asuntos. En la últi¬ 
ma cláusula de la baratía , la fruta seca en el árbol se considera unida con res¬ 
pecto al Shabat pero separada con respecto a la impureza. 

§La mishna enseña: si el animal fue sacrificado, el rabino Meir sostiene que 
con la sangre del animal sacrificado la extremidad y la carne se vuelven suscep- 
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tibies a la impureza. El rabino Shimon dice que no se hicieron susceptibles con 
la sangre del animal. La Guemará pregunta: Con respecto a lo principio no rabi¬ 
no Meir y Rabí Shimon no están de acuerdo? 

127b: 16 Rabba dijo: La mishna está discutiendo un caso en el que la sangre del animal 
sacrificado entró en contacto con el cuerpo del animal pero no con la extremidad 
parcialmente cortada. Los taima ’im están de acuerdo en que si un apéndice que 
constituye un mango se vuelve susceptible a la impureza, el alimento al que está 
unido también se vuelve susceptible. Pero no están de acuerdo con respecto 
a si un animal constituye un mango para su extremidad. Un sabio, el rabino 
Shimon, sostiene que un animal no constituye un mango para su extremi¬ 
dad y , por lo tanto, la extremidad no se vuelve susceptible a contraer impurezas 
junto con el cuerpo del animal. Y un sabio, el rabino Meir, sostiene que un ani¬ 
mal constituye un mango para su extremidad y , por lo tanto, la extremidad se 
vuelve susceptible junto con el cueipo del animal. 

127b: 17 Abaye dijo una explicación diferente de la disputa entre el rabino Meir y el rabi¬ 
no Shimon: la mishna está discutiendo un caso en el que la sangre del animal sa¬ 
crificado entró en contacto con el cuerpo del animal pero no con la extremidad 
parcialmente cortada, y ambos tanna'im acepta que un animal no constituye un 
mango para su extremidad. Pero también están de acuerdo en que si el líquido 
entra en contacto con solo una parte de los alimentos, hace que todo el elemento 
sea susceptible a la impureza. Por lo tanto, si la extremidad parcialmente cortada 
se considera parte del animal, se vuelve susceptible a la impureza junto con el 
animal. El rabino Meir y el rabino Shimon no están de acuerdo con respecto 
a si la extremidad se considera parte del animal y, en general, con respecto a 
cualquier caso en el que una pequeña parte de un artículo cuelga de la parte más 
grande de tal manera que si uno agarra y levanta al pequeño parte la gran par¬ 
te no asciende con ella. 

127b: 18 Uno de Sage, el rabino Meir, sostiene que aunque si uno agarra y levanta la pe¬ 
queña parte de la gran parte no asciende con ella, la pequeña parte está siendo 
considerado como uno y el mismo con la gran parte. Por lo tanto, una extremi¬ 
dad parcialmente cortada se vuelve susceptible a la impureza junto con el cuerpo 
del animal. Y un sabio, el rabino Shimon, sostiene que la parte pequeña no 
se considera una y la misma con la gran parte en tal caso, y por lo tanto la extre¬ 
midad parcialmente cortada no se vuelve susceptible a la impureza junto con el 
cuerpo del animal. 

127b: 19 Y el rabino Yohanan también sostiene, de acuerdo con la explicación de Aba- 
ye, que los taima ’im no están de acuerdo con respecto al estado de una peque¬ 
ña parte de un elemento que cuelga de la parte más grande de tal manera que 
uno agarra la parte pequeña y la parte grande no ascender con ella 

127b:20 Cuando el rabino Yohanan plantea una contradicción entre una declara¬ 
ción del rabino Meir y otra declaración del rabino Meir: ¿ realmente dijo 
el rabino Meir que incluso en un caso en el que uno agarra la parte peque¬ 
ña de un elemento y la gran parte no asciende con ella, la pequeña par¬ 
te está siendo considerado como uno y el mismo con la parte gran¬ 
de? 

127b:21 Uno puede plantear una contradicción a esta declaración de un mishna ( Tevul 
Iom 3:1): con respecto a un pedazo de comida que fue cortado de un pedazo 
de comida más grande y permanece parcialmente conectado a la pieza más 
grande, todo el artículo se considera uno y lo mismo con respecto a la impure¬ 
za. Si alguien que anteriormente era ritualmente impuro e inmerso ese día y está 
esperando el anochecer para que se complete el proceso de purificación, tocó 
cualquiera de las partes del elemento, todo el elemento se vuelve impuro. 

128a: 1 Rabino Meir dice: Si cuando uno agarra la pequeña pieza, las grandes pie¬ 
zas asciende con ella, que está considerado como uno y el mismo; pero si lo 
hace no ascender con él, no está considerado como uno y el mismo. Esta decla¬ 
ración del rabino Meir no está de acuerdo con su declaración en la Mishná de 
que una extremidad parcialmente cortada es parte del cueipo del animal y se 
vuelve susceptible a la impureza junto con el cuerpo, incluso si uno levanta la 
extremidad parcialmente cortada y el cuerpo de el animal no asciende con 
él. 

128a:2 Y el rabino Yohanan resuelve la contradicción y dice: la atribución de las opi¬ 
niones en el tratado Tevul Yom se invierte. De hecho, el rabino Meir sostiene 
que incluso si uno levanta la pieza más pequeña, la pieza más grande no ascien¬ 
de con ella, sigue siendo el mismo elemento. Por lo tanto, es evidente que el ra¬ 
bino Yohanan explica la disputa entre el rabino Meir y el rabino Shimon en el 
mishna de acuerdo con la explicación de Abaye. 

128a:3 Con respecto a la contradicción entre las dos declaraciones del rabino Meir, la 

Gemara pregunta: ¿Cuál es la dificultad? Quizás el rabino Meir distingue en¬ 
tre la impureza de alguien que se sumergió ese día y otros tipos de impure¬ 
za. La impureza de quien se sumergió ese día es un tipo de impureza más indul- 
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gente, porque ya se ha sumergido y solo necesita esperar hasta el final del día 
para consumir las ofrendas de sacrificio. Por lo tanto, hay razones para ser más 
indulgente cuando toca un pedazo de comida parcialmente cortado y para des¬ 
cartar que todo el alimento no se vuelva impuro. 

128a:4 La Gemara responde: No se puede hacer una distinción tal entre los diferentes ti¬ 
pos de impureza porque se enseña en una baraita que el rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Con respecto tanto a la impureza de quien se sumergió ese día como a 
otros tipos de impureza, el halakhot de contacto, son lo mismo; lo que se consi¬ 
dera contacto que transmite impureza con respecto a un tipo de impureza trans¬ 
mite impureza para todos los tipos de impureza. 

128a:5 La Gemara pregunta: Pero quizás el Rabino Yehuda HaNasi no distingue entre 
la impureza de quien se sumergió ese día y otros tipos de impureza y el Rabino 
Meir sí distingue de esa manera. Por lo tanto, no hay contradicción entre las de¬ 
claraciones del rabino Meir. 

128a:6 El rabino Yoshiya dijo: Esto es lo que el rabino Yohanan quiso decir: según 
la declaración del rabino Yehuda HaNasi, quien no distingue entre la impureza 
de aquel que se sumergió ese día y otros tipos de impurezas, existe una contra¬ 
dicción entre las dos declaraciones de Rabino Meir, y la atribución de las opi¬ 
niones en la mishná en el tratado Tevul Yom se invierte. 

128a:7 Rava dijo una explicación diferente de la disputa entre el rabino Meir y el rabi¬ 
no Shimon: la mishna está discutiendo un caso en el que la sangre de la masacre 
entró en contacto con el cuerpo del animal pero no con la extremidad parcial¬ 
mente cortada, y ambos están de acuerdo, que un animal constituye un mango 
para su extremidad. No están de acuerdo con respecto al principio de 
que hay un estado de un mango, es decir, un mango se considera parte del artí¬ 
culo en sí mismo, con respecto a la transmisión de impurezas al alimento ad¬ 
junto, pero no hay un estado de un mango con respecto a la entrega el ali¬ 
mento adjunto susceptible a la impureza, ya que en ese sentido el mango se con¬ 
sidera un artículo separado. 

128a:8 Un sabio, el rabino Shimon, sostiene que hay un estado de un mango con res¬ 
pecto a la transmisión de impurezas, pero no hay un estado de un mango con 
respecto a hacer que el alimento adjunto sea susceptible a la impureza. Por lo 
tanto, aunque el cuerpo del animal constituye un asa frente a la extremidad, no 
hace que la extremidad sea susceptible a la impureza. Y un sabio, el rabino 
Meir, sostiene que hay un estado de un mango tanto con respecto a la transmi¬ 
sión de impurezas como con respecto a hacer que los alimentos adjuntos sean 
susceptibles a la impureza. Por lo tanto, el cueipo del animal hace que la extre¬ 
midad sea susceptible a la impureza. 

128a:9 Rav Pappa dijo una explicación diferente de la disputa: ambos tanna'im sostie¬ 
nen que un mango hace que el alimento adjunto sea susceptible a la impure¬ 
za. Sin embargo, la mishná está discutiendo un caso donde la matanza tuvo lugar 
antes de que el dueño del animal designara su carne para el consumo de un gen¬ 
til. El rabino Meir y el rabino Shimon no están de acuerdo con respecto a si un 
artículo puede volverse susceptible a la impureza antes de la intención, es de¬ 
cir, antes de que uno tenga la intención de usarlo como alimento. El rabino Shi¬ 
mon sostiene que, dado que el animal entró en contacto con la sangre de la ma¬ 
tanza antes de que el propietario tuviera la intención de usarlo como alimento, 
no es susceptible a la impureza. El rabino Meir sostiene que la susceptibilidad a 
la impureza surte efecto de tal manera que cuando el propietario lo considere co¬ 
mo alimento será susceptible a la impureza. 

128a: 10 Esta disputa también se encuentra en lo que aprendimos en una baraita ( Tosef- 
ta , Okatzin 3: 2): el rabino Yehuda dice que el rabino Akiva enseñaría 
esta halakha : la grasa prohibida en el consumo para un judío de un animal sa¬ 
crificado en las aldeas requiere intención, es decir, designación, para consu¬ 
mo, para que sea susceptible a la impureza. Esto se debe a que la población en 
esos lugares es pequeña y hay una gran cantidad de carne, por lo que las perso¬ 
nas generalmente no consumen la grasa. En consecuencia, a menos que el pro¬ 
pietario judío tenga la intención de que un gentil lo consuma, no se considera ali¬ 
mento. Pero la grasa no requiere contacto con un líquido para volverse suscep¬ 
tible a la impureza, ya que la sangre de la matanza ya la hizo susceptible a pe¬ 
sar de que entró en contacto con la sangre antes de que el judío la designara para 
el consumo. 

128a: 11 El rabino Yehuda continúa: Dije antes que él: Nos enseñaste, nuestro maes¬ 
tro, que en un caso de endivias que uno recogía y enjuagaba en agua para el 
consumo de un animal, y luego reconsideraba y decidía designarlos para 
el consumo humano , el Las endibias deben entrar en contacto con el líqui¬ 
do por segunda vez para ser susceptibles a la impureza, ya que los alimentos 
destinados al consumo animal no contraen impureza. Evidentemente, para que 
un alimento sea susceptible a la impureza, su contacto con el líquido debe ocu¬ 
rrir después de que uno lo haya designado como alimento. Y el rabino Aki- 
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va luego se retractó de su declaración anterior y enseñó el halakha de acuerdo 
con la declaración del rabino Yehuda. 

Rav Pappa concluye: el rabino Meir y el rabino Shimon no están de acuerdo de 
la misma manera. Un sabio, el rabino Meir, sostiene de acuerdo con lo que el 
rabino Akiva enseñó originalmente, y un sabio, el rabino Shimon, sostiene de 
acuerdo con lo que enseñó el rabino Akiva después de su retractación de su 
declaración original. 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo otra explicación de la disputa: la mishna está 
discutiendo un caso en el que la sangre de la masacre entró en contacto con una 
extremidad parcialmente cortada, y la sangre de la masacre es uno de los líqui¬ 
dos que hacen que los alimentos sean susceptibles a los alimentos, impureza. Pe¬ 
ro la matanza es válida solo si uno corta los dos simanim , la tráquea y la gargan¬ 
ta, o la mayoría de los dos simanim , y los tanna'im no están de acuerdo con 
respecto a un caso en el que la sangre en cuestión se limpió entre el corte del 
primer siman y el segundo siman . 

Un sabio, el rabino Meir, sostiene que la matanza se define desde el principio 
hasta el final de su actuación, y esta sangre que salpica en la extremidad se con¬ 
sidera sangre de matanza. Y un sabio, el rabino Shimon, sostiene que la ma¬ 
tanza se define solo como la conclusión de su desempeño, y esta sangre del pri¬ 
mer siman se considera la sangre de una herida y no hace que la extremidad 
sea susceptible a la impureza. 

Rav Ashi dijo otra explicación de la disputa: el caso es donde la sangre de la 
masacre entró en contacto con la extremidad parcialmente cortada, pero el rabi¬ 
no Meir y el rabino Shimon no están de acuerdo con respecto al principio de 
que la masacre misma hace que la extremidad sea susceptible a la impureza, y 
No la sangre de la matanza. El rabino Shimon sostiene que la sangre de la ma¬ 
tanza no es uno de los líquidos que hacen que los alimentos sean susceptibles a 
la impureza. Pero la matanza misma hace que la carne del animal sea susceptible 
a la impureza, ya que prepara la carne para el consumo. Por lo tanto, dado que 
una extremidad parcialmente cortada no está preparada para el consumo por la 
matanza, ya que sigue estando prohibida, la matanza no la hace susceptible a la 
impureza. El rabino Meir sostiene que la sangre de la matanza es uno de los lí¬ 
quidos que hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza y, por lo tan¬ 
to, la extremidad se vuelve susceptible. 

Anteriormente (127b), Rabba explicó que el rabino Meir y el rabino Shimon no 
están de acuerdo con respecto a si el cuerpo de un animal constituye un mango 
para su extremidad. Con respecto a la opinión del Rabino Meir, quien sostiene 
que constituye un mango, Rabba plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha si un 
animal con una extremidad parcialmente cortada entra en contacto con una 
fuente de impureza durante su vida? En tal caso, cuando el animal no es sus¬ 
ceptible de contraer impureza porque está vivo pero la extremidad parcialmente 
cortada es susceptible de contraer impureza como alimento, ¿ constituye el ani¬ 
mal un mango para su extremidad y transmite la impureza a la extremidad? La 
Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

La Gemara presenta un dilema similar. Abaye dice: Los sabios dijeron en la 
mishná ( Okatzin 2: 9): en el caso de un pepino impuro que uno plantó 
en una maceta sin perforar , de modo que el pepino se considera separado del 
suelo y susceptible a la impureza como alimento, y el El pepino creció y salió 
más allá del borde de la maceta, de modo que parte del pepino se supeipone al 
suelo, todo el pepino se considera unido al suelo y, por lo tanto, se vuel¬ 
ve puro. 

El rabino Shimon dice: ¿Cuál es la naturaleza de la impureza del pepino que 
se vuelve puro en tal caso? Más bien, la parte del pepino que está dentro de la 
maceta y la impura permanece en su estado de impureza, y la parte del pepino 
que está fuera de la maceta y la pureza permanece en su estado de pure¬ 
za. 

Basado en esta mishna, Abaye plantea un dilema según la opinión del rabino 
Shimon: ¿Cuál es el halakha si la parte del pepino fuera de la maceta entra en 
contacto con una fuente de impureza? ¿La parte del pepino fuera de la mace¬ 
ta constituye un asa para su contraparte dentro de la maceta y le transmite im¬ 
pureza? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

La Gemara relata otro dilema basado en la opinión del rabino Shimon. El rabi¬ 
no Yirmeya dice: Los sabios dijeron que aquel que se inclina ante la mitad 
de una calabaza, adorándolo como una divinidad, hace que la mitad de la cala¬ 
baza esté prohibida, es decir, está prohibido obtener beneficios de ella, porque 
fue adorada como un ídolo. La otra mitad, sin embargo, no está prohibida. Con 
base en esta decisión, el rabino Yirmeya plantea un dilema: 

Según el rabino Shimon, un artículo que está prohibido debido a la adoración de 
ídolos no es susceptible a la impureza como alimento (ver 129a). ¿Qué es el ha¬ 
lakha si la parte prohibida de la calabaza entra en contacto con una fuente de im- 
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pureza? ¿La parte prohibida constituye un identificador para su contrapar¬ 
te permitida y le transmite impureza? La Gemara concluye: El dilema permane¬ 
cerá sin resolver. 

La Gemara discute un dilema similar. Rav Pappa dice: La Sabios dijo en un 
mishna ( Okatzin 3: 8): En el caso de una rama de un fig árbol que fue princi¬ 
palmente extraído del árbol y que permanece unido únicamente a la corteza 
del árbol, Rabí Yehuda sostiene que Los higos en la rama se consideran como 
si todavía estuvieran unidos al árbol. Por lo tanto, se considera que no es sus¬ 
ceptible a la impureza. Y los rabinos dicen: si uno puede volver a unir la ra¬ 
ma al árbol de modo que la rama pueda continuar viviendo y produciendo fruta, 
entonces se considera como si estuviera unida al árbol y la fruta no es suscepti¬ 
ble a la impureza . Pero si no, entonces la fruta es susceptible a la impure¬ 
za. 

Con respecto a esta mishná, Rav Pappa plantea un dilema: según los rabinos, 
que distinguen entre una rama que se puede volver a unir y una que no se pue¬ 
de, cuál es la halakha en el caso de una rama que se separa principalmente de un 
árbol pero puede se vuelve a unir, y una segunda rama crece de esa rama, y se 
separa principalmente de ella y no se puede volver a unir? En tal caso, la rama 
que se puede volver a unir al árbol no es susceptible de contraer impurezas, pero 
la rama unida a él sí. Si la rama que no es susceptible a la impureza del contrato 
entra en contacto con una fuente de impureza, ¿ constituye un control para la 
otra rama y le transmite impureza? La Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

La Gemara discute otro dilema similar. El rabino Zeira dice: Los sabios dije¬ 
ron en una mishná ( Nega'im 13:2): en el caso de una piedra grande que está 
situada en la esquina de una pared compartida por dos casas, donde la piedra es 
visible desde el interior de ambas casas, Si aparece una marca leprosa en una de 
las casas de la piedra, cuando se extrae la piedra , debe extraer toda la piedra, 
incluso la parte de la piedra que forma parte del muro del vecino. Pero cuando 
uno destruye su casa, después de una reaparición de la marca leprosa, debe des¬ 
truir solo la parte de una piedra que está en su casa, y deja la parte de una pie¬ 
dra que pertenece a su vecino. 

Con respecto a este mishna, el rabino Zeira plantea un dilema: ¿Cuál es el ha¬ 
lakha en tal caso con respecto a la transmisión de impurezas de la casa leprosa a 
la casa adyacente? ¿La mitad de la piedra en la casa adyacente constituye un 
asa para la otra mitad e imparte impureza de tal manera que quien entra en la 
casa del vecino se vuelve impuro al igual que quien entra en la casa leprosa? O 
tal vez no hay halakha de un mango con respecto a la impureza de una casa le¬ 
prosa. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

§La mishna enseña: si el animal murió, la carne colgante debe volverse suscep¬ 
tible a la impureza a través del contacto con un líquido para volverse impuro, ya 
que su estado halájico es el de la carne separada de un animal vivo, que es ritual¬ 
mente puro y no tiene el estado de una carcasa desastrada. La extremidad col¬ 
gante imparte impureza como una extremidad separada de un animal vivo, pero 
no imparte impureza como la extremidad de una carcasa desastrada. La Gemara 
pregunta: ¿Qué diferencia hay entre la impureza de una extremidad de un ani¬ 
mal vivo y la impureza de una extremidad de un cadáver? 

La Gemara responde: La diferencia entre ellos es con respecto a la carne que se 
separa de la extremidad de un animal, ya que la carne que se separa de una 
extremidad separada de la vida no imparte impureza, al igual que la carne 
que se separa directamente de un animal vivo. Por el contrario, una masa de car¬ 
ne de oliva que se separa de la extremidad de un cadáver imparte impure¬ 
za como la carne de un cadáver. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el verso del que se deriva que una extremi¬ 
dad separada de los vivos imparte impureza? Rav Yehuda dice que Rav 
dice: Con respecto a la impureza de un cadáver, está escrito: "Y si muere algún 
animal [ min habehema ] del que puedas comer, el que toque su cadáver será 
impuro hasta la noche" (Levítico 11: 39) La frase "algún animal [ min habehe¬ 
ma ]", que también significa: De un animal, se interpreta que indica que una ex¬ 
tremidad arrancada de un animal está incluida en la impureza discutida en el ver¬ 
so. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puede Rav interpretar este verso de tal mane¬ 
ra? Este verso es necesario para otro halakha que Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo, como Rav Yehuda dijo que Rav dijo, y algunos dicen que fue enseñado 
en una bar alta : En el verso: “Y si algún animal [ min habehema ] del cual 
puedes comer muere, el que toque su cadáver será impuro hasta la noche ", la 
frase" algún animal [ min habehema ] "indica que algunos animales muer¬ 
tos imparten impureza como cadáver, y algunos animales muertos no impar¬ 
ten impureza como cadáver. ¿Y cuál es ese animal que no imparte impurezas 
como cadáver? Ese es un animal con una herida que hará que muera dentro 
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de los doce meses [ tereifa ] que uno sacrificó. A pesar de que la matanza no 
permite que se coma al animal, lo elimina de la categoría de canal con respecto a 
la impureza. 

128b: 10 La Gemara responde: Si es así, si el versículo enseña solo uno de los dos halak- 
hot , deje que el Misericordioso escriba mibehema , en una palabra he¬ 
brea. ¿Qué enseña el versículo cuando dice: " Min habehema ", con dos pala¬ 
bras hebreas? Está enseñando que uno debe concluir dos conclusiones de 

esto. 

128b: 11 Los desafíos de Gemara: si es así, si este versículo enseña que una extremidad 
de un animal vivo imparte impureza, también se puede deducir que incluso la 
carne de un animal vivo imparte impureza. La Guemara responde: No debería 
entrar en tu mente deducir esto, como se enseña en una baratía : se podría ha¬ 
ber pensado que la carne que se separa de un animal vivo es impura como un 
cadáver. Por lo tanto, el versículo dice: "Y si muere algún animal del que se 
pueda comer ". Así como la muerte no genera un reemplazo, es decir, la vida 
no se regenera de entre los muertos, así también cualquier elemento de un ani¬ 
mal que muere y no generar un reemplazo asume la impureza de un cadá¬ 
ver. Un animal no reemplaza una extremidad cortada pero sí reemplaza la carne 
cortada; Esta es la declaración del rabino Yosei. 

128b: 12 El rabino Akiva dice: Uno puede derivar este halakha de la palabra "ani¬ 
mal" en el verso. Así como un animal contiene tendones y huesos, también 
cualquier elemento de un animal que contenga tendones y huesos imparte im¬ 
pureza. Por lo tanto, una extremidad, que contiene tendones y huesos, imparte 
impureza, pero la carne, que no contiene tendones ni huesos, no imparte impure¬ 
za. El rabino Yehuda HaNasi dice: Uno puede derivar este halakha de la pala¬ 
bra "animal" en el verso. Así como un animal contiene carne, tendones y 
huesos, también cualquier elemento de un animal que contenga carne, tendo¬ 
nes y huesos imparte impureza. 

128b: 13 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre las opiniones del rabino Yehu¬ 
da HaNasi y el rabino Akiva? La Gemara responde: La diferencia práctica en¬ 
tre ellos es con respecto a la articulación de la pierna, que contiene tendones y 
huesos pero no carne. Según el rabino Yehuda HaNasi, no imparte impureza 
cuando se separa de un animal vivo, pero según el rabino Akiva lo hace. 

128b: 14 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hay entre las opiniones del Ra¬ 
bino Akiva y el Rabino Yosei HaGelili? Rav Pappa dijo: La diferencia prácti¬ 
ca entre ellos es con respecto al riñón y el labio superior que se separan de un 
animal vivo. Según el rabino Yosei, estas partes del animal imparten impureza 
porque el animal no genera un reemplazo para ellos; Según el rabino Akiva, no 
imparten impurezas porque no contienen huesos. 

128b: 15 La Gemara declara una halakha diferente donde estos tres tanna'im expresan las 
mismas opiniones. Así también, se enseña en una baratía con respecto a los 
animales que se arrastran como este caso: uno podría haber pensado que 
la carne que se separa de un animal rastrero durante su vida debería ser im¬ 
pura como un cadáver de animal rastrero. Por lo tanto, el versículo dice con 
respecto a los cadáveres de animales que se arrastran: "Y sobre lo que caiga al¬ 
guno de ellos cuando estén muertos será impuro" (Levítico 11:32). La palabra 
"muerto" enseña que así como la muerte no genera un reemplazo, también 
cualquier elemento de un animal rastrero que muere y no genera un reempla¬ 
zo imparte la impureza de un cadáver animal rastrero, excluyendo la carne; Esta 
es la declaración del rabino Yosei HaGelili. 

128b: 16 El rabino Akiva dice: Uno puede derivar esta halakha del término "animal 
rastrero". Así como un animal rastrero contiene nervios y huesos, también 
cualquier elemento de un animal rastrero que contenga tendones y huesos im¬ 
parte impureza. El rabino Yehuda HaNasi dice: Uno puede derivar esta halak¬ 
ha del término "animal rastrero". Así como un animal rastrero contiene car¬ 
ne, tendones y huesos, también, cualquier elemento de un animal rastrero que 
contenga carne, tendones y huesos imparte impureza . 

128b: 17 Los comentarios de Gemara: La diferencia práctica entre las opiniones del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi y el rabino Akiva es con respecto a la articulación de la 
pierna, que contiene tendones y huesos pero no carne. ¿Qué diferencia hay en¬ 
tre las opiniones del rabino Akiva y el rabino Yosei HaGelili? Rav Pappa di¬ 
jo: La diferencia práctica entre ellos es con respecto al riñón y el labio supe¬ 
rior, que no contienen huesos y que no son regenerados por el animal rastre¬ 
ro. 

128b: 18 Y es necesario enseñar a este halakha tanto con respecto a la carne que se sepa¬ 
ra de un animal vivo como con respecto a la carne que se separa de un animal 
rastrero. Como si la baratía nos hubiera enseñado esta halakha solo con res¬ 
pecto a un animal, uno podría haber dicho que esta es la razón por la cual 
la carne que se separa de un animal vivo no imparte impureza: es porque un 
cadáver animal no imparte impureza en el medida de un bulto de lentejas, si- 
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no más bien solo en la medida de un bulto de aceitunas. Pero con respecto a un 

animal rastrero, que imparte impureza incluso en la medida de un bulto de 
lentejas, digamos que la carne que se separa de él mientras está viva debería 
impartir impureza. 

128b: 19 Y si la baratía nos hubiera enseñado esta halakha solo con respecto a un ani¬ 
mal rastrero, uno podría haber dicho que la carne que se separa de un animal 
rastrero no imparte impureza porque un animal rastrero no imparte impureza 
al transportarla, y por lo tanto, la carne que se separa de que mientras se está 
viviendo hace impureza no imparte. Pero con respecto a un animal, que im¬ 
parte impureza a través del transporte, digamos que la carne que se separa de 
él mientras vive debe impartir impureza. Por lo tanto, es necesario enseñar 
esta halakha en ambos casos. 

128b:20 § La Gemara continúa discutiendo la carne que se separa de un animal vivo. Los 
Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de alguien que separa un bulto 
de carne de oliva de una extremidad separada de la vida, la carne no imparte 
la impureza de un cadáver, pero imparte impureza como alimento si se lo desig¬ 
na como comida antes de entrar en contacto con una fuente de impureza. Por lo 
tanto, si uno separó la carne de la extremidad y luego pretendió que se usara 
para el consumo de un gentil, la carne permanece pura porque en el momento 
en que la designó como alimento no estaba en contacto con una fuente de impu¬ 
reza. 

128b:21 Pero si pretendía que se usara para el consumo de un gentil y luego cortara la 
carne, la carne es impura, porque entró en contacto con una fuente de impureza, 
es decir, la extremidad, después de que fue designada como alimento. 

128b:22 Un día, el rabino Asi no fue a la sala de estudio. Encontró al rabino Zeira y 
le dijo: ¿Qué se dijo hoy en la sala de estudio? El rabino Zeira le dijo: 

¿Qué asunto es difícil para usted que cree que se discutió en la sala de estu¬ 
dio? El rabino Asi le dijo: Me resulta difícil lo que se enseña en una baratía : 
si uno pretendía que la carne de una extremidad que se separó de un animal vi¬ 
vo fuera utilizada para el consumo de un gentil, y luego separó la carne de la ex¬ 
tremidad , la carne es impura. 

129a: 1 ¿Por qué la carne debe ser impura? Dado que la fuente de su impureza es la ex¬ 
tremidad, y la ubicación del contacto entre el miembro y la carne que está oculto 
y no es visible, que constituye el contacto con una fuente de impureza en una 
parte oculta del cuerpo, y el principio es que el contacto con una fuente de im¬ 
pureza en una parte oculta del cuerpo no hace que un elemento sea impu¬ 
ro. 

129a:2 El rabino Zeira le dijo al rabino Asi: Este asunto también es difícil para mí, y le 
pregunté al rabino Abba bar Memel, y él me dijo: ¿ De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
quien dijo que el contacto con una fuente de impureza en una parte oculta del 
cuerpo hace que un elemento sea impuro. 

129a:3 El rabino Asi le dijo al rabino Zeira: ¿ Pero el rabino Abba Bar Memel no ha di¬ 
cho esta respuesta en mi presencia muchas veces? Y le dije que esta respuesta 
no explica el fallo de la baratía . La razón es que con respecto a una parte oculta 
del cueipo que imparte impureza, el rabino Meir diferencia entre un tipo 
de impureza que requiere que un elemento se vuelva susceptible para surtir 
efecto y un tipo de impureza que no requiere que un elemento sea se vuelve 
susceptible. El caso en la baratía es uno en el que la carne aún no se hizo sus¬ 
ceptible a la impureza cuando se separó de la extremidad, y el rabino Meir reco¬ 
noce que en tal caso la impureza no debería aplicarse a una parte oculta del cuer¬ 
po. 

129a:4 Rava se soiprendió por la declaración del rabino Asi y dijo: ¿Pero cuál es la di¬ 
ficultad? Quizás la baratía está discutiendo un caso en el que la carne se vol¬ 
vió susceptible a la impureza antes de ser separada de la extremidad. 

129a:5 Rabba bar Rav Hanan le dijo a Rava: ¿Por qué necesito que la carne separa¬ 
da de la extremidad se vuelva susceptible a la impureza? La carne que está so¬ 
bre una extremidad de un animal vivo imparte una forma severa de impureza 
debido a su extremidad original, ya que se considera parte de la extremidad 
que se separó de un animal vivo, lo que imparte la impureza de un cadáver, una 
forma severa de impureza que se transmite incluso a personas y vasos. Por lo 
tanto, no es necesario hacer que esta carne sea susceptible a la impureza después 
de su separación de la extremidad, porque la halakha es que cualquier alimento 
que eventualmente imparta una forma severa de impureza no requiere contacto 
con el líquido para volverse susceptible a impartiendo una forma menor de im¬ 
pureza. 

129a:6 Rava le dijo a Rabba bar Rav Hanan: Este principio se aplica solo cuando las 
formas más severas y menos severas de impureza son impurezas de los alimen¬ 
tos. Pero en el caso de la baratía , la carne debe volverse susceptible a la impu¬ 
reza después de ser separada de la extremidad, porque cuando inicialmente sir- 
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vió como parte de la extremidad, desempeñó el papel de madera, es decir, te¬ 
nía el estado de carne de la extremidad, que es necesaria para darle a la extremi¬ 
dad el estado de una extremidad separada de los vivos (véase 128b), pero no era 
impura debido a su condición de alimento. 

129a:7 §Rava dijo que si un artículo alimenticio cumple una función distinta de los ali¬ 
mentos, el principio de que si eventualmente contrae una forma severa de impu¬ 
reza no requiere contacto con el líquido para volverse susceptible a una forma 
menor de impureza no se aplica . La Gemara ahora relata una serie de asuntos 
que se explican con el mismo razonamiento. Abaye dijo: Los Sabios dijeron en 
una baratía : una masa de levadura endurecida que se designa con el propósi¬ 
to de sentarse sobre ella, no para consumo, queda anulada. El artículo ya no se 
considera comida y uno puede poseerlo en su casa durante la Pascua. Pero el ar¬ 
tículo ahora se considera una silla, y está sujeto a impurezas rituales impartidas 
por pisar. Por lo tanto, se vuelve impuro si un zav se sienta sobre él. 

129a:8 Abaye explicó: Su impureza en tal caso claramente no es por la ley de la 

Torá sino por la ley rabínica; como si se te ocurriera que es impuro por la ley 
de la Torá, entonces hemos descubierto que la comida puede volverse suscep¬ 
tible a un tipo severo de impureza. Esto no puede ser cierto, porque la catego¬ 
ría de alimentos que requiere contacto con líquido para ser susceptible a la impu¬ 
reza es un alimento que eventualmente no impartirá un tipo de impureza más 
grave. Basado en el razonamiento de Rava, la Gemara responde: El asiento im¬ 
parte impureza según la ley de la Torá. Cuando la levadura servía como silla no 
se consideraba comida, ya que desempeñaba el papel de la made¬ 
ra. 

129a:9 De manera similar, Abaye dijo: Los sabios dijeron en una baratía : una ofren¬ 
da idólatra de comida imparte impureza en una tienda de campaña. Abaye 
explicó: Su impureza no es por la ley de la Torá sino por la ley rabínica; como 
si se te ocurriera que es impuro por la ley de la Torá, entonces hemos descu¬ 
bierto que la comida puede volverse susceptible a un tipo severo de impure¬ 
za. La Guemara responde: La ofrenda idólatra imparte impureza por la ley de la 
Torá. Cuando la comida servía como una ofrenda idólatra, no se consideraba 
comida, ya que desempeñaba el papel de la madera. 

129a: 10 Del mismo modo, Abaye dijo: Los sabios dijeron en una baratía : los alimen¬ 
tos que están conectados a los vasos se consideran como los vasos. Por ejem¬ 
plo, si la masa está unida a un recipiente para amasar y el propietario desea que 
la masa permanezca allí, la masa se considera parte del recipiente. Por lo tanto, 
si una masa de oliva de un cadáver toca esa masa, se vuelve impura con la impu¬ 
reza más severa de un vaso, lo que imparte impureza a las personas y otros va¬ 
sos. Abaye explicó: Su impureza no es por la ley de la Torá sino por la ley ra¬ 
bínica; como si se te ocurriera que es impuro por la ley de la Torá, enton¬ 
ces hemos descubierto que la comida puede volverse susceptible a un tipo se¬ 
vero de impureza. La Guemara responde: la comida conectada a los vasos im¬ 
parte impureza según la ley de la Torá. Cuando la comida servía como una co¬ 
nexión con el recipiente, no se consideraba comida, ya que desempeñaba el pa¬ 
pel de la madera. 

129a: 11 Del mismo modo, Rav Pappa le dijo a Rava en explicación de lo que se ense¬ 
ña en una mishná ( Okatzin 3: 3): Grasa prohibida en el consumo para un judío 
de un cadáver de animal en las aldeas, requiere designación como alimento 
para que sea susceptible para contraer impurezas como alimento, y debe volver¬ 
se susceptible a través del contacto con el líquido. Rav Pappa explicó: Aunque 
la grasa prohibida que cubre el riñón de un cadáver imparte la impureza de un 
cadáver, su impureza debido a la impureza del riñón no es por la ley de la To¬ 
rá sino por la ley rabínica. Como si se te ocurriera que es impuro por la ley de 
la Torá, entonces hemos descubierto que los alimentos pueden impartir un ti¬ 
po grave de impureza y, posteriormente, volverse susceptibles a la impureza co¬ 
mo alimento. 

129a: 12 La Guemara responde: la grasa de un cadáver imparte impureza según la ley de 
la Torá. Cuando la grasa sirvió al riñón como protección e impartió la impureza 
de un cadáver, no sirvió como alimento, ya que desempeñaba el papel de la 
madera. 

129a: 13 De manera similar, Rav Mattana dijo: Los Sabios dijeron en una baratía : Con 
respecto a una casa que estaba cubierta con semillas, es decir, vegetación, si 
esas semillas eran impuras, se vuelven puras cuando se usan como techo de la 
casa. Las semillas ya no se consideran alimento, sino parte de la casa. Por lo tan¬ 
to, si la casa se vuelve leprosa, toda la casa se vuelve impura. Rav Mattana exp¬ 
licó: Su impureza no es por la ley de la Torá sino por la ley rabínica; como si 
se te ocurriera que es impuro por la ley de la Torá, entonces hemos descu¬ 
bierto que las semillas pueden volverse susceptibles a un tipo severo de im¬ 
pureza. La Gemara responde: Las semillas usadas para el techo de la casa im¬ 
parten impureza según la ley de la Torá. Cuando las semillas servían como te- 
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cho de la casa, no se consideraban alimentos, sino que desempeñaban el papel 
de madera. 

§ La mishna enseña con respecto a una extremidad o carne colgante de un ani¬ 
mal vivo que si el animal murió, la carne colgante debe volverse susceptible a la 
impureza, ya que su estado halájico es el de la carne separada de un animal vivo, 
que es ritualmente puro. El rabino Meir luego declara que el miembro colgante 
imparte impureza como un miembro separado de un animal vivo, pero no como 
un cadáver sin sacrificar. Y el rabino Shimon considera que la extremidad 
es pura. 

La Gemara pregunta: De cualquier forma que lo mires, la decisión del rabino 
Shimon es difícil. Si la muerte hace que una extremidad colgante se caiga, es 
decir, si cuando el animal murió por su propia cuenta, se considera que la extre¬ 
midad colgante se ha caído de su cuerpo de antemano, la extremidad debe vol¬ 
verse impura como una extremidad de un animal vivo . Si la muerte no hace 
que una extremidad colgante se caiga, la extremidad debe volverse impura co¬ 
mo una extremidad de un cadáver. ¿Cómo es posible que el rabino Shimon 
considere que la extremidad es pura? 

La Gemara responde: El rabino Shimon no responde a la declaración del rabino 
Meir en la cláusula final de la mishná. Más bien, el rabino Shimon se está refi¬ 
riendo a la primera cláusula de la mishná, que enseña: la extremidad y la car¬ 
ne de un animal que se cortó parcialmente y permanecen colgando del animal 
imparten impureza como alimento, aunque permanecen en su lugar unidos al 
animal. Pero para que se vuelvan impuros, deben volverse susceptibles a través 
del contacto con un líquido. Y el rabino Shimon considere que no son suscep¬ 
tibles a la impureza en absoluto. 

El rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Shimon? El versículo dice con respecto a la impureza como 
alimento: "De todo alimento que se pueda comer, aquello sobre lo que viene 
el agua será impuro" (Levítico 11:34). La frase repetitiva "alimentos que se pue¬ 
den comer" indica que solo los alimentos que puede alimentar a otros, inclui¬ 
dos los gentiles, se denominan alimentos con respecto a ser susceptibles a la 
impureza como alimentos, pero alimentos que no puede alimentar, 
para otros, como la extremidad y la carne de un animal vivo, que están prohibi¬ 
dos incluso para los gentiles, no se llama comida. 

El rabino Zeira cuestionó la explicación del rabino Yohanan y le dijo al rabino 
Asi: Si el rabino Shimon está discutiendo la primera cláusula en la mishná, ale¬ 
gando que una extremidad o carne colgante es pura durante la vida del animal, la 
razón de su declaración no es necesariamente esa comida que está prohibida pa¬ 
ra todas las personas no se considera comida. Tal vez la razón de la opinión del 
rabino Shimon es que, dado que la carne o la extremidad todavía están uni¬ 
das al animal, se considera unida. 

Como se enseña en un mishna ( Okatzin 3: 8): Con respecto a una rama de un 
fig árbol que se separa del árbol y restos unida solamente a la corteza del ár¬ 
bol, Rabí Yehuda considere los higos en la rama no susceptible a la impure¬ 
za, ya que se consideran unidos al árbol. Y los rabinos dicen: si es posible vol¬ 
ver a unir la rama al árbol y la rama puede continuar viviendo y produciendo 
fruta, entonces se considera unida al árbol y la fruta no es susceptible a la im¬ 
pureza. Pero si no, la fruta es susceptible a la impureza. Y le dijimos, Rabino 
Asi: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino Yehuda? Y nos dijiste: Dado 
que la rama todavía está unida a la corteza del árbol, se considera unida. Por lo 
tanto, la misma lógica se aplica a la declaración del rabino Shi¬ 
mon. 

El rabino Asi le dijo al rabino Zeira: el rabino Yohanan está explicando el razo¬ 
namiento de la opinión del rabino Shimon en la cláusula central de la mishná, 
que enseña: si el animal fue sacrificado, la extremidad y la carne se volvie¬ 
ron susceptibles a la impureza con la sangre del sacrificado, animal; Esta es la 

declaración del rabino Meir. El rabino Shimon dice: No se hicieron suscepti¬ 
bles con la sangre del animal sacrificado. 

El rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Shimon? La razón es que el versículo dice con respecto a la 
impureza como alimento: "De todo alimento que se pueda comer, lo que viene 
del agua será impuro" (Levítico 11:34). La frase "comida que se puede comer" 
indica que solo la comida que puedes alimentar a otros, incluidos los genti¬ 
les, se llama comida en este sentido, pero comida que no puedes alimentar a 
otras personas, como la extremidad y la carne de un animal vivo, No se llama 
comida. 

El rabino Zeira también cuestionó esta explicación del rabino Yohanan, y le dijo 
al rabino Asi: Si se trata de la opinión del rabino Shimon en la cláusula interme¬ 
dia de la mishna, tal vez la razón de la opinión del rabino Shimon en esa cláu¬ 
sula no sea ese alimento eso está prohibido para todos no se llama comida. 
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129b:7 Más bien, está de acuerdo con la explicación de Rava o de acuerdo con la ex¬ 
plicación del rabino Yohanan citado anteriormente (127b - 128a). Según am¬ 
bas explicaciones de la opinión del rabino Shimon, la mishna está discutiendo 
un caso en el que solo el cuerpo del animal, pero no la extremidad parcialmente 
cortada, entró en contacto con la sangre de la matanza. Según Rava, la razón de 
la opinión del rabino Shimon es que el cuerpo del animal sirve como miembro a 
la extremidad parcialmente cortada, y sostiene que el mango de un alimento 
transmite impureza al alimento adjunto, pero un mango que entra en contacto 
con líquido no hace que el alimento adjunto sea susceptible a la impureza. Y de 
acuerdo con el rabino Yohanan, el rabino Shimon sostiene que si uno toma una 
pequeña parte de un elemento grande de manera que la parte grande no asciende 
con la parte pequeña, la parte pequeña no se considera parte del elemento con 
respecto a la impureza (ver 127b ) 

129b:8 Más bien, en realidad, uno debe explicar la declaración del rabino Shimon co¬ 
mo se explicó originalmente, que se está refiriendo a la última cláusula de la 
mishná. Y que se no se refería al caso de un parcialmente cortado las extremi¬ 
dades, sino más bien para el caso de parcialmente cortada carne. Por lo tanto, 
la última cláusula de la mishná enseña: Si el animal murió sin sacrificio, el rabi¬ 
no Meir sostiene que la carne colgante debe volverse susceptible a la impureza 
para impartir impureza como alimento, y el rabino Shimon considera que la 
extremidad no es susceptible a la impureza, incluso si entrara en contacto con 
líquido. 

129b:9 El rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Shi¬ 
mon? La razón es que el versículo dice con respecto a la impureza como ali¬ 
mento: "De todo alimento que se pueda comer, lo que viene del agua será im¬ 
puro" (Levítico 11:34). La frase "comida que se puede comer" indica que solo 
la comida que puedes alimentar a otros, incluidos los gentiles, se llama comi¬ 
da con respecto a ser susceptible a la impureza como comida, pero comida que 
no puedes alimentar a otras personas, como la carne de un El animal vivo, 
que está prohibido incluso para los gentiles, no se llama alimento. 

129b: 10 MISHNA: La extremidad y la carne de una persona que fue parcialmente cor¬ 
tada y permanece colgando de una persona son ritualmente puros, aunque no 
hay potencial para la curación. Si la persona murió, la carne colgante es ritual¬ 
mente pura, ya que su estado halájico es el de la carne separada de una persona 
viva. El miembro colgante imparte impureza como un miembro separado de 
los vivos y no imparte impureza como miembro de un cadáver; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. Y el rabino Shimon considera que la carne y la ex¬ 
tremidad son ritualmente puras. 

129b: 11 GEMARA: La Gemara desafía la opinión del Rabino Shimon en la última cláu¬ 
sula de la Mishná: De cualquier forma que lo mire, la decisión del Rabino Shi¬ 
mon es difícil. Si la muerte hace que una extremidad colgante se caiga, es de¬ 
cir, si después de que la persona muere, se considera que la extremidad colgante 
se ha caído de su cueipo de antemano, la extremidad debe impartir impureza 
como una extremidad separada de la vida. Y si la muerte no hace que una ex¬ 
tremidad colgante se caiga, y la extremidad se considera unida al cueipo en el 
momento de la muerte, entonces la extremidad debe impartir impureza como 
una extremidad de un cadáver. 

129b: 12 La Gemara explica: Esta declaración del rabino Shimon no se refiere directa¬ 
mente al caso en el mishna. Más bien, la declaración del rabino Shimon se re¬ 
fiere al asunto de una extremidad que se separa de un cadáver en general. El ra¬ 
bino Shimon dedujo de lo que el primer taima , el rabino Meir, dijo: La extre¬ 
midad colgante imparte impureza como una extremidad separada de la vida 
y no imparte impureza como una extremidad de un cadáver, que evidente¬ 
mente, en general, la extremidad de un cadáver imparte impureza. Y en re¬ 
ferencia a esto, el rabino Shimon le dijo: En general, la extremidad de un ca¬ 
dáver no imparte impureza, si no contiene un bulto de carne de oli¬ 
va. 

129b: 13 Otro par de tanna'im tuvo la misma disputa que el rabino Meir y el rabino Shi¬ 
mon, como se enseña en una baratía : el rabino Eliezer dice: escuché que una 
extremidad separada de los vivos imparte impureza. El rabino Yehoshua le 
dijo: ¿ Puede inferirse de esta declaración que una extremidad de una perso¬ 
na viva imparte impureza pero una extremidad de un cadáver no? Pero se pue¬ 
de inferir a fortiori que una extremidad de un cadáver imparte impureza: si con 
respecto a una persona viva , que es pura y no imparte impureza, sin embar¬ 
go, una extremidad que se separa de él es impura, entonces con respecto a un 
cadáver, lo cual es impuro, más aún , ¿ no está claro que la extremidad que se 
separa de ella es impura? 

129b: 14 Además, el rabino Yehoshua agrega que está escrito en Megillat Ta'anit : En 
la Pascua Menor, es decir, el decimocuarto de Iyyar, uno no elogia. ¿Debería 
inferirse desde aquí que en la Pascua Mayor , es decir, el decimocuarto de Ni- 
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san, se le permite elogiar? Claramente ese no es el caso. Más bien, si uno no 
puede elogiar el catorce de Iyyar, más aún no se puede elogiar el catorce de Ni- 
san. Aquí también, si una extremidad de una persona viva es impura, tanto 
más una extremidad de un cadáver es impura. El rabino Eliezer le dijo: A pesar 
de este razonamiento, tal es la decisión que escuché de mis maes¬ 
tros. 

129b: 15 § La mishna enseña que el rabino Meir sostiene que con respecto a una extremi¬ 
dad parcialmente cortada de una persona, después de que la persona muere, la 
extremidad imparte impureza como una extremidad de una persona viva, pero 
no como una extremidad de un cadáver. La Gemara pregunta: ¿Qué diferen¬ 
cia hay entre la impureza de una extremidad de una persona viva y la impure¬ 
za de una extremidad de un cadáver? La Gemara responde: La diferencia 
práctica entre ellos es con respecto al caso de una masa de carne de oliva, o 
un hueso del volumen de un grano de cebada, que se separa de la extremi¬ 
dad cortada de una persona viva . 

129b: 16 Como hemos aprendido en un mishna (Eduyyot 6: 3): En el caso de una acei¬ 
tuna-grueso de carne que se separa de una extremidad cortada de un vivien¬ 
te persona, Rabino Eliezer considere que impuro, y el rabino Nehunya ben 
hakana y Rabí Yehoshua consideren que puro. En el caso de un hueso el vo¬ 
lumen de una cebada de grano que se separa de una extremidad cortadas a 
partir de una vida persona, rabino Nehunya considere que impuro, y el rabi¬ 
no Eliezer y el rabino Yehoshua considere que puro. 

129b: 17 Los comentarios Guemará: Ahora que ha llegado a esta disputa entre lau¬ 
na ’im , es posible decir que la diferencia entre el primer taima en la Mishná, es 
decir, el rabino Meir, y el rabino Shimon es también en lo que respecta a los 
casos de una carne de oliva y un hueso del tamaño de un grano de cebada. El 
rabino Meir afirma que la extremidad parcialmente cortada de una persona im¬ 
parte la impureza de una extremidad de una persona viva, pero no la impureza 
de una extremidad de un cadáver. La diferencia entre estos dos tipos de impure¬ 
zas es con respecto a un caso en el que una masa de carne de oliva o un hueso 
del tamaño de un grano de cebada se separó de la rama cortada; El rabino 
Nehunya sostiene que la carne que se separó de una extremidad de una persona 
viva es pura, pero un hueso que se separó de una extremidad de una persona vi¬ 
va es impuro, y el rabino Eliezer sostiene viceversa. El rabino Meir, en conse¬ 
cuencia, se mantiene de acuerdo con una de estas dos opiniones. El rabino Shi¬ 
mon sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, que tanto el hueso 
como la carne que se separaron de la extremidad de una persona viva son pu¬ 
ros. 
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MISHNA: La mitzva para dar la pata delantera, la mandíbula y las fauces de 
los animales sacrificados a los sacerdotes, conocidos como los dones del sacer¬ 
docio, se aplica tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel, en presencia 
del Templo y no en la presencia del Templo, y se aplica a los animales no sa¬ 
grados , pero no a los animales sacrificados . 

Es necesario hacer hincapié en que no se aplica a los animales de sacrificio, co¬ 
mo por derecho debe ser inferido a fortiori : Si no sagrados animales, que no 
están obligados a tienen el pecho y el muslo tomadas de ellos y les da al 
cura, son obligados a recibir los dones del sacerdocio, entonces con respecto a 
los animales sacrificados , que están obligados a recibir el pecho y el mus¬ 
lo , ¿no es correcto que estén obligados a recibir los dones del sacerdo¬ 
cio? 

Por lo tanto, el versículo dice: “Por el pecho de la agitación y el muslo de la en¬ 
trega, tomé de los hijos de Israel del sacrificio de las ofrendas de paz, y se los di 
al sacerdote Aarón y a sus hijos como vencimiento para siempre de los hijos 
de Israel ”(Levítico 7:34), de donde se deriva que el sacerdote solo tiene lo que 
se dice con respecto a ese asunto, es decir, el pecho y el muslo, y no la pata de¬ 
lantera, la mandíbula y las fauces . 

Todos los animales sacrificados en los que una mancha permanente precedió 
a su consagración no asumen la santidad inherente, y solo se consagra su va¬ 
lor. Y una vez que han sido rescatados, que están obligados en la mitzva 
de un primogénito, es decir, sus descendientes están sujetos a ser contado el pri¬ 
mogénito, y en los dones del sacerdocio, y que puede surgir a partir de su esta¬ 
do sagrado y asume no sagrado de estado con respecto a ser esquilado y con 
respecto a ser utilizado para el trabajo, ya que está prohibido esquilar anima¬ 
les con estado sagrado o utilizarlos para el trabajo. Y su descendencia y su le¬ 
che están permitidas después de su redención. 

Y aquel que mata a estos animales fuera del patio del Templo está exen¬ 
to de karet , y esos animales no rinden un animal que fue un sustituto de ellos 
consagrados. Y si estos animales murieron antes de ser redimidos, pueden ser 
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redimidos y alimentados con perros. Aunque típicamente los animales sacrifica¬ 
dos que fueron redimidos pueden no ser alimentados a los perros, en este caso 
está permitido. Este es el halakha con respecto a todos los animales , excepto 
para el primogénito de los animales y el animal de diezmo, cuya santidad es in¬ 
herente, incluso cuando una mancha permanente precedido su consagra¬ 
ción. 

130a: 6 Con respecto a todos los animales sacrificados cuya consagración precedió a 
su mancha, o que tuvieron una mancha temporal antes de su consagración y 
luego desarrollaron una mancha permanente y fueron redimidos, están 
exentos de la mitzva de un primogénito y de los dones de los sacerdotisas., y 
que no surgen de su condición sagrada y asumen no sagrado de estado con res¬ 
pecto a ser despojado y con respecto a ser utilizado para el trabajo. 

130a:7 Y sus descendientes, que fueron concebidos antes de la redención, y su leche, 
están prohibidos después de su redención. Y alguien que los mata fuera del 

patio del Templo puede recibir karet , y esos animales rinden un animal que 
fue un sustituto de ellos consagrados. Y si estos animales murieron antes de 
ser redimidos, no pueden ser redimidos y alimentados con perros; más bien, de¬ 
ben ser enterrados. 

130a:8 GEMARA: La mishná enseña que el versículo: "Y se los di al sacerdote Aarón 
ya sus hijos" (Levítico 7:34), indica que solo el pecho y el muslo, que son el te¬ 
ma de ese versículo, se dan a partir del sacrificio, animales para el sacerdote, pe¬ 
ro los dones del sacerdocio no se dan de los animales sacrificados. La Gemara 
infiere: La razón por la cual los animales sacrificados no están incluidos en la 
mitzva de los dones del sacerdocio se debe al hecho de que el Misericordioso 
escribe: "Ellos", en referencia al pecho y el muslo de los animales sacrifica¬ 
dos. Pero si no fuera por esto, diría por una inferencia fortiori que los anima¬ 
les sacrificados están obligados a recibir los dones del sacerdocio. 

130a:9 La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario derivar este halakha de un ver¬ 
so? La inferencia a fortiori se puede refutar de la siguiente manera: ¿Qué tie¬ 
nen de especial los animales no sagrados ? Son únicos en que ellos están obli¬ 
gados en la mitzva de un primogénito, mientras que los animales de sacrificio 
están exentos. Por lo tanto, la inferencia a fortiori establecida en la mishna no 
debería aplicarse. 

130a: 10 La Guemara responde: se podría deducir que la mitzva para dar los dones del 

sacerdocio se aplica a los animales sacrificados a través de una inferencia a prio- 
ri de animales machos no sagrados , que no dan a luz crías y cuyos dueños es¬ 
tán, por lo tanto, exentos de contar sus crías, primogénito, y sin embargo están 
sujetos a la entrega de los dones del sacerdocio. La Guemará rechaza esta suge¬ 
rencia: ¿Qué es único acerca de no sagrados masculinos animales? Son úni¬ 
cos en la que están obligados a tener la primera lana esquilada dado al cura 
de ellos. 

130a: 11 La Guemara persiste: se puede deducir que la obligación se aplica a los animales 
sacrificados mediante una inferencia a fortiori de cabras machos, cuyos dueños 
están exentos de contar a sus crías como primogénito y también de la primera la¬ 
na esquilada, y sin embargo están sujetos a la obligación de dones del sacerdo¬ 
cio. La Gemara también rechaza esta afirmación: ¿Qué tienen de especial 
los machos cabríos? Son únicos en el sentido de que ingresan a la pluma pa¬ 
ra diezmar el diezmo animal, mientras que los animales sacrificados no están 
sujetos al diezmo animal. 

130a: 12 La Gemara sugiere además que se puede derivar la obligación de sacrificar ani¬ 
males a los que se les ha dado el pecho y el muslo por una inferencia fortiori de 
las viejas cabras machos, que ya han entrado en el corral para ser diezmados. En 
consecuencia, la obligación del diezmo animal, la obligación de contar a la des¬ 
cendencia como primogénito y la primera lana cortada no se aplican. La Gemara 
también rechaza esta sugerencia: ¿Qué tienen de especial los viejos machos ca¬ 
bríos? Son únicos en el sentido de que han ingresado al corral para ser diez¬ 
mados, lo que no es el caso con respecto a los animales sacrificados. 

130a: 13 La Guemara sugiere nuevamente que quizás uno puede derivar la obligación de 
dar obsequios del sacerdocio con respecto a los animales sacrificados por una in¬ 
ferencia a fortiori de un animal comprado , a lo que la obligación del diezmo 
animal nunca se aplica. O quizás puede derivarse de un animal huérfano , naci¬ 
do después de la muerte de su madre, que tampoco está sujeto a la obligación 
del diezmo animal. La Gemara rechaza esta afirmación: ¿Qué tiene de espe¬ 
cial un animal comprado o un animal huérfano ? Son únicos en que, aunque 
ellos mismos no ingresan al corral, los animales de su tipo ingresan al corral 
para ser diezmados. 

130a: 14 La Gemara responde: ¿Dices que es significativo que los animales de su 

tipo entren en el corral? Con respecto a los animales sacrificados también, los 
animales no sagrados de su tipo ingresan al corral para ser diezmados. En 
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consecuencia, uno puede afirmar a fortiori que la mitzva para dar los regalos se 
aplica a los animales de sacrificio, y es solo debido al verso que están exen¬ 
tos. 

§ La Guemará desafía: Y ahora que se ha establecido que el deber de los dones 
del sacerdocio no se aplica a los animales de sacrificio, no sagrados anima¬ 
les deberían estar obligados a tener el pecho y el muslo dado de ellos por 
una mayor razón de inferencia: Si los animales sacrificados , que no están 
obligados a recibir los dones del sacerdocio, están obligados a recibir el pecho 
y el muslo , entonces con respecto a los animales no sagrados , que están obli¬ 
gados a recibir los dones del sacerdocio de ellos, ¿no es correcto que se 
los obligue a que les den el pecho y el muslo ? 

La Guemara responde que el versículo dice: "Y esto será debido a los sacer¬ 
dotes del pueblo, de aquellos que realizan una matanza, ya sea un buey o una 
oveja, que le darán al sacerdote la pata delantera y la mandíbula, y las fauces 
”(Deuteronomio 18: 3). El versículo indica que "esto", la pata delantera, la man¬ 
díbula y las fauces, sí, se les da a los sacerdotes, pero otro elemento, es decir, el 
pecho y el muslo, no se les da a los sacerdotes de animales sacrificados no sa¬ 
grados. 

La Guemara plantea una dificultad: pero esta derivación indica que la razón 
por la cual la entrega del pecho y el muslo no se aplica a los animales no sagra¬ 
dos es que el Misericordioso escribe "esto", de lo que se puede inferir si no 
fuera por esto, yo diría que uno está obligado a dar el pecho y el muslo de ani¬ 
males no sagrados . Pero el procedimiento para dar el pecho y el muslo requie¬ 
re agitar, y ¿ dónde se agitaría el pecho y el muslo de un animal no sagra¬ 
do? Si se sugiere que uno los agite fuera del Templo, eso no se puede hacer, co¬ 
mo está escrito: "Que se agite el pecho para una ofrenda de olas delante del Se¬ 
ñor" (Levítico 7:30), lo que indica que se deben agitar, dentro del tem¬ 
plo 

Si se sugiere que deberían ser saludados dentro del Templo, eso tampoco puede 
ser correcto, ya que quien los agita dentro del Templo trae un animal no sagra¬ 
do al patio del Templo . Por lo tanto, dado que no es posible realizar el proce¬ 
dimiento de dar el pecho y el muslo con animales no sagrados, no es necesario 
que un verso enseñe que la entrega del pecho y el muslo no se aplica a dichos 
animales. 

La Guemará pregunta: Pero si eso es así, ¿por qué necesito el verso que 
diga: "Esto será debido a los sacerdotes" (Deuteronomio 18: 3)? La Gemara res¬ 
ponde: El verso es necesario para lo que Rav visda enseñó, como dijo Rav 
Oneisda: Alguien que causa daños a los dones del sacerdocio, o que los con¬ 
sumió antes de ser entregados a los sacerdotes, está exento de tener que pa¬ 
gar a los sacerdote, como dice el versículo: "Esto será debido a los sacerdotes", 
lo que indica que solo la pata delantera, la mandíbula y las fauces mismas, no 
sus reemplazos, se dan a los sacerdotes. 

§ La Gemara analiza el asunto en sí: Rav Hisda dijo que quien causa daños a 
los dones del sacerdocio o los consume está exento de tener que pagar un sus¬ 
tituto al sacerdote. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Si lo desea, diga 
que es porque "esto" está escrito en el verso, lo que indica que solo la pata de¬ 
lantera, la mandíbula y las fauces se les dan a los sacerdotes, como se explicó 
anteriormente. Y si lo desea, diga que es porque es dinero que no tiene de¬ 
mandantes. Como uno puede dar los regalos a cualquier sacerdote, ningún sa¬ 
cerdote puede emitir un reclamo sobre ellos. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía . El versículo dice: "Y esto se¬ 
rá debido a los sacerdotes [ mishpat]" (Deuteronomio 18: 3), que enseña que 
los dones dados a los sacerdotes se consideran un juicio, ya que mishpat puede 
significar juicio. La Gemara continúa: ¿ Con respecto a qué halajá son los do¬ 
nes un juicio? ¿ No se trata de extraerlos a través de jueces, es decir, un sacer¬ 
dote puede reclamarlos en el tribunal y el tribunal ordenará al individuo que le 
dé los dones a ese sacerdote? Si es así, los obsequios se consideran dinero que 
tiene reclamantes. La Gemara rechaza esta sugerencia: No, son un juicio con 
respecto a su distribución a través de jueces, es decir, el tribunal dicta al pro¬ 
pietario a qué tipo de sacerdotes debe dar los regalos. 

Y esto está de acuerdo con lo que Rav Shmuel bar Nahmani enseñó, como 
Rav Shmuel bar Nahmani dijo que el Rabino Yonatan dijo: De donde se de¬ 
riva que uno no le da un don del sacerdocio a un sacerdote que es un am 
ha'aretz ? Se deriva de un verso, como se dice: "Y ordenó a las personas que 
habitaban en Jerusalén que dieran la porción de los sacerdotes y de los levi¬ 
tas, para que puedan adherirse firmemente a la Torá del Señor" (II Crónicas 
31:4). Esto indica que cualquiera que se adhiera firmemente a la Torá del 
Señor tiene una porción, y alguien que no se adhiere firmemente a la Torá 
del Señor no tiene una porción. 
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130b:6 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba con respecto a la declaración 
de Rav aisda de una baraita : el rabino Yehuda ben Beteira dice que la frase 
"Y esto será debido a los sacerdotes " enseña que los dones del sacerdocio 
son un juicio. Uno podría haber pensado que los dones del seno y el mus¬ 
lo también son un juicio. Por lo tanto, el versículo dice: "Esto", para enseñar 
que solo los dones de la pata delantera, la mandíbula y las fauces se llaman jui¬ 
cio. 

130b:7 La Gemara analiza esta baraita : ¿ Con respecto a qué materia se afir¬ 
ma esta halakha ? Si decimos que se trata de distribuirlos a través de jueces, 
¿es eso decir que el seno y el muslo no se distribuyen a través de jue¬ 
ces? También se les llama "porción" (II Crónicas 31: 4) y, por lo tanto, el tribu¬ 
nal determina a qué sacerdotes se les debe dar, como se indicó anteriormen¬ 
te. Por el contrario, ¿no se afirma con respecto a extraerlos a través de jue¬ 
ces? Si es así, se puede inferir de la baraita que los dones del sacerdocio pueden 
ser extraídos en la corte por un sacerdote, lo que contradice la declaración de 
Rav Hisda. 

130b:8 La Gemara responde: Aquí, estamos lidiando con un caso en el que los regalos 
ya estaban en posesión del sacerdote , y el propietario se los robó. La barai¬ 
ta enseña que el sacerdote puede reclamarlos en la corte y la corte ordenará que 
se los devuelvan. La Gemara pregunta: Si este es un caso en el que llegaron a 
su posesión, ¿cuál es el propósito de afirmar que el sacerdote puede reclamar¬ 
los en la corte? Eso es obvio, ya que le pertenecen. La Guemara responde: 

La baraita se refiere a un caso en el que llegaron a su posesión mientras aún 
estaban sin título, es decir, el sacerdote recibió el animal completo antes de que 
los regalos fueran separados, y esta tanna sostiene que los regalos que no han 
sido separados se consideran como si hubieran sido separados. En conse¬ 
cuencia, los regalos pertenecen al sacerdote, y si el propietario se los quita en 
contra de su voluntad, se considera robo. 

130b:9 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba con respecto a la declaración 
de Rav misda de un mishna (Pe'a 5: 4): en el caso de un propietario que pasa¬ 
ba de un lugar a otro, y se quedó sin dinero mientras viaja y necesita reco¬ 
ger espigas, gavillas olvidadas , guisantes o el diezmo del pobre para mante¬ 
nerse, puede tomarlos , y cuando regrese a su casa le pagará a una persona po¬ 
bre por lo que haya tomado; Esta es la declaración del rabino Eliezer. La mish¬ 
na enseña que una persona pobre puede extraer el pago por lo que tomó el pro¬ 
pietario, a pesar de que nunca tuvo posesión de los regalos. Esta decisión apa¬ 
rentemente contradice la declaración de Rav Isda. 

130b: 10 Rav Hisda dijo: La mishna enseñó un atributo de piedad aquí, es decir, estric¬ 
tamente hablando, una persona pobre no tiene derecho a reclamar ninguna canti¬ 
dad del propietario por lo que tomó. Rava dijo desconcertada: ¿ El tanna ense¬ 
ñó explícitamente que pagará, y usted dice que aquí enseñó un atributo de 
piedad? Y además, ¿debería uno levantarse y plantear una objeción a la de¬ 
claración del rabino Eliezer? El halakha no está de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

130b: 11 Más bien, la objeción es de la última cláusula de la mishná: y los rabinos di¬ 
cen que el propietario no está obligado a pagar lo que tomó durante sus viajes, 
ya que en ese momento se lo consideraba pobre. Se puede inferir que la razón 
por la que está exento del pago es solo que se lo consideró pobre en ese mo¬ 
mento, pero si se lo considerara rico, tendría que pagar a los pobres que emiten 
un reclamo contra él en la corte, ya que era no tiene derecho a esos rega¬ 
los. 

130b: 12 El Gemara explica la objeción: ¿ Pero por qué debe pagar? Sea considerado co¬ 
mo un caso en el que uno causa daño a los dones del sacerdocio o los consu¬ 
me, con respecto a lo cual Rav Hisda afirma que no está obligado a pagarle al 
sacerdote. La opinión de los rabinos aparentemente contradice la declaración de 
Rav Isda. Rav Hisda dice: Incluso si el dueño de casa se consideraba rico en 
ese momento, no está obligado a pagar, y los rabinos que lo obligaron a pagar 
le enseñaron un atributo de piedad aquí. 

130b: 13 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : de dónde se 

deriva con respecto a un propietario que consumió su producto mientras esta¬ 
ba sin título , es decir, ni teruma ni el primer diezmo habían sido separados, y de 
manera similar, con respecto a un levita que consumió sus diezmos mientras 
estaban sin título , es decir, el teruma del diezmo no había sido separado, ¿ de 
dónde se deduce que está exento del pago? El versículo dice: "Y no profana¬ 
rán las cosas sagradas de los hijos de Israel, que apartaron para el Señor" 
(Levítico 22:15). Esto enseña que usted, el sacerdote, tiene derechos sobre ellos 
solo desde el momento de la separación en adelante. Como el producto se co¬ 
mió antes de que se separara el teruma , el sacerdote no puede reclamar el pago 
en el tribunal. 
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130b: 14 La Gemara infiere de esta decisión: Esto indica que si se consumió desde el mo¬ 
mento de la separación en adelante, el sacerdote puede en cualquier caso re¬ 
clamar el pago del teruma en la corte, y el que lo consumió debe pa¬ 
gar, Pero, ¿por qué hay que pagar? Sea como un caso donde uno causa daño a 
los dones del sacerdocio o los consume, con respecto a lo cual Rav Hisda de¬ 
clara que está exento de pago. La Gemara responde: Aquí también, 

13 la: 1 la baraita se refiere a un caso en el que entraron en posesión del sacerdo¬ 
te mientras aún no tenían la custodia, y esta taima sostiene que los regalos 
que no se han separado se consideran como si se hubieran separado. En tal 
caso, el sacerdote obtuvo los derechos de los regalos sin dueño al confiscarlos 
primero. Aunque cuando se apoderó del producto todavía estaba sin título, la 
porción del producto que se separará tiene el estado de teruma . En consecuen¬ 
cia, quien consume tales productos debe pagarle al sacerdote. 

13 la:2 La Guemara sugiere además: Venga y escuche otra prueba con respecto a la de¬ 
claración de Rav Isda de una baraita : en un caso donde la familia del rey se 
apoderó de la era de la trilla por la fuerza, si la tomaron como pago de su deu¬ 
da con el rey, entonces está obligado a diezmar otro grano de acuerdo con la 
cantidad que hubiera diezmado antes de que el grano fuera incautado. Como ya 
estaba obligado a diezmar el grano antes de que fuera incautado, se considera 
que el grano se vendió en un estado sin título. Si lo tomaron sin razón [ anpa- 
rot ], entonces él está exento del diezmo. El hecho de que se requiera diezmar 
el grano incautado como pago de una deuda indica que el diezmo se considera 
dinero que tiene reclamantes, de lo que se deduce que un sacerdote puede ex¬ 
traerle el pago del diezmo. Nuevamente, esto aparentemente contradice la decla¬ 
ración de Rav Isda. 

13 la:3 La Gemara rechaza esta prueba: allí es diferente, ya que si uno no está obligado 
a diezmar el grano incautado como pago de una deuda, esto significaría que la 
incautación le beneficiará, ya que estará exento del diezmo del grano que estaba 
previamente obligado a diezmar. Es por esta razón que la baraita dicta que uno 
debe diezmar otro grano en lugar del grano incautado, no porque un sacerdote 
podría haber emitido un reclamo contra él en la corte. 

13 la:4 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna (132a): Si un israe¬ 
lita le dice a un carnicero: Véndeme las entrañas de una vaca en particular, y 
había regalos del sacerdocio incluidos , es decir, las fauces, que aún no fueron 
entregados al sacerdote, el comprador debe dárselos al sacerdote, y el carnice¬ 
ro no puede deducir el valor de los obsequios del dinero que el compra¬ 
dor le paga , ya que se supone que los obsequios no se incluyeron en la venta 
. Si compró las entrañas de la carnicería en peso, el comprador tiene que 
dar los regalos al sacerdote, y el carnicero deduce el valor de los regalos del 
dinero que el israelita paga él. 

13 la:5 La Gemara pregunta: ¿Por qué el comprador debe entregar las fauces al sacer¬ 
dote? Que la venta de las fauces por parte del carnicero se considere como un 
caso en el que uno causa daño a los dones del sacerdocio o los consume, con 
respecto a lo cual Rav Hisda declara que uno está exento del pago. Esta mishna 
aparentemente contradice la declaración de Rav Isda. La Gemara rechaza 
esto: es diferente allí, ya que los regalos están intactos, es decir, son elementos 
distintos por derecho propio. En tal caso, los regalos deben ser entregados al sa¬ 
cerdote. Por el contrario, Rav Isda está discutiendo casos en los que los regalos 
no son objetos distinguibles en ese momento. 

13 la:6 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba: Nueve artículos son propiedad 
de un sacerdote: Teruma , teruma del diezmo, halla , la porción de masa que 
se le dio al sacerdote, la primera lana esquilada , regalos del sacerdocio, pro¬ 
ductos diezmados dudosamente [ demai j, primicias, el valor principal de la 
propiedad de un converso y la quinta parte adicional. Los dos son pagados al 
sacerdote en un caso donde la propiedad de un converso fue robada y el ladrón 
hizo un juramento de que no la robó, y después de que el converso murió, el la¬ 
drón admitió haber hecho un falso juramento. 

13 la:7 La Gemara explica la prueba: ¿ Con respecto a qué materia se consideran estos 
objetos propiedad de un sacerdote? ¿No es con respecto a extraerlos con los 
jueces, lo que contradiría la opinión de Rav Isda? La Gemara respon¬ 
de: No, es con respecto a lo que aprendimos en un mishna ( Bikku- 
rim 3:12): ¿Con qué fin dijeron que estos artículos son propiedad de un sacer¬ 
dote? Significa que un sacerdote puede comprar con ellos esclavos y tierras y 
un animal no kosher; y un prestamista los toma como pago de su deuda; y si 
la esposa de un sacerdote se divorcia de él, los toma como pago de su contrato 
de matrimonio; y un sacerdote puede comprar un rollo de Torá con 
ellos. 

13 la:8 § La Gemara relata: Había un cierto levita que arrebataría los dones del sacer¬ 

docio a los niños que los entregaban a los sacerdotes en nombre de sus pa¬ 
dres. Vinieron y le contaron a Rav sobre este levita. Rav les dijo: ¿No es sufi- 
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cíente que cuando él mata a sus propios animales no le quitamos los dones del 
sacerdocio , sino que también le arrebata los dones que se entregan a los sacer¬ 
dotes? 

13 la:9 El comentario de Rav indica que, en su opinión, existen motivos para tomar los 
regalos de los levitas, pero no obstante no se los toman. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y qué mantiene Rav a este respecto? Si él sostiene que los levitas son lla¬ 
mados parte de la "gente", entonces que uno les quite también la pata delante¬ 
ra, la mandíbula y las fauces , como dice el versículo: "De las personas, de los 
que realizan una matanza, si sea buey u oveja, le darán al sacerdote la pata de¬ 
lantera, la mandíbula y las fauces "(Deuteronomio 18: 3). 

13 la: 10 Y si no se les llama parte de la gente, entonces el Misericordioso los ha eximi¬ 
do de dar esos regalos, y no habría motivos para quitarles los regalos. La Gema¬ 
ra responde: Rav no está seguro de si se les llama o no parte de la gente. Por lo 
tanto, exime a los levitas de dar sus propios regalos, de acuerdo con el principio 
de que la carga de la prueba recae en el reclamante. 

13 la: 11 El Gemara relata que Rav Pappa estaba sentado y decía esta halakha en nom¬ 
bre de Rav. Rav Idi bar Avin planteó una objeción a Rav Pappa desde 
una baratía , con respecto a la incertidumbre de Rav: cuatro obsequios se de¬ 
jan a los pobres por el producto de un viñedo: las uvas individuales caí¬ 
das [ peret ] y los racimos incompletamente formados de uvas [ olelot ], y 
los racimos olvidados , y pe'a . Y se dejan tres regalos a los pobres del grano: 
las espigas , es decir, las gavillas que cayeron durante la cosecha, y las gavi¬ 
llas olvidadas , y el guisante . Se dejan dos regalos a los pobres del fruto de un 
árbol: los frutos olvidados y el guisante . 

13 la: 12 La baratía explica: Con respecto a todos estos regalos, el dueño del produc¬ 
to no tiene el beneficio de la discreción. Este es el beneficio acumulado de dar 
un regalo a un individuo de su elección, por ejemplo, dar teruma o diezmos a 
cualquier sacerdote o levita que elija. En cambio, la persona pobre que toma po¬ 
sesión de estos regalos se convierte en su legítimo dueño. E incluso una perso¬ 
na pobre de Israel que posee una viña, un campo o un árbol debe dejar estos re¬ 
galos para todas las demás personas pobres; y si él no lo hace, la corte elimi¬ 
na ellos de su posesión. 

13 la: 13 Por el contrario, con respecto al diezmo del pobre, que se distribuye desde 

el interior de la casa, a diferencia de otros regalos para los pobres que se dejan 
en el campo para que tomen, el propietario tiene el beneficio de la discre¬ 
ción. E incluso en el caso de una persona pobre en Israel, si no separa el diez¬ 
mo del pobre de su producción, el tribunal lo quita de su posesión. Y con res¬ 
pecto a otros dones del sacerdocio, como la pata delantera, la mandíbula y 
las fauces, la corte no los elimina, ni de un sacerdote para dar a otro sacerdo¬ 
te, ni de un levita para dar a otro levita. 

13 la: 14 Antes de que Rav Idi bar Avin explique su objeción, la Gemara cita las fuentes 
para el halakhot de la baratía : la baratía enseña que cuatro productos se dejan 
a los pobres del producto de una viña: el peret , el olelot y los racimos olvida¬ 
dos , y la pe'a , como está escrito: “y no os espigar [ te'olel ] tu viña, ni reco¬ 
gerás los frutos caídos [ Peret ] de tu viña; los dejarás para los pobres y para 
los extraños "(Levítico 19:10). 

13la: 15 Y que está también escrito: “Cuando vendimies de su viña, no rebuscarás 

que [ te'olel ] después de vosotros; será para el extraño, para el huérfano y para 
la viuda "(Deuteronomio 24:21). Y el rabino Levi dice que con respecto al tér¬ 
mino "después de ti", esta es una referencia a los grupos olvidados , ya que 
el halakha es que los grupos que fueron pasados por la cosechadora tienen el es¬ 
tado de grupos olvidados, mientras que los que permanecen frente a él no tiene 
ese estado. 

13 la: 16 La halakha que la mitzva de pe'a aplica a la viña se deriva de una analogía ver¬ 
bal entre el término "después de ti" en ese versículo y el término "después de 
ti" de otro versículo sobre un olivo . Como está escrito: “Cuando golpees tu 
olivo, no pasarás por encima de las ramas [ tefa'er ] después de ti; será para 
el extraño, para el huérfano y para la viuda "(Deuteronomio 24:20); y la escuela 
del rabino Yishmael enseñó que el término "No pasarás por encima de las ra¬ 
mas" significa que no debes quitarle todo su esplendor [ tiferet ]; más bien, 
debes dejar una porción de las aceitunas para los pobres. Así también, uno debe 
dejar una parte de la viña como guisante para los pobres. 

13la: 17 La Gemara continúa: La baratía enseña que tres granos se dejan a los po¬ 
bres del grano: las espigadas, 

13 Ib: 1 y las gavillas olvidadas , y el guisante . Como está escrito: “Y cuando cose¬ 
ches la cosecha de tu tierra, no cosecharás por completo el rincón de 
[ pe'at ] tu campo, ni recogerás la cosecha de tu cosecha; los dejarás para los 
pobres y para los extraños "(Levítico 23:22). Y también está escrito: “Cuando 
coseches tu cosecha en tu campo y hayas olvidado una gavilla en el cam¬ 
po, no volverás a buscarla; será para el extraño, para el huérfano y para la viuda 
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”(Deuteronomio 24:19). 

13 lb:2 La baraita enseñó que se dejan dos regalos a los pobres por el producto de un 
árbol: las frutas olvidadas y el guisante , como está escrito: “Cuando gol¬ 
pees tu olivo, no pasarás por encima de las ramas [ tefa ' er ] después de 
ti; será para el extraño, para el huérfano y para la viuda "(Deuteronomio 
24:20), y la escuela del rabino Yishmael enseñó que la frase:" No pasarás por 
las ramas ", significa que no debes tomar todo su esplendor [ tiferet ] de 
ella; más bien, debes dejar una porción de las aceitunas para los pobres 
como guisantes . Además, cuando el versículo dice: "Después de ti", esta es 
una referencia a las frutas olvidadas . 

13 lb:3 La Gemara continúa su análisis de la baraita . Y con respecto a todos los rega¬ 
los que se dejan a los pobres, el propietario del producto no tiene el beneficio 
de la discreción, es decir, el derecho a distribuir los regalos a las personas po¬ 
bres de su elección. En cambio, cualquier persona pobre que tome posesión de 
estos regalos se convierte en su legítimo dueño. ¿Cuál es la razón de esta ha- 
lakha ? Es porque el requisito de irse está escrito con respecto a ellos, por 
ejemplo, en el versículo que dice: "Los dejarás" (Levítico 23:22). 

13 lb:4 El baraita también declaró: E incluso una persona pobre de Israel que es due¬ 
ño de un viñedo, campo, o el árbol debe dejar estos regalos para todos los po¬ 
bres, y si no lo hace, la corte elimina ellos de su posesión. Esto se deriva de un 
verso, como está escrito: “Ni recogerás la cosecha de tu cosecha; por los po¬ 
bres los dejarás, y por los extraños ” (Levítico 23:22). Dado que el verso yux¬ 
tapone las palabras "los pobres" a la mitzva en la cláusula anterior, esto sirve pa¬ 
ra advertir a una persona pobre que también debe separar estos dones de su 
propio producto. 

13 lb:5 Y la baraita enseña con respecto al diezmo del pobre que se distribuye des¬ 
de su casa que el dueño tiene el beneficio de la discreción. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Es porque el requisito de dar está escri¬ 
to con respecto a él, como dice el versículo: "Cuando hayas terminado con el 
diezmo, todo el diezmo de tu aumento en el tercer año, que es el año del diezmo, 
y darás al levita, al extraño, al huérfano y a la viuda, para que coman dentro de 
tus puertas y se satisfagan "(Deuteronomio 26:12). En consecuencia, en este ca¬ 
so no se deja a los pobres, sino que se les da activamente. 

13 lb:6 La baraita afirma: E incluso en el caso de una persona pobre en Israel, si no 
separa el diezmo del pobre de su producto, el tribunal lo quita de su pose¬ 
sión. La Gemara explica que esto es como dijo el Rabino Ile'a: Esto se deri¬ 
va de una analogía verbal entre el término "al extraño" establecido con respec¬ 
to al diezmo del pobre en el verso citado anteriormente, y el término "al extra¬ 
ño" a partir de ahí, la mitzva para dejar recogidas para los pobres. Al igual 
que allí, con respecto a la mitzva para dejar espigadas, se advierte a una perso¬ 
na pobre que debe dejar las espigas del producto de sus propios campos, así 
también aquí, con respecto a la mitzva para separar el diezmo del pobre , una 
persona pobre se le advierte que lo separe de sus propios cam¬ 
pos. 

13 lb:7 La baraita enseñó: Y con respecto a otros dones del sacerdocio, como la pata 
delantera, la mandíbula y las fauces, la corte no los quita, ni de un sacerdo¬ 
te para dar a otro sacerdote ni de un levita para dar a otro levita. Rav Idi bar 
Avin ahora explica su objeción: se puede inferir que la corte elimina los rega¬ 
los de un levita para dárselos a un sacerdote. Evidentemente, los levitas son 
llamados parte del "pueblo". En consecuencia, dado que el versículo dice: "Y 
esto será lo que los sacerdotes deben del pueblo" (Deuteronomio 18: 3), los do¬ 
nes del sacerdocio pueden ser quitados de la posesión, de levitas. ¿Por qué, en¬ 
tonces, Rav no estaba seguro con respecto a su estado? 

13 lb:8 La Gemara responde: La baraita no se refiere a los dones reales de la pata delan¬ 
tera, la mandíbula y las fauces. Más bien, se refiere a un regalo que es como la 
pata delantera, la mandíbula y las fauces, pero no la pata delantera, la mandí¬ 
bula y las fauces mismas. ¿Y esto qué es? Es el primer diezmo. 

13 lb:9 La Guemará pregunta: Pero el es primer diezmo dado a la levita. ¿Por qué sería 
retirado de su posesión? La Gemara responde: La baraita está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar ben Azarya, como se enseña en otra barai¬ 
ta : Teruma se le da al sacerdote, mientras que el primer diezmo se le da al le¬ 
vita; Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Elazar ben Azarya 
dice: El primer diezmo también se le da al sacerdote, a pesar del hecho de que 
la Torá dice que se le da al levita, ya que los sacerdotes a menudo se llaman levi¬ 
tas en la Torá. 

13 Ib: 10 La Gemara pregunta: diga que el rabino Elazar ben Azarya dijo que el primer 
diezmo también se le da al sacerdote; ¿Pero dijo que se da exclusivamente al 
sacerdote y no al levita? La Gemara responde: Sí; aunque generalmente el pri¬ 
mer diezmo no se quita de la posesión de un levita y se lo da a un sacerdote, 
la baraita se refiere al primer diezmo en el período posterior a que Ezra pena- 
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lizara a los levitas por su reticencia a regresar a Eretz Israel desde Babilonia, ya 
que decretó que ya no deberían recibir el primer diezmo. 

13 Ib: 11 La Guemara persiste: se puede decir que Ezra los castigó y decretó que no de¬ 
beríamos darles el primer diezmo, pero ¿dijo que incluso el primer diezmo de¬ 
bería ser tomado de ellos y entregado a los sacerdotes? Más bien, explique en 
cambio que la baratía se refiere a un regalo que es como la pata delantera, la 
mandíbula y la mandíbula, pero que en realidad no es la pata delantera, la 
mandíbula o la mandíbula. ¿Y esto qué es? Es la primera lana esquilada , con 
respecto a la cual dice el versículo: "Y el primero del vellón de tus ovejas, le da¬ 
rás" (Deuteronomio 18: 4). Como el versículo no dice que el primer vellón se to¬ 
ma del "pueblo", incluso los levitas están obligados a dar su primera esquila al 
sacerdote, y puede ser quitado de su posesión para ese fin. 

13 Ib: 12 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba con respecto a la incertidumbre 
de Rav de una baratía . Este es el principio: con respecto a cualquier artículo 
que sea de santidad, es decir, que no pueda ser consumido por un no sacerdo¬ 
te, como teruma y teruma del diezmo, y halla , el tribunal lo retira de la pose¬ 
sión de un Levita para dársela a los sacerdotes. Y con respecto a cualquier artí¬ 
culo que no sea de santidad, como la pata delantera, la mandíbula y las fau¬ 
ces, que se dan de un animal no sagrado, el tribunal no lo quita de la pose¬ 
sión de los levitas para dar a los sacerdotes Evidentemente, los levitas no son 
llamados parte de la "gente", y por lo tanto están exentos de dar la pata delante¬ 
ra, la mandíbula y las fauces. 

13 Ib: 13 La Gemara rechaza esta prueba: la baratía se refiere a un regalo que 

es como la pata delantera, la mandíbula y la mandíbula, pero que en reali¬ 
dad no es la pata delantera, la mandíbula y las fauces mismas. ¿Y esto qué 
es? Es el primer diezmo, y la baratía está lidiando con el primer diezmo en el 
período posterior a que Esdras penalizara a los levitas y decretó que el primer 
diezmo debería darse a los sacerdotes en lugar de a los levitas. Sin embargo, si 
un levita recibió el primer diezmo, no puede ser retirado de su posesión, ya que 
esta pena no se incluyó en el decreto de Ezra. 

13 Ib: 14 La Gemara sugiere además: Ven y escucha una prueba de una baratía : un israe¬ 
lita que mata a un animal por un sacerdote o por un gentil está exento 
de dar los regalos, ya que los sacerdotes y los gentiles están exentos de esta 
obligación. La Gemara infiere: Esto indica que si un israelita sacrificó un ani¬ 
mal por un levita o por un israelita, está obligado a dar los regalos, y pueden 
ser retirados de su posesión para ese fin. Evidentemente, los levitas son llama¬ 
dos parte de la "gente", y Rav no debería haber sido incierto con respecto a su 
estado. La Gemara rechaza esta prueba: no digas que uno debería inferir que si 
un israelita sacrificara un animal por un levita o por un israelita , está obliga¬ 
do a dar los regalos. Más bien, diga simplemente que si un israelita sacrificó un 
animal por otro israelita, está obligado a dar los regalos. 

13 Ib: 15 La Gemara pregunta: Pero si es así, cuando uno mata a un animal por un levita, 
¿qué es el halakha ? ¿Está uno exento? Si es así, deje que la baratía enseñe: 
Aquel que mata a un animal por un levita o por un gentil está exento 
de dar los regalos, y sería obvio que esta también es la halakha cuando uno ma¬ 
ta por un sacerdote. Y además, ¿no se enseña explícitamente en una barai- 
ta que quien mata por un sacerdote o por un gentil está exento de dar los re¬ 
galos, mientras que quien mata por un levita o por un israelita está obligado a 
dar los regalos? Esta baratía aparentemente constituye una refutación conclu¬ 
yente de la incertidumbre de Rav. 

13 Ib: 16 La Gemara responde: Rav podría decirte que, aunque esta baratía es de hecho 
contraria a su opinión, la cuestión de si los levitas son llamados parte del "pue¬ 
blo" es una disputa entre tanna'im . Como se enseña en una baratía que el ver¬ 
sículo dice con respecto al servicio del Templo de Yom Kippur: “Y hará expia¬ 
ción por el lugar santísimo, y hará expiación por la Tienda de Reunión y por el 
altar; y hará expiación por los sacerdotes y por todo el pueblo de la asamblea 
”(Levítico 16:33). La baratía explica: "Y hará expiación por el lugar santísi¬ 
mo"; esto se refiere al santuario más interno, es decir, las ofrendas de toros y 
cabras traídas en Yom Kippur para expiar la impureza ritual que ocurre dentro 
del Lugar Santísimo. 

13 Ib: 17 La baratía continúa: "Tienda de reunión"; Esto se refiere al Santuario, es de¬ 
cir, las ofrendas expiatorias por la impureza que ocurre dentro del Santua¬ 
rio. "Altar"; esto se entiende de acuerdo con su significado simple, es decir, 
las ofrendas expiando a quien realiza ritos de sacrificio en el altar en un estado 
de impureza ritual. "Hará expiación"; Esto se refiere a los patios del Tem¬ 
plo , es decir, las ofrendas expiatorias de impurezas que ocurren allí. "Para los 
sacerdotes"; esto se entiende de acuerdo con su significado simple, lo que in¬ 
dica que las ofrendas expiaron a un sacerdote que, sin darse cuenta, entra al pa¬ 
tio mientras es impuro. "Y para toda la gente de la asamblea"; Estos son los is¬ 
raelitas. "Hará expiación"; Esto se refiere a los levitas. 


Nb7 tnn? mroipa aa’N 
im’ra bp^a inb iram 
Nbi VYit pro NbN aaN ’a 
nn ma?N7 imi ’Nai innt 


737 bD bban nr yaa? Nn 
nann pía nempn tone 
nbm 7ttú?a nainm 
*731 37’a iniN pN’xia 
1173 ntri7p3 11W 737 

pN mpm n”nbni imtn 
37’a win px’xia 


’Nai 1717T Nbl Í717T pJO 
7173*77 pWX7 7117173 imi 

ton? ini’oip7 


in3 1 7 amwn vm Nn 
Nn minan ia mas pibi 

Nb 3”n bNmmbi pbb 
bNmmbi nbb Nn Natn 
Nn N3’N N*7N 3”n 

3”n bNmmb 


’3n ’N 71DD ’Na ’lbb b3N 

mbi nbb amwn ’imb 
Nn 7ii7i minan ia mas 
mbi inab amwn N’in 
nbb minan ia mas 
Nnnrn 3”n bNmmbi 
377 


N’n ’Nin 37 1*7 7aN 
anpa nN nsai N’inn 
ansbi nsb nt anpn 


nata bam nt 7i?ia bnN 
nnm ibN 723 1 isainaa 
bnpn ni; 7i7aa?a3 mina 

ibN 733 1 bN7im ibN 

nnbn 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN TtóPn 


13 Ib: 18 Y se enseña en otra baraita : " Hará expiación"; Esto se refiere a los escla¬ 
vos cananeos en posesión de judíos. Estos esclavos están obligados en ciertas 
mitzvot y, por lo tanto, necesitan expiación. La Gemara analiza estas fuentes: 
¿por qué el taima de esta baraita no interpreta el término "Él hará expiación" co¬ 
mo una referencia a los levitas? Qué, ¿verdad que no están de acuerdo en es¬ 
to, como uno de Sage, el taima de la segunda baraita , sostiene que los levitas 
son llamados parte de las “personas” y por lo tanto están incluidos en la cláusu¬ 
la de “la gente de la asamblea”, y en consecuencia , el término "hará expiación" 
no requiere incluir a los levitas, sino que sirve para incluir a los esclavos cana- 
neos. Y por el contrario, un Sabio, el taima de la primera baraita , sostie¬ 
ne que no se les llama parte del "pueblo", lo que significa que el término "Él 
hará expiación" debe incluir a los levitas. 

13 Ib: 19 La Gemara pregunta: Pero si esto es una disputa entre tanna'im , ¿por qué Rav 
no está seguro con respecto al estado de los levitas? Si se mantiene de acuerdo 
con este tanna , que diga que el halakha está de acuerdo con él, y si se mantie¬ 
ne de acuerdo con ese tanna , que diga que el halakha está de acuerdo con 
él. La Gemara responde: Rav no está seguro de si el halakha está de acuerdo 
con este tanna o con ese tanna . 

13 lb:20 Mareimar enseñó: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rav de que 
no está claro si los levitas son llamados o no parte del "pueblo". En consecuen¬ 
cia, el tribunal no puede obligar a los levitas a dar la pata delantera, la mandíbu¬ 
la y las fauces a los sacerdotes Y el halakha está de acuerdo con la opinión de 
Rav Hisda, quien dijo que quien daña o consume los dones del sacerdocio está 
exento de pago. 

13 lb:21 § Con respecto a los dones del sacerdocio, la Gemara relata que Ulla daría do¬ 
nes del sacerdocio a una mujer sacerdote, es decir, la hija de un sacerdote, in¬ 
cluso si estaba casada con un israelita. Rava planteó una objeción a la práctica 
de Ulla desde una baraita : el resto de una ofrenda de comida de una mujer 
sacerdote se consume, al igual que el resto de la ofrenda de comida de un israe¬ 
lita. Pero el resto de una ofrenda de comida de un sacerdote no se consu¬ 
me, como dice el versículo: “Y toda ofrenda de comida del sacerdote se hará to¬ 
talmente para fumar; no se comerá "(Levítico 6:16). 

131b:22 Rava explica su objeción: Y si dices que uno puede dar regalos de un sacerdote 
incluso a una mujer sacerdote, porque cuando el versículo menciona a un sa¬ 
cerdote se refiere incluso a la hija de un sacerdote, pero ¿no está escrito: “Y to¬ 
da ofrenda de comida del sacerdote se hará totalmente para fumar; no se 
comerá "? ¿Por qué, entonces, se consume el resto de una ofrenda de comida de 
la hija de un sacerdote? Ulla le dijo en respuesta: Mi maestro, 

132a:l de su carga [ mitunakh ], es decir, de lo que plantea su objeción, puedo citar 

una prueba de mi práctica: con respecto a la ofrenda de comida de un sacerdote, 
tanto Aaron como sus hijos están escritos en el pasaje que discute esta ofren¬ 
da: "Y esta es la ley de la ofrenda de comida: los hijos de Aarón la ofrecerán de¬ 
lante del Señor, delante del altar" (Levítico 6: 7). El versículo enfatiza que es¬ 
tos halakhot se aplican solo a los sacerdotes varones y no a sus hijas. Esto indica 
que cuando el verso se refiere simplemente a sacerdotes, incluso sus hijas están 
incluidas. En consecuencia, uno puede dar regalos del sacerdocio a la hija de un 
sacerdote. 

132a:2 La Gemara cita las opiniones de varios tanna'im con respecto a la práctica de 

Ulla: La escuela del rabino Yishmael enseñó: En cualquier lugar donde la To¬ 
ra menciona a un sacerdote con respecto a los dones del sacerdocio, se refiere 
específicamente a un sacerdote y no a un sacerdote, mujer sacerdote, y que 
uno derive el significado de una referencia no especificada a un sacerdo¬ 
te del verso explícito que dice con respecto a las ofrendas de comida: "Aarón y 
sus hijos". Este verso indica que cualquier referencia a un sacerdote excluye a la 
hija de un sacerdote. 

132a:3 La escuela del rabino Eliezer ben Yaakov enseñó: En general, la referencia a 
un sacerdote en un verso sirve para excluir a la hija de un sacerdote. Pero cuan¬ 
do el versículo menciona a un sacerdote con respecto a los dones del sacerdo¬ 
cio, significa incluir incluso a una mujer sacerdote. Esto se debe a que el versí¬ 
culo menciona a los sacerdotes dos veces: “Y esto será debido a los sacerdotes 
del pueblo, de los que realizan una matanza, ya sea buey u oveja, que le darán al 
sacerdote la pata delantera y la mandíbula, y las fauces "(Deuteronomio 18: 

3). Dado que cada referencia a un sacerdote excluye a la hija de un sacerdote, es¬ 
te versículo es un caso de una expresión restrictiva que sigue a una expresión 
restrictiva, y existe un principio hermenéutico de que una expresión restricti¬ 
va que sigue a una expresión restrictiva solo sirve para amplificar el halak¬ 
ha e incluir más casos, en este caso, la hija de un sacerdote. 

132a:4 La Gemara relata que Rav Kahana, que era israelita, participó de los dones del 
sacerdocio a causa de su esposa, que era la hija de un sacerdote. Del mismo 
modo, Rav Pappa participó de los dones del sacerdocio a causa de su esposa, 
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Rav Yeimar participó de los dones a causa de su esposa, y Rav Idi bar Avin 
participó de ellos a causa de su esposa. 

132a:5 Ravina dijo: Mareimar me dijo que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav de que no está claro si los levitas están obligados a dar los dones 
del sacerdocio y, en consecuencia, los dones no se quitan de su posesión para ser 
entregados a los sacerdotes Y el halakha está de acuerdo con la opinión de 
Rav Hisda de que quien daña o consume los dones del sacerdocio está exento 
de pago. Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Ulla de que los dones 
del sacerdocio se pueden dar a la hija de un sacerdote. 

132a:6 Y en un caso no discutido previamente pero relacionado con la opinión de 

Ulla, el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Adda bar Ahava con 
respecto a una levita femenina, es decir, la hija de un levita, que dio a luz a un 
primogénito. , incluso si está casada con un israelita, que su hijo está exento 
de la obligación de dar cinco sela al sacerdote para su redención, ya que el hijo 
se considera hijo de un levita, y los levitas están exentos de esta obliga¬ 
ción. 

132a:7 § La Gemara cita una disputa con respecto a los dones de la pata delantera, la 
mandíbula y las fauces. El Sabios enseñó en un baratía : La obligación de la 
pata delantera, la mandíbula, y las fauces se aplica incluso a un híbrido de 
los animales y para el animal conocido como un koy . El rabino Eliezer dice: 
Un híbrido que resulta del apareamiento de una cabra y una oveja está obli¬ 
gado a recibir los dones del sacerdocio, mientras que un híbrido que resul¬ 
ta del apareamiento de una cabra y una cierva está exento de tener dones del 
sacerdocio dado de ella. Esto se debe a que el versículo dice con respecto a los 
dones del sacerdocio: "Ya sea un buey o una oveja" (Deuteronomio 18: 3), es de¬ 
cir, un animal domesticado, y una cierva no es un animal domestica¬ 
do. 

132a:8 La Gemara pregunta: Ahora, mantenemos (ver 79b-80a) con respecto a las 
mitzvot de cubrir la sangre y dar los dones del sacerdocio que no encuen¬ 
tra que el rabino Eliezer y los rabinos estén en desacuerdo, excepto en el caso 
de un animal nacido de un ciervo que se empareja con una cabra hembra. Y 
tanto el rabino Eliezer como los rabinos no están seguros de si 
uno debe preocuparse por su paternidad al determinar la especie de un animal 
híbrido, lo que significaría que este animal está parcialmente domesticado y no 
domesticado, o si uno no necesita preocuparse por la paternidad y la especie de 
un animal está determinada enteramente por la especie de su madre, en cuyo ca¬ 
so es un animal domesticado. 

132a:9 Y no están de acuerdo con respecto a si la obligación de los regalos se aplica 
a una oveja e incluso a un animal que es parcialmente una oveja, es decir, par¬ 
cialmente domesticado. Un sabio, los rabinos, sostiene que la obligación se apli¬ 
ca a una oveja e incluso a un animal que es parcialmente una oveja; y un sa¬ 
bio, el rabino Eliezer, sostiene que no decimos que la obligación se aplica a una 
oveja e incluso a un animal que es parcialmente una oveja. 

132a: 10 La Gemara concluye su pregunta: De acuerdo, es comprensible que el rabino 
Eliezer considere que el dueño de un híbrido exento de la mitzva para dar los 
dones sacerdotales, ya que sostiene que solo en el caso de una oveja, uno está 
obligado a dar dones del sacerdocio., pero no con respecto a los animales que 
son solo parcialmente ovejas. Pero según la opinión de los rabinos, aunque 
sostienen que las ovejas e incluso los animales que son parcialmente ove¬ 
jas están sujetos a la obligación de dar los dones del sacerdocio, que el sacerdo¬ 
te tome solo la mitad de los dones. Y con respecto a la otra mitad, dejar 
que el dueño del animal que le decía: Traer prueba de que uno necesita no es¬ 
tar preocupado con su paternidad y entonces puede tomar la otra mitad. Rav 
Huna bar Hiyya dijo en respuesta: ¿ Qué quieren decir los rabinos cuando di¬ 
cen que el dueño de este animal está obligado? Significan que está obligado en 
la mitad de los regalos. 

132a: 11 El rabino Zeira plantea una objeción a esta respuesta de una baratía : en el ca¬ 
so de un koy , con respecto al cual no está claro si es un animal domesticado o 
no domesticado, hay formas en que su halakhot corresponde a las de un do¬ 
mesticado animal, y hay formas en que su halakhot corresponde a las de un 
animal no domesticado. Y hay formas en que su halakhot corresponde a las 
de un animal no domesticado y un animal domesticado. 

132a: 12 La baratía elabora: ¿Cómo es eso? Su grasa está prohibida como la gra¬ 
sa prohibida de un animal domesticado, a diferencia de la de un animal no do¬ 
mesticado. Y uno está obligado a cubrir su sangre de la matanza con tierra, co¬ 
mo la sangre de un animal no domesticado. Y hay formas en que su halak¬ 
hot corresponde tanto a las de un animal domesticado como a un animal no 
domesticado, ya que su sangre y su nervio ciático están prohibidos como los 
de un animal domesticado y un animal no domesticado. Y su dueño está obli¬ 
gado a darle la pata delantera, la mandíbula y las fauces al sacerdote, como 
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en el caso de los animales domésticos. Y el rabino Eliezer considera que el 
dueño de un koy exento de la mitzva para dar los regalos. 

132a: 13 El rabino Zeira pregunta: Y si es así que los rabinos quieren decir que el dueño 
de un koy está obligado a dar la mitad de los regalos, entonces la barai- 
ta debería haber dicho que está obligado a dar la mitad de los regalos . La 
Guemara responde: Dado que el taima enseñó que su grasa y su sangre están 
prohibidas, con respecto a lo cual no pudo enseñar que la mitad de su sangre o 
la mitad de su grasa están prohibidas, ya que es imposible que la mitad esté 
prohibida mientras el la otra mitad está permitida, por esa razón el taima no en¬ 
señó que el dueño de un koy está obligado en la mitad de los rega¬ 
los. 

132a: 14 La Gemara relata que cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Según los rabinos, un koy está obligado a recibir to¬ 
dos los dones del sacerdocio. Como se enseña en una baratía : El versículo di¬ 
ce con respecto a los dones del sacerdocio: "Ya sea un buey o una oveja" (Deute- 
ronomio 18: 3). Dado que el verso necesitaba decir solo "buey", ¿por qué debe 
decir el verso: "Ya sea un buey"? Esta frase sirve para incluir un híbrido en 
la obligación de dar los dones del sacerdocio. Y dado que el verso necesitaba de¬ 
cir solo "ovejas", ¿por qué debe decir el verso: "O ovejas"? Esta frase sir¬ 
ve para incluir al koy en la obligación de dar los regalos. 

132a: 15 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien 

considera a los propietarios de un koy y a la descendencia de un híbrido exentos 
de dar regalos del sacerdocio a estos animales, ¿por qué necesito esta fra¬ 
se: "Ya sea un buey o ovejas "? La Gemara responde: El requiere que se divi¬ 
da entre un buey y una oveja, lo que indica que uno está obligado con respecto a 
cualquier animal solo. Si no fuera por esta frase, uno podría haber concluido que 
está obligado a dar los regalos solo después de sacrificar tanto un buey como 
una oveja. La Gemara pregunta: Y los rabinos, que derivan otros halakhot de 
esta frase, ¿ de dónde derivan dividir entre un buey y una oveja? La Gemara 
responde: Lo derivan de la frase: "De los que realizan una matanza" (Deute- 
ronomio 18: 3), lo que indica que la obligación de dar los regalos se aplica inclu¬ 
so a un animal. 

132a: 16 La Gemara pregunta: Y el rabino Eliezer, ¿qué hace con esta frase: "De los 
que realizan una matanza" , es decir, ¿qué deriva de ella? La Gemara respon¬ 
de: lo requiere para una declaración de Rava, como dijo Rava: si un sacerdote 
busca reclamar los dones del sacerdocio en la corte, el sacerdote emite su de¬ 
manda con el carnicero, incluso si el animal mismo pertenece a otro indivi¬ 
duo. 

132a: 17 MISHNA: Con respecto a un animal primogénito manchado , que uno puede 

sacrificar y comer sin tener que darle la pata delantera, la mandíbula y las fauces 
al sacerdote, que se mezcló con cien animales no sagrados, de los cuales se re¬ 
quiere dar esos regalos, en el caso de que cien personas diferentes los maten a 
todos, cada uno sacrificando un animal, uno los exime a todos de dar los rega¬ 
los, ya que cada uno podría afirmar que el animal que mató fue el primogéni¬ 
to. Si una persona los mata a todos, uno exime a uno de los animales por 
él. 

132a: 18 Quien mata al animal de un sacerdote por el sacerdote o el animal de un gen¬ 
til por el gentil está exento de la obligación de dar los dones de la pata delante¬ 
ra, la mandíbula y las fauces. Y un israelita que se asocie con un sacerdote o un 
gentil debe marcar al animal para indicar que es de propiedad conjunta y está 
exento de la obligación de dar los regalos. Y si un sacerdote vendió su animal a 
un israelita y dijo: El animal se vende a excepción de los regalos con él, el is¬ 
raelita está exento de la obligación de dar los regalos, ya que no son su¬ 
yos. 

132a: 19 Si el israelita le dijo al que estaba matando al animal: véndeme las entrañas de 
una vaca, y había regalos incluidos , es decir, las fauces, el comprador se 
los da al sacerdote y no deduce el valor de los regalos de El dinero que le pa¬ 
ga . Si compró las entrañas del asesino por peso, el comprador entrega los ob¬ 
sequios, es decir, las fauces, al sacerdote y deduce el valor de los obsequios del 
dinero que le paga . 

132a:20 GEMARA: La mishna enseña que si un animal primogénito se entremezclaba 
con cien animales no sagrados, cada uno perteneciente a una persona diferente, 
todos los animales quedan excluidos de la obligación de dar los regalos, debido 
a la incertidumbre de qué animal es el Primogénito. La Gemara pregunta: ¿Pero 
por qué es esta la halakha ? Deje que el sacerdote venga a cada matadero con 
un reclamo de dos lados, es decir, que el sacerdote le diga: Si este animal es un 
primogénito, es completamente mío; y si no es un primogénito, sino un ani¬ 
mal no sagrado, entonces dame mis regalos. 

132b: 1 Rav Oshaya dice en respuesta: en general, un sacerdote puede emitir tal recla¬ 
mo. Pero la Mishná está tratando con un caso donde el primogénito entró en la 
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posesión de la cura cuando era intachable y, posteriormente, se desarrolló una 
mancha permanente, y el cura se lo vendió a un israelita en su manchada esta¬ 
do. En tal caso, el sacerdote no puede exigir que el dueño le entregue el animal 
completo con la afirmación de que es un primogénito, ya que ya lo recibió una 
vez como primogénito. 

132b:2 § La mishna enseña que aquel que mata al animal de un sacerdote por el sacer¬ 
dote o el animal de un gentil por el gentil está exento de la obligación de 
dar los dones de la pata delantera, la mandíbula y las fauces. La Gemara sugie¬ 
re: Y que la taima simplemente enseñe que un sacerdote y un gentil están 
exentos de la obligación de dar los regalos. Rava dice en explicación: es de¬ 
cir, es decir, la redacción de la Mishná indica que la demanda de un sacerdote 
que busca reclamar los dones del sacerdocio es con el carnicero, no con el due¬ 
ño del animal. Incluso si el carnicero es él mismo un sacerdote, si mata a un ani¬ 
mal en nombre de un israelita, está obligado a dar los regalos. 

132b:3 La Gemara agrega: Rava también interpretó el verso de esa manera. El versícu¬ 
lo dice: "Esto será debido a los sacerdotes del pueblo, de los que realizan una 
matanza, ya sea buey u oveja, que le darán al sacerdote la pata delantera, la man¬ 
díbula y las fauces" (Deuteronomio 18: 3). El versículo especifica que los dones 
se toman "de la gente" y no de los sacerdotes. Cuando el versículo dice: "De 
los que realizan una matanza", indicando que los regalos son dados por cual¬ 
quiera que mata a un animal, debe decir que esto enseña que incluso un carni¬ 
cero que es sacerdote está incluido en la obligación de dar los regalos. 

132b:4 § La mishna enseña que la obligación de dar los dones del sacerdocio no se apli¬ 
ca a un animal de propiedad conjunta de un israelita y un sacerdote. El Gemara 
relata que el anfitrión [ ushpizikhnei ] del rabino Tavla era un sacerdote y es¬ 
taba en apuros por dinero. Se presentó ante el rabino Tavla para pedirle con¬ 
sejo. El rabino Tavla le dijo: Ve y forma una sociedad con esos carniceros is¬ 
raelitas, para obtener la propiedad parcial de sus animales, ya que estarán exen¬ 
tos de la obligación de dar los obsequios a causa de esta sociedad, aceptarán en¬ 
trar en una asociación comercial con usted de forma gratuita. 

132b:5 El sacerdote escuchó el consejo del rabino Tavla y se asoció con un carnicero is¬ 
raelita. Sin embargo, Rav Nahman obligó al carnicero a dar los dones del sacer¬ 
docio de los animales que sacrificó. El sacerdote le dijo al Rav Nahman: Pero el 
Rabino Tavla nos eximió de esta obligación. Rav Nahman le dijo: Ir a elimi¬ 
nar los dones del sacerdocio que están en su posesión y les dan a un cura, y 
si usted no hacerlo, me quitará el rabino Tavla de su oreja [ me'unakh ], es 
decir, que refutará su base por considerarlo exento. 

132b:6 El rabino Tavla se presentó ante Rav Nahman y le dijo: ¿Cuál es la razón 
por la que el Maestro ha hecho esto y ha gobernado en contradicción con la 
mishna? Rav Nahman le dijo: Yo gobernaba de esta manera, como cuando el 
rabino Aha bar Hanina del sur vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Yehoshua ben Levi y todos los ancianos del sur dijeron: Con res¬ 
pecto a un sacerdote que se convierte en carnicero, durante las primeras dos o 
tres semanas está exento de la obligación de dar los regalos, ya que aún no se 
ha establecido en la comunidad como carnicero. Pero a partir de este punto ha¬ 
cia adelante que está obligado a dar los regalos, como se le conoce ahora como 
un carnicero. 

132b:7 El Rabino Tavla le dijo al Rav Nahman: Y que el Maestro al menos haga 

por el sacerdote de acuerdo con la opinión del Rabino Aha bar Hanina y lo 
exima de dar los regalos durante las primeras tres semanas de su asociación. Rav 
Nahman le dijo: Esta declaración del rabino Aha bar Hanina se aplica solo 
cuando el sacerdote no estableció inmediatamente una carnicería. En tal caso, 
el sacerdote está exento hasta que sea conocido como un carnicero reconoci¬ 
do. Pero aquí, él ya ha establecido una carnicería y, por lo tanto, está obligado 
a dar los regalos sin demora. 

132b:8 § Rav Hisda dijo: Con respecto a un sacerdote que mata a un animal y no se¬ 
para los dones del sacerdocio de ellos para otro sacerdote, que esté bajo la ex¬ 
comunión del Dios de Israel. Rabba bar Rav Sheila dijo: Estos carniceros 
de la ciudad de Huzal han permanecido bajo la excomunión de Rav Isda es¬ 
tos últimos veintidós años, ya que se han negado continuamente a separar los 
dones del sacerdocio durante este período. 

132b:9 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha Rabba bar Rav Sheila de¬ 
claró que los carniceros de Huzal han estado excomulgados durante veintidós 
años? Si decimos que no los excomulgamos durante un período de más de 
veintidós años, pero no se enseña en una baraita : ¿En qué caso es esta decla¬ 
ración, que no se excomulga por cometer una transgresión ? Se dice con res¬ 
pecto a una prohibición, por la cual es probable que reciba un castigo relativa¬ 
mente severo, por ejemplo, muerte o karet . Pero con respecto a aquel que se 
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niegue a cumplir una mitzvá positiva, por ejemplo, la corte le dice: Reali¬ 
zar la mitzvá de Sucá , y no lo hace así, o bien: Realizar la mitzvá de tomar 
el lulav , y él no hace por lo , o: Prepare flecos rituales para sus prendas, y él 
no lo hace , la corte lo golpea un número ilimitado de veces, incluso hasta que 
su alma se vaya. En consecuencia, los carniceros de Huzal deben permanecer 
bajo excomunión indefinidamente hasta que separen los rega¬ 
los. 

132b: 10 Más bien, Rabba bar Rav Sheila significa que debido a que los carniceros de 
Huzal se han negado a dar los regalos durante tantos años, los multamos inclu¬ 
so sin previo aviso. Hubo un caso como este de una persona que se negó a dal¬ 
los dones del sacerdocio a un sacerdote, donde Rava lo multó al tomar todo 
el muslo de su animal y dárselo a un sacerdote. Del mismo modo, Rav Nahman 
bar Yitzhak multó a un individuo que se negó a dar los dones del sacerdocio a 
un sacerdote al tomar su capa y dársela a un sacerdote. 

132b: 11 § Y Rav Hisda también dice con respecto a los regalos del sacerdocio: La pata 
delantera se le da a un sacerdote y el buche se le da a un sacerdote, mientras 
que la mandíbula se da a dos sacerdotes. La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero 
cuando Rav Yitzhak bar Yosef llegó a Babilonia desde Eretz Israel, dijo: En 
Occidente, Eretz Israel, dividimos los regalos hueso por hueso, cada uno de 
los cuales se entrega a dos sacerdotes. 

132b: 12 La Gemara explica: Allí, en el caso tratado en Eretz Israel, los regalos eran de 
un gran toro. La Torá dice: "Que darán al sacerdote" (Deuteronomio 18: 3). El 
uso del término "dar" indica que el regalo dado debe ser sustancial. Incluso 
cuando una extremidad del toro grande se dividió entre dos sacerdotes, cada uno 
recibió una parte sustancial. Este no es el caso con respecto a los regalos de ani¬ 
males más pequeños, donde cada miembro no es lo suficientemente grande co¬ 
mo para proporcionar dos porciones sustanciales. 

132b: 13 § Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Está prohibido par¬ 
ticipar de un animal sacrificado cuyos regalos aún no se han separado. Ade¬ 
más, Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Cualquiera que 
participe de un animal cuyos regalos aún no se hayan separado se conside¬ 
ra que consume productos sin título. Pero la Gemara afirma: El halakha no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan. 


132b: 14 Rav Hisda dice: los dones del sacerdocio se pueden consumir solo cuando 
se tuestan, y se pueden consumir solo con aderezo de mostaza . ¿Cuál es la 
razón de esta halakha ? El versículo dice: “Y el Señor le habló a Aarón: y yo, 
he aquí, te he dado el encargo de mis dones; de todos los artículos consagrados 
de los hijos de Israel que te he dado para que los destaque, y a tus hijos, como 
una porción eterna "(Números 18: 8). El término "para prominencia" significa 
que las porciones fueron entregadas a los sacerdotes como una marca de gran¬ 
deza. En consecuencia, deben comerse de una manera que los reyes comen, es 
decir, asados y con mostaza. 

132b: 15 Y Rav Hisda dice: Uno no puede dar un regalo a ningún sacerdote que no 
sea un experto en el halakhot relacionado con los veinticuatro dones del sa¬ 
cerdocio. La Gemara señala: Pero esto no es correcto, como se enseña en 
una baratía que el rabino Shimon dice: Cualquier sacerdote que no crea 
en la validez del servicio del Templo no tiene parte en ninguno de los dones 
dados al sacerdocio, ya que se dice: "Él, entre los hijos de Aarón, que ofrece 
[ hamakriv ] la sangre de las ofrendas de paz y la grasa, tendrá el muslo de¬ 
recho por una porción" (Levítico 7:33). La palabra " hamakriv " , que significa 
literalmente: Quien lo acerca, indica que solo quien cree en la validez de trans¬ 
portar la sangre al altar tiene derecho a recibir el muslo derecho de la ofrenda, 
como quien cree en el rito. Lo realizaría. 

132b: 16 La baratía continúa: solo he deducido que un sacerdote no tiene una participa¬ 
ción en los dones sacerdotales si no cree en este rito de transporte de la san¬ 
gre solo. ¿De dónde deduzco que incluyo quince ritos de sacrificio adiciona¬ 
les , tales como los ritos de una ofrenda de comida, es decir, el vertido del acei¬ 
te y la mezcla del aceite y el vertido posterior del aceite; y el desmoronamien¬ 
to de las ofrendas de comida preparadas en una sartén profunda o poco profunda 
o en un homo, cuyos puñados se retiran después de hornearse y desmenuzarse 
posteriormente; y la salazón de las ofrendas de comida (ver Levítico 2:13); y 
la agitación de ciertas ofrendas de comida; y llevar ciertas ofrendas de comida a 
la esquina suroeste del altar antes de retirar un puñado; y la eliminación del pu¬ 
ñado; y la quema de ofrendas en el altar; y el apretar de un pájaro que ofrece 
extraer su sangre; y el pellizco de la nuca del cuello de una ofrenda de pája¬ 
ros; 
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133a: 1 y la recepción de la sangre en un vaso; y su aspersión sobre el altar, cada ofren¬ 
da según su halakha ; y la entrega de agua a una mujer sospechosa por su es¬ 
poso de haber sido infiel | sota ]; y el ritual de romper el cuello de una novi¬ 
lla en un valle labrado cuando se descubre un cadáver y se desconoce al asesi¬ 
no; y la purificación de un leproso; y el levantamiento de las manos para la 
Bendición Sacerdotal, ya sea dentro o fuera del Templo; ¿De dónde se derivan 
estos? El versículo dice: "Entre los hijos de Aarón", lo que indica que esta es 
la halakha con respecto a cualquier rito de sacrificio que se declara a los hijos 
de Aarón. 

133a:2 Y la Gemara explica la prueba: la baratía enseña que cualquier sacerdote que 
no cree en la validez de estos ritos no tiene parte en los dones del sacerdo¬ 
cio. Se puede inferir que la razón por la cual el sacerdote no tiene una porción 
es porque no cree en ella, mientras que si él cree en ella, aunque no sea un ex¬ 
perto en su halakhot , recibe una porción. Esto contradice la opinión de Rav Is- 
da. 

133a:3 Con respecto a los sacerdotes a los que no se les debe dar obsequios del sacerdo¬ 
cio, el rabino Abba dice que Rav Huna dice que Rav dice: Las venas que es¬ 
tán contenidas en la mandíbula de un animal están prohibidas para el consu¬ 
mo, debido a la sangre que contienen. Y uno no da el regalo de la mandíbula a 
ningún sacerdote que no sepa cómo quitar las venas, ya que el sacerdote po¬ 
dría comerlas. 

133a:4 La Gemara señala: Pero eso no es así, es decir, no hay que preocuparse de que 
el sacerdote pueda consumir la sangre dentro de las venas, ya que cualquier mé¬ 
todo de preparación de la mandíbula eliminará la sangre: si el sacerdote prepara 
la mandíbula asándola , la sangre se drenará de la mandíbula debido al lue¬ 
go. Y si tiene la intención de colocar las mandíbulas en una olla para cocinar¬ 
las, si las corta y las pone en sal, como se debe hacer antes de cocinar cualquier 
carne, la sangre se drenará y se permitirá su consumo. 

133a:5 § Con respecto a la forma en que un sacerdote toma los dones del sacerdocio de 

sus dueños, Rava dijo: Rav Yosef nos examinó a nosotros, sus estudiantes, 
con la siguiente pregunta: un sacerdote que toma los dones del sacerdocio de 
sus dueños, ¿está demostrando? ¿Afecto por la mitzva o está demostrando 
desprecio por la mitzva? Y resolví esta pregunta para él a partir del versículo: 
"Que le darán al sacerdote la pata delantera, la mandíbula y las fauces" (Deute- 
ronomio 18: 3). El término "que darán" indica que el dueño debe dar los rega¬ 
los, y no que un sacerdote los debe tomar solo. En consecuencia, un sacerdote 
que confisca los regalos de sus dueños está demostrando desprecio por la mitz¬ 
va. 

133a:6 Abaye, que era sacerdote, dijo: Al principio, tomaría los dones del sacerdocio, 
ya que me dije a mí mismo que estaba demostrando cariño por la mitzva de 
esta manera. Una vez que escuché esta interpretación: “Que darán”, y no que 
él debería tomarlo solo, ya no los aproveché . En cambio, les diría a los due¬ 
ños de los regalos: dame. Y una vez que escuché lo que se enseña en una ba¬ 
ratía : El versículo dice con respecto a los hijos de Samuel, que eran levi¬ 
tas: "Pero desviados después de las riquezas" (I Samuel 8: 3), y el rabino 
Meir dice: Los hijos de Samuel pecó cuando pidieron su porción, el primer 
diezmo dado al levita, con sus bocas, es decir, exigieron que los propietarios les 
dieran el primer diezmo. Abaye continuó: Después de escuchar eso, tampoco di¬ 
je nada a los propietarios, pero si me daban regalos , los toma¬ 
ría . 

133a:7 Abaye dijo además: Una vez escuché lo que se enseña en una baratía con res¬ 
pecto a la distribución del pan de la proposición entre los sacerdotes: los modes¬ 
tos [ hatzenu'im ] retiran sus manos y no toman, y los glotones dividen todo 
el pan; Tampoco recibí regalos incluso cuando me los ofrecieron, excepto cuan¬ 
do fueron entregados en la víspera de Yom Kippur, cuando hubo una gran can¬ 
tidad de regalos debido a los muchos animales que fueron sacrificados, ya que 
es una mitzva para comer ese día. En ese caso, tomé los dones para afirmarme 
entre los sacerdotes, es decir, si nunca los tomara, entonces mi estatus como sa¬ 
cerdote podría ser cuestionado. 

133a:8 Los desafíos de Gemara: Pero que extienda sus manos para la Bendición Sa¬ 
cerdotal durante todo el año, ya que esto dejará en claro a todos que él es en rea¬ 
lidad un sacerdote. La Guemara responde: Su horario lo limitaba, ya que él es¬ 
taba constantemente involucrado en la enseñanza de la Torá a sus alumnos, tanto 
que perdería el tiempo durante el cual la comunidad se reunió en la sinagoga pa¬ 
ra la Bendición Sacerdotal. 

133a:9 Rav Yosef dijo: En un caso donde un sacerdote que tiene un erudito de la To¬ 
rá [ tzurva merabbanan ] que vive en su vecindario y ese erudito de la Torá es¬ 
tá en apuros por dinero, deje que el sacerdote le otorgue sus dones, es decir, el 
sacerdote puede declarar que esos dones que está destinado a recibir deben ser 
entregados al pobre erudito de la Torá. Y a pesar de que los regalos aún 
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no han llegado a su posesión, puede otorgarlos al erudito de la Torá en un caso 
en el que haya asociados del sacerdocio y los levitas, es decir, si ese sacerdote 
específico o levita era bien conocido en su vecindario y tiene un acuerdo están¬ 
dar con muchas personas para que le den sus regalos, ya que está seguro de que 
se los dará. 

133a: 10 Con respecto a la declaración de Rav Yosef, Gemara relata que Rava y Rav Sa¬ 
fra visitaron la casa de Mar Yohana, hijo de Rav Hana bar Adda, y algunos 
dicen que visitaron la casa de Mar Yohana, hijo de Rav Hana bar Bizna. Mar 
Yohana les preparó un ternero de tercer nacimiento. Rava dijo a la operado¬ 
ra del Mar Yohana, que era sacerdote y normalmente recibir los dones del sacer¬ 
docio desde Mar Yohana: Subvención nosotros los dones, como deseo de co¬ 
mer lengua con mostaza, y la lengua, junto con la mandíbula es una de las re¬ 
galos. 

133a: 11 El asistente le otorgó los regalos ; Rava comió de ellos, pero Rav Safra no co¬ 
mió. Después de este incidente, leyeron el siguiente versículo a Rav Safra en 
un sueño: "Como alguien que se quita una prenda cuando hace frío, y como 
vinagre tras noche, así es el que canta canciones a un corazón pesado" (Pro¬ 
verbios 25:20 ) El verso puede interpretarse alegóricamente como un castigo de 
alguien que estudia la Torá pero no lo comprende. 

133a: 12 Rav Safra se presentó ante Rav Yosef y le dijo: Quizás porque transgredí 

la halakha del Maestro, me leyeron este versículo en castigo. Rav Yosef le di¬ 
jo: No, actuaste apropiadamente al abstenerte de consumir los regalos. Cuando 
dije que un sacerdote puede otorgar los regalos a un erudito de la Torá, eso fue 
solo con respecto a un sacerdote que se los otorga a otra persona de su elec¬ 
ción. No permití esto en el caso de un asistente que otorga los obsequios a un 
invitado digno del propietario. La razón es que él otorga los obsequios en con¬ 
tra de su voluntad, ya que el dueño de la casa lo presiona para que acep¬ 
te. Y además, cuando dije este halakha , era solo para alguien que no pue¬ 
de comer bajo otra circunstancia, ya que está en apuros por dinero. En este inci¬ 
dente, fue posible que Rava consumiera su propia carne con mostaza, ya que 
Rava no era pobre. 

133a: 13 Rav Safra le preguntó a Rav Yosef: Pero si es así, ¿cuál es la razón por 

la que me leyeron este versículo? Rav Yosef respondió: La lectura fue dirigida 
no hacia usted sino hacia Rava, que comió de los regalos en contra de mi deci¬ 
sión. Los objetos de Gemara: Pero que lean este verso al mismo Rava en un 
sueño. La Gemara responde: Rava fue reprendido como resultado de este inci¬ 
dente y, por lo tanto, no se le concedió la comunicación celestial. Por lo tanto, el 
verso fue proclamado a Rav Safra. 

133a: 14 En el incidente anterior, la Gemara relató que el versículo: "Como alguien que 
se quita una prenda en clima frío, y como vinagre sobre la noche, así es el que 
canta canciones a un corazón pesado" (Proverbios 25:20), fue proclamado a Rav 
Safra en un sueño. Abaye le dijo a Rav Dimi: ¿Y con respecto a qué mate¬ 
ria está escrito el simple significado del verso? Rav Dimi le dijo: Se refie¬ 
re a alguien que enseña a un estudiante indigno. En otras palabras, así como 
uno debería quitarse una prenda gastada que no tiene uso en climas fríos, o sim¬ 
plemente cuando el vinagre sobre el niter arruina el niter, dejándolo inservible, 
tampoco sirve para cantar canciones, es decir, enseñar Torá, a un estudiante in¬ 
digno que tiene un corazón pesado, es decir, que no tiene la intención de adherir¬ 
se al halakhot que se le enseña. 

133a: 15 Como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Cualquiera que enseñe Torá a un estu¬ 
diante indigno cae en Gehenna, como se dice: “Toda la oscuridad está guar¬ 
dada para sus tesoros; un fuego no encendido por el hombre lo consumi¬ 
rá; se enfermará con el que permanece [ yera sarid ] en su tienda " (Job 
20:26), y sarid no significa nada más que un estudioso de la Torá, como se di¬ 
ce:" Y entre los remanentes [ sarid ] aquellos a quienes el Señor llamará 
” (Joel 3: 5). La palabra yera comparte una raíz con la palabra ra , mal, y se en¬ 
tiende que " yera sarid " se refiere a un estudiante indigno. 

133a: 16 En una nota similar, el rabino Zeira dice que Rav dice: Cualquiera que ense¬ 
ñe Torá a un estudiante indigno es considerado como alguien que arroja una 
piedra a Markulis, como se dice: "Como una pequeña piedra en un montón 
de piedras, así es él eso honra al necio " (Proverbios 26: 8), y está escrito:" 

El lujo no es para tonto " (Proverbios 19:10). 

133a: 17 § La mishna enseña que quien se asocia con un sacerdote o un gentil debe mar¬ 
car al animal. La Gemara pregunta: ¿ Y uno está obligado a marcar al animal in¬ 
cluso si se asocia con un gentil? Y la Gemara plantea una contradicción de 
una baraita : el que se asocia con un sacerdote debe marcar al animal, pero el 
que se asocia con un gentil y el que mata animales consagrados descalifica- 
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dos no necesita marcar al animal. 

La Gemara responde: Aquí, estamos lidiando con un caso en el que el gentil 
está sentado en la carnicería del israelita. En tal situación, es evidente que el 
gentil está en asociación con el israelita y el animal no necesita ser marcado. Por 
el contrario, la mishna se refiere a un caso en el que el gentil no se sienta en la 
tienda. 

La Gemara pregunta: si es así, entonces, en la situación correspondien¬ 
te que involucra a un sacerdote, donde la baratía le enseña que quien se asocia 
con un sacerdote debe marcar al animal, esto también debe referirse a un 
caso en el que el sacerdote se sienta en la carnicería . ¿Por qué, entonces, hay 
que marcar al animal? La Gemara responde: El hecho de que el sacerdote se 
siente en la tienda no indica que esté asociado con el israelita, como la gente di¬ 
rá: El está en la tienda porque está comprando carne. La Guemará objetos: Si 
es así, a continuación, en el caso de la gentil, así, que se dice que está en la tien¬ 
da, ya que es la compra de carne. 

Más bien, aquí estamos lidiando con un caso en el que el gentil se sienta jun¬ 
to a la caja fuerte en la que el carnicero coloca el dinero recibido de sus clien¬ 
tes. En tal situación, es evidente que el gentil está en asociación con el israelita 
y, por lo tanto, el animal no necesita ser marcado. La Gemara pregunta: Si es así, 
entonces la situación correspondiente en la baratía que involucra a un sacer¬ 
dote también debe ser un caso donde el sacerdote se sienta junto a la caja 
fuerte. ¿Por qué, entonces, hay que marcar al animal? La Gemara responde: 

El hecho de que el sacerdote se siente junto a la caja fuerte no indica que esté 
asociado con el israelita, como la gente dirá: El carnicero confía en él para pro¬ 
teger la caja fuerte del robo. La Guemará pregunta: Si es así, a continuación, en 
el caso de la gentil así, ellos se dicen que se sienta por el seguro porque el carni¬ 
cero confía en él. 

La Guemará responde: Es no común para un Judio a poner su confianza en un 
gentil. Si lo desea, diga que en ambos casos de la baratía, el sacerdote y el gen¬ 
til se sientan en la carnicería, no en la caja fuerte. Es evidente que el gentil está 
asociado con el israelita, como un socio gentil común le grita al vendedor, di¬ 
ciendo, por ejemplo: No venda un artículo por este precio sino por un precio di¬ 
ferente. Por el contrario, un sacerdote, incluso si se sienta en la tienda, no cues¬ 
tionaría las prácticas del vendedor, debido a su modestia, sino que se referiría a 
la experiencia del vendedor. En consecuencia, no es evidente que el sacerdote 
sea un compañero y, por lo tanto, el animal debe estar marcado. 

§ El Maestro dijo en la baratía : Y el dueño de animales consagrados descali¬ 
ficados , que fueron sacrificados después de ser redimidos y se convirtieron en 
no sagrados, está exento de la obligación de dar los regalos, y uno no necesita 
marcar el animal. Los objetos de Gemara: Aparentemente, es evidente que se 
trata de un animal consagrado descalificado y, por lo tanto, no es necesario mar¬ 
carlo. Pero no se aprende en una Mishná ( Bekhorot 31a): Todo descalificado 
consagradas animales se venden en el mercado de la carne [ be'itliz ], y son 
sacrificados en el mercado de la carne, y se pesan y se venden por el litra , en 
la forma de carne no sagrada? Dado que los animales consagrados descalifica¬ 
dos se tratan de la misma manera que los animales ordinarios no sagrados, ¿có¬ 
mo es evidente que se trata de un animal consagrado descalificado? 

La Gemara responde: Rav Adda bar Ahava interpretó la baratía ante Rav 
Pappa como una referencia a los animales consagrados descalificados que se 
venden desde el interior de la casa, es decir, un animal primogénito y un diez¬ 
mo de animales, cuyos pagos de redención pertenecen a sus propietarios, como 
su valor, no tiene santidad Como no se obtendría ninguna ganancia para el Tem¬ 
plo, los Sabios prohibieron a uno vender estos animales en el mercado, a pesar 
de que uno podría haber obtenido un precio de venta más alto allí debido a la al¬ 
ta concentración de clientes. 

§ Con respecto a los obsequios del sacerdocio de animales poseídos en socie¬ 
dad, Rav Huna dice: Si un israelita es socio de un sacerdote o gentil solo en la 
cabeza del animal, está exento simplemente de la obligación de dar la mandí¬ 
bula, que Es parte de la cabeza. El sigue obligado a dar la pata delantera y las 
fauces. Si es compañero de un sacerdote o gentil en la pata y la pezuña del 
animal, está exento solo de la obligación de dar la pata delantera. Si es so¬ 
cio de un sacerdote o gentil en las entrañas, está exento simplemente de la obli¬ 
gación de dar las fauces. Y Hiyya bar Rav dice que incluso si el sacerdote o 
gentil es socio en solo uno de ellos, el israelita está exento de todos los do¬ 
nes. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Hiyya bar Rav de una barai- 
ta : Si un sacerdote le dice a un carnicero israelita: Hagamos una asociación en 
la que la cabeza del animal sea mía y todo el resto sea suyo, incluso si el El sa¬ 
cerdote propone que solo una centésima parte de la cabeza sea suya, el israeli¬ 
ta está exento. De manera similar, si el sacerdote ofrece: Hagamos una asocia- 
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ción en la cual la pata y la pezuña del animal sean mías y todo el resto sea su¬ 
yo, incluso si el sacerdote sugiere que solo una centésima parte de la pata y la 
pezuña serán suyas, el israelita está exento. Y del mismo modo, si el sacerdote 
dice: entremos en una sociedad en la que las entrañas del animal son mías y to¬ 
do el resto sea suyo, incluso si el sacerdote ofrece tomar solo una centésima 
parte de las entrañas, el israelita está exento. 

133b:9 La Gemara explica la objeción: ¿Qué ? ¿No es correcto que la baraita esté ense¬ 
ñando que cuando el sacerdote posee la cabeza, el carnicero está exento 
de dar la mandíbula, pero está obligado a dar todo lo demás, y del mismo mo¬ 
do cuando el sacerdote posee la pierna y pezuña, él está exento de dar la pata 
delantera pero obligado en todo lo demás, y cuando el sacerdote posee las en¬ 
trañas, ¿está exento de las fauces y obligado en todo lo demás? Esto contradi¬ 
ría la opinión de Hiyya bar Rav. La Gemara responde: No; en cada caso, la ba¬ 
raita significa que está exento de todos los regalos. 

133b: 10 La Gemara sugiere: Pero si es así, deje que la baraita enseñe explícitamente 
que está exento de todos los dones, en lugar de simplemente declarar que está 
exento. Y además, se enseña en otra baraita que si un sacerdote le dice a un 
carnicero israelita: entremos en una sociedad en la que la cabeza del animal sea 
mía y todo el resto sea suyo, incluso si el sacerdote sugiere que solo uno ... la 
centésima parte de la cabeza será suya, el carnicero está exento de la obliga¬ 
ción de dar la mandíbula pero está obligado a dar todo el resto. Esta barai¬ 
ta contradice explícitamente la opinión de Hiyya bar Rav. La Gemara conclu¬ 
ye: La refutación de la opinión de Hiyya bar Rav es de hecho una refutación 
concluyente. 

133b: 11 Rav Hisda dijo en explicación de la opinión de Hiyya bar Rav: Esta baraita en¬ 
gañó a Hiyya bar Rav, como se enseña en una baraita : Hay veinticuatro do¬ 
nes del sacerdocio, y todos ellos fueron entregados en la Torá a Aarón y sus 
hijos por una generalización y un detalle, y con un pacto de sal. El versículo 
dice: “Y el Señor le habló a Aarón: y yo, he aquí, te he dado el encargo de mis 
dones; de todos los artículos consagrados de los hijos de Israel a ti te los he dado 
por prominencia, y a tus hijos, como una porción eterna "(Números 18: 8). Des¬ 
pués de esta generalización, la Torá procede a enumerar los regalos en deta¬ 
lle. Linalmente, después de delinear todos los dones del sacerdocio, el versículo 
dice: "Es un pacto eterno de sal" (Números 18:19), asegurando a Aarón que así 
como un pacto de sal es inquebrantable, también los dones del El sacerdocio es 
eterno. 

133b: 12 La baraita continúa: Por lo tanto, cualquiera que cumpla con la mitzva de dar 
los dones del sacerdocio se considera que cumple con todas estas mitzvot que 
se derivan del principio de una generalización y un detalle, y como si hubiera 
mantenido el pacto de sal.. Y cualquiera que viole la mitzva de dar los dones 
del sacerdocio se considera que viola todas las mitzvot derivadas del principio 
de una generalización y un detalle, y como si no hubiera respetado el pacto de 
sal. 

133b: 13 Y estos son los veinticuatro regalos: diez se consumen en el Templo, y cuatro 
en Jerusalén, y diez en los límites de Eretz Israel. Los diez regalos consumidos 
solo en el Templo son una ofrenda por el pecado animal; y una ofrenda por 
el pecado del pájaro; y una ofrenda de culpa definitiva; y una ofrenda pro¬ 
visional por la culpa; y ofrendas de paz comunales, es decir, los corderos que 
acompañan a los dos panes traídos en Shavuot y que se consideran ofrendas del 
orden más sagrado; y el resto de la log de aceite que acompaña la ofrenda por la 
culpa de un recuperado leproso; y los dos panes que ofrecían del trigo nuevo 
trajeron Shavuot ; y el pan de la proposición; y los restos de las ofrendas de 
comida; y la ofrenda de comida omer , es decir, la medida de cebada traída co¬ 
mo ofrenda comunal el 16 de Nisan. 

133b: 14 Y estos son los cuatro regalos que los sacerdotes consumen en cualquier lu¬ 
gar en Jerusalén: La intachable primogénito de los animales kosher; y las pri¬ 
micias; y las porciones separadas para los sacerdotes de la ofrenda de agrade¬ 
cimiento, es decir, la pechuga y el muslo y un pan de cada uno de los cuatro ti¬ 
pos de panes traídos con ofrendas de agradecimiento: tortas, obleas, tortas de ha¬ 
rina fina y pan con levadura, y el porciones separadas del carnero de naza¬ 
reo, es decir, el hombro hervido, un pastel y una oblea, además del pecho y el 
muslo de cualquier ofrenda de paz; y las pieles de los animales sacrifica¬ 
dos traídos como holocaustos, ofrendas por el pecado y ofrendas de cul¬ 
pa. 

133b: 15 Y estos son los diez regalos que los sacerdotes consumen en cualquier lu¬ 
gar dentro de los límites de Eretz Israel: Teruma , es decir, la porción del pro¬ 
ducto designado para el sacerdote; y teruma del diezmo; y halla ; y la prime¬ 
ra lana cortada ; y los dones de la pata delantera, la mandíbula y las fau¬ 
ces; y los cinco sela dados como redención del primogénito ; y una oveja o ca¬ 
bra dada como redención del burro primogénito. 
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133b: 16 La baraita continúa la lista: Y un campo ancestral consagrado que uno no can¬ 
jeó, que fue vendido a otro por el tesorero del Templo y, por lo tanto, se entrega 
a los miembros de la guardia sacerdotal que sirve durante el Año Jubilar; y un 
campo dedicado; y pago por el robo de un converso que murió sin herede¬ 
ros. Si uno hace un juramento que no le robó a un converso, y después de la 
muerte del converso, admite haber hecho un juramento falso, debe pagar el valor 
principal del artículo robado y un quinto adicional del valor, todo lo cual se da a 
los sacerdotes. 

133b: 17 Rav Hisda explica cómo la baraita engañó a Hiyya bar Rav: Él pen¬ 
só que por el hecho de que el tanna de la baraita cuenta los regalos de la pata 
delantera, la mandíbula y las fauces como un regalo, son tratados como un rega¬ 
lo, lo que significa que si uno está exento de uno de ellos, está exento de todos 
ellos. Pero no es así, ya que es lo que quiere decir que las porciones separa¬ 
das para los sacerdotes de la oferta y gracias a la memoria RAM del nazareo, 
que los tanna cuenta como uno, se cuentan de este modo porque son uno? Ob¬ 
viamente, estos son regalos independientes. Por el contrario, dado que son si¬ 
milares entre sí, el tanna los cuenta como uno. Así también, con respecto a la 
pata delantera, la mandíbula y las fauces, ya que son similares entre sí, las 
cuenta como una. 

133b: 18 § Con respecto a los animales que pertenecen a una sociedad con un sacerdote, 
la Gemara relata que se planteó un dilema ante los Sabios: Si un sacerdote le 
dice a un carnicero israelita: entremos en sociedad con la propiedad de un ani¬ 
mal vivo, en el cual la cabeza está tuyo y todo el resto es mío, ¿qué es el ha- 
lakha ? ¿Está obligado el israelita a darle la mandíbula a un sacerdote cuando es 
sacrificado? La Guemará explica los lados del dilema: Do seguimos la obliga¬ 
ción, es decir, las extremidades del animal, que contienen los regalos, y dado 
que la obligación está poseído por el israelita está obligado? O tal vez, segui¬ 
mos la parte principal del animal, y dado que el principal del animal está en 
posesión del sacerdote, ¿ está exento el israelita? 

133b: 19 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : con respecto 
a un gentil o un sacerdote que transfirió sus ovejas a un israelita para que ac¬ 
tuara como su agente para esquilarlas , el israelita está exento de dar la primera 
lana cortada a un sacerdote . Del mismo modo, quien compra la esquila de 
las ovejas de un gentil, incluso antes de que las ovejas fueran realmente esquila¬ 
das, está exento de dar la primera lana esquilada . 

133b:20 La baraita agrega: Y esto, la halakha en un caso en el que uno compra un artícu¬ 
lo antes de que la obligación de un cierto don del sacerdocio surta efecto, es una 
restricción que se aplica en el caso de la pata delantera, la mandíbula y las 
fauces más aún. que en el caso de la primera lana cortada . En otras palabras, 
una persona que compra lana a un sacerdote antes de cortarla está exenta de dar 
lana cortada por primera vez, mientras que una persona que compra parte de un 
animal a un sacerdote antes de su sacrificio está obligado a dar cualquier regalo 
contenido dentro de la porción comprada. Dado que esta es la halakha, incluso 
si la porción que compró no es la parte principal, similar al caso declarado de 
quien compra solo la esquila de las ovejas de un gentil, se puede concluir de es¬ 
ta baraita que seguimos la obligación, es decir, Las extremidades del animal 
que contienen los regalos. La Gemara concluye: De hecho, concluya de 
esto que esto es correcto. 

133b:21 § El mishna enseña: Y si un sacerdote vendió su animal a un israelita y dijo que 
está vendiendo todo, excepto los regalos , el israelita está exento de la obliga¬ 
ción de dar los regalos, porque no son suyos. 

134a: 1 La Gemara objeta: Pero uno puede plantear una contradicción de una barai¬ 
ta : si un sacerdote vende su animal a un israelita y estipula: lo vendo con la 
condición de que los regalos sean míos, el israelita no está obligado a dar los 
regalos a ese sacerdote. Más bien, le da los regalos a cualquier sacerdote que 
quiera. Como el sacerdote vendió su animal, el sacerdote no puede emitir una 
condición relacionada con los regalos, ya que ya no le pertenecen a él sino a to¬ 
da la tribu de sacerdotes. La baraita indica que, sin embargo, el israelita está 
obligado a dar los regalos, lo que aparentemente contradice la decisión de la 
mishná. 

134a:2 La Gemara responde: ¿ Planteas una contradicción de una baraita que discute 
un caso donde el sacerdote declara: Con la condición de que los dones sean 
míos, con respecto al caso de la mishna, donde el sacerdote declara: Excep¬ 
to por los dones? Eso no es una contradicción, ya que la palabra excepto es un 
término de retención, es decir, el sacerdote retiene los regalos y no los vende al 
israelita. Por el contrario, el término: con la condición, no es de retención, ya 
que el sacerdote no guarda los regalos para sí mismo, sino que estipula que el 
comprador debe entregarle los regalos. El sacerdote no está autorizado a emitir 
tal estipulación y, por lo tanto, no se tiene en cuenta por completo, y debido a 
que el israelita posee los dones, debe dárselos a un sacerdote. 
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134a:3 La Gemara objeta: Pero uno puede plantear una contradicción contra la barai- 
ta anterior de otra baratía : si un sacerdote vende su animal a un israelita y esti¬ 
pula: Lo vendo con la condición de que los regalos sean míos, los regalos son 
suyos y de Israel, debe dar los regalos a ese sacerdote. La Gemara responde: 

Hay una disputa entre los taima ’im de estos baraitot , y no están de acuerdo 
con respecto a este asunto: One Sage, el taima de la segunda baratía , sostie¬ 
ne que el término: Con la condición, es uno de retención, y el sacerdote por lo 
tanto retiene la posesión de los dones. Y un sabio, el taima de la primera barai- 
ta , sostiene que: con la condición, no es un término de retención, y el sacerdo¬ 
te no está autorizado a estipular que el comprador debe entregarle los rega¬ 
los. 

134a:4 § La mishna enseña que si uno le dice a un carnicero: Véndeme las entrañas de 
una vaca que mataste, y había regalos, es decir, las fauces, incluidas, el compra¬ 
dor entrega los regalos al sacerdote y no deduce valor del dinero que paga al car¬ 
nicero. Si compró las entrañas por peso, el comprador entrega las fauces al sa¬ 
cerdote y deduce su valor del dinero que paga al carnicero. Con respecto a las 
entrañas compradas por peso, Rav dice: Los Sabios enseñaron que el compra¬ 
dor le da las fauces al sacerdote solo cuando el comprador pesaba las entra¬ 
ñas por sí mismo al comprarlas. En tal caso, el sacerdote reclama las fauces del 
comprador. Pero si el carnicero pesó las entrañas para el comprador, el jui¬ 
cio también es con el carnicero, es decir, el sacerdote puede reclamar las fauces 
del carnicero o del comprador. Y Rav Asi dice: Incluso si el carnicero pesó las 
entrañas para el comprador, el juicio es solo con el compra¬ 
dor. 

134a:5 La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con respecto a una de¬ 
claración de Rav Hisda, como dijo Rav Inisda: En un caso en el que uno le ro¬ 
bó a otro un artículo, y los propietarios no habían desesperado por recupe¬ 
rarlo , y otra persona vino y consumió el objeto robado, si el propietario lo de¬ 
sea, puede cobrar el valor del objeto robado de este, el ladrón, y si lo de¬ 
sea, puede cobrarlo de aquel que lo consumió. La sugerencia es que un sa¬ 
bio, Rav, mantiene de acuerdo con la opinión de Rav Hisda, y por lo tanto sos¬ 
tiene que el sacerdote puede reclamar las fauces del comprador o del carnice¬ 
ro; y un sabio, Rav Asi, no se sostiene de acuerdo con la opinión de Rav 
Hisda, y el sacerdote puede reclamar las fauces solo del compra¬ 
dor. 

134a:6 La Gemara rechaza esta sugerencia: No; todos sostienen de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Hisda, y aquí no están de acuerdo con respecto a si los dones 
del sacerdocio pueden ser robados o no . Como un sabio, Rav, sostie¬ 
ne que pueden ser robados, y en consecuencia el ladrón sigue siendo responsa¬ 
ble de ellos incluso si son consumidos por otro. En consecuencia, si el carnicero 
pesaba las entrañas, el sacerdote puede reclamar los regalos del carnicero o del 
comprador. Y un sabio, Rav Asi, sostiene que los dones del sacerdocio no pue¬ 
den ser robados. Como técnicamente uno no puede robar los regalos, la obliga¬ 
ción de devolverlos al sacerdote se basa únicamente en el que los posee física¬ 
mente. En consecuencia, el sacerdote puede reclamar los regalos solo del com¬ 
prador, ya que los regalos están bajo su custodia. 

134a:7 La Gemara señala que algunos enseñan este halakha , que hay una disputa en¬ 
tre Rav y Rav Asi sobre si los dones del sacerdocio pueden ser robados o 
no, por sí mismos, es decir, como una disputa independiente entre ellos en lugar 
de una explicación de otra disputa. : Rav dice que los dones del sacerdocio 
pueden ser robados, y Rav Asi dice que los dones del sacerdocio no pueden 
ser robados. 

134a:8 MISHNA: En el caso de un converso que convertido y tenía una vaca, si la 
vaca fue sacrificada antes que convierte, él es exime de dar los regalos a la cu¬ 
ra. Si el animal fue sacrificado después de convertirse, el converso está obliga¬ 
do a dar los regalos. Si hay incertidumbre sobre si fue sacrificado antes o des¬ 
pués de la conversión, el converso está exento, ya que la carga de la prueba 
recae sobre el reclamante. 

134a:9 GEMARA: La mishna enseña que si existe la incertidumbre de si un individuo 
está obligado a dar dones del sacerdocio, está exento de darlos. A este respecto, 
el Gemara relata que cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo que el rabino Shimon ben Lakish planteó una contradicción al rabi¬ 
no Yoananan: aprendimos en el mishna que cuando hay incertidumbre, uno 
está exento de dar los regalos. . Evidentemente, en el caso de la incertidum¬ 
bre de la halajá es a ser indulgentes. 

134a: 10 Pero uno puede plantear una contradicción de lo que se enseña en otra mish¬ 
na (Pe'aAAl) con respecto a las recolecciones dejadas para los pobres: en un 
caso de grano encontrado en agujeros de hormigas que están dentro del culti¬ 
vo en pie en un área de En el campo que no se cosechó, estos son propiedad del 
propietario del campo, ya que este grano no tiene el estado de espiga. Y en el 
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caso del grano que se encuentra en los agujeros de hormigas que están detrás 
de los cosechadores en un área ya cosechada, los tallos superiores del trigo, es 
decir, los tallos que se encuentran en la boca de los agujeros, pertenecen a los 
pobres, ya que se supone que son espigadas, que cayó de los bultos cuando se 
cosechó esa área, y el trigo más bajo dentro de los agujeros es propiedad del 
propietario, ya que es posible que las hormigas las hayan recolectado antes de 
la cosecha y no sean espigas. 

134a: 11 El rabino Meir dice: Todo va a los pobres, ya que el grano cuyo estado 

como espigado es incierto se considera espigado. Según el rabino Meir, el ha- 
lakha es estricto en el caso de una incertidumbre con respecto a los regalos que 
se dejan a los pobres. Aparentemente, esto contradice la afirmación de Mishna 
de que uno es indulgente en el caso de una incertidumbre con respecto a los do¬ 
nes del sacerdocio, ya que estos dones son similares en este sentido a los dones 
que se dejan para los pobres. Dado que cualquier mishna no atribuido se consi¬ 
dera de acuerdo con la opinión del rabino Meir, esto aparentemente es una con¬ 
tradicción con respecto a la opinión del rabino Meir. 

134a: 12 El rabino Yohanan le dijo al rabino Shimon ben Lakish: No me molestes con es¬ 
ta contradicción, ya que enseño esa baratía en singular, es decir, no es seguro 
que esta sea la opinión del rabino Meir; más bien, es simplemente la afirmación 
de un sabio que esta es la opinión del rabino Meir. Como se enseña en una ba¬ 
ratía que el rabino Yehuda ben Agrá dice en nombre del rabino Meir: el gra¬ 
no cuyo estado como espigado es incierto se considera espigado; el grano cuyo 
estado como gavillas olvidadas es incierto se considera gavillas olvidadas ; y 
el grano cuyo estado como pe'a es incierto se considera pe'a . Por lo tanto, uno 
no debe plantear una contradicción a la mishná de la declaración de un solo Sa¬ 
bio que afirma representar la opinión del Rabino Meir. 

134a: 13 El rabino Shimon ben Lakish le dijo al rabino Yohanan: incluso si enseñas 

esa baratía solo en un idioma en el que cierto imbécil llamado ben Tedal de¬ 
clare que esta es la opinión del rabino Meir, queda una pregunta, ya que 
no hay una razón establecida para la severidad, en caso de incertidumbre con 
respecto a los regalos que se dejan para los pobres? Como dijo el rabino Shi¬ 
mon ben Lakish: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Haz justicia 
a los afligidos y los indigentes" (Salmos 82: 3)? Específicamente, ¿cuál es el 
significado de "hacer justicia"? 

134a: 14 Si decimos que significa que uno debe hacer justicia en los juicios, es decir, un 
juez debe influir en los juicios a favor de los afligidos y los indigentes, pero no 
está escrito: "Tampoco favorecerás a un hombre pobre en su causa" (Éxodo 
23: 3)? Más bien, el versículo enseña que, en caso de incertidumbre con respec¬ 
to a los dones que se dejan para los pobres, sea justo con lo que es suyo y dése¬ 
lo a los pobres. ¿Por qué, entonces, el halakha es estricto en el caso de los obse¬ 
quios que se dejan a los pobres pero indulgentes con respecto a los obsequios a 
los sacerdotes? 

134a: 15 Rava dijo en respuesta: Aquí, en el caso de los dones del sacerdocio, el halak¬ 
ha es indulgente porque la vaca de un converso mantiene el presunto estado 
de exención, ya que la obligación de los dones no se aplicaba a la vaca antes de 
que el converso se convirtiera. Por el contrario, el halakha es estricto en el caso 
de los obsequios que se dejan para los pobres, ya que el cultivo en pie mantie¬ 
ne el supuesto estado de obligación. 

134a: 16 Abaye le dijo a Rava: Pero con respecto a la masa de un converso, la halak¬ 
ha es que si se preparó antes de convertirse , está exento de separar halla de 
esta masa, y si se preparó después de convertirse, está obligado a sepa¬ 
rar halla de eso. Y si existe una incertidumbre sobre si la masa se preparó antes 
o después de su conversión, está obligado, a pesar de que la masa preparada por 
un gentil está exenta de halla . ¿Por qué el converso no está exento de separar 
a halla tal como está exento de dar obsequios del sacerdocio en caso de incerti¬ 
dumbre, ya que tanto la masa como la vaca mantienen un presunto estado de 
exención? 

134a: 17 Rava le dijo a Abaye: Hay una diferencia entre halla y los dones del sacerdo¬ 
cio. Aunque la masa mantiene el presunto estado de exención, aquí también hay 
incertidumbre con respecto a una prohibición, ya que un no sacerdote que consu¬ 
me halla puede recibir el castigo de la muerte de la mano del Cielo. Y cada vez 
que hay una incertidumbre con respecto a la prohibición, la halajá es a ser es¬ 
trictos. Por el contrario, las incertidumbres con respecto a los regalos del sacer¬ 
docio no implican ninguna prohibición y son estrictamente monetaria, y cada 
vez que hay una incertidumbre con respecto a las cuestiones moneta¬ 
rias, la halajá es a ser indulgentes. En consecuencia, uno se basa en el supuesto 
estado de exención en el caso de una vaca, y el converso está exento de dar los 
regalos al sacerdote. 

134a: 18 Como dijo Rav Hisda, y el rabino Hiyya enseña de la misma manera: se de¬ 
clararon ocho instancias de incertidumbre con respecto al converso; en cua¬ 
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tro casos, el halakha es que hay una obligación, y en los otros cuatro casos, 31’lb S731N 1X3 113X3 
el halakha es que hay una exención. Estos son los cuatro casos en que el halak- intZ/K pip HDD 1 ? 3731X1 
ha es estricto: el primero es una incertidumbre con respecto a la oferta de la es¬ 
posa que dio a luz, donde no está claro si dio a luz antes de su conversión y está 
exenta de traer una ofrenda, o después su conversión y ella está obligada. Este 
caso implica una prohibición, ya que una mujer que no trae su ofrenda de expia¬ 
ción puede recibir karet por consumir artículos santificados. 

134a: 19 Y el segundo caso es una incertidumbre con respecto a la obligación de sepa- 1N3D 1313 11331 1711 
rar halla de su masa, lo que también implica una prohibición, como se explicó 3T i nb mino 1313 11331 
anteriormente. Y el tercer caso es una incertidumbre con respecto a un animal 
primogénito no kosher macho , es decir, un burro primogénito, donde no está 
claro si nació antes o después de la conversión del propietario, lo que implica la 
prohibición de obtener beneficios de él antes de su redención. Y el cuarto caso 
de incertidumbre es con respecto a un primogénito macho de un animal kos¬ 
her, donde no se sabe si nació antes o después de la conversión del propietario, 
donde uno puede recibir Karet por matarlo fuera del patio del Templo. En estos 
cuatro casos, la halakha es que hay una obligación. 

134b: 1 Y estas son las cuatro incertidumbres con respecto a un converso donde el ha- 1131311 ni l’WNI 

lakha es indulgente: la primera es una incertidumbre con respecto a la prime- TDD p’IDl pn p’TDl 

ra lana esquilada de las ovejas, donde no se sabe si fueron deshilachadas antes 11D3b lian 

o después de su conversión. Y el segundo es si la obligación de dar los obse¬ 
quios de la pata delantera, la mandíbula y las fauces se aplica a su animal. Y el 
tercero es una incertidumbre con respecto a la obligación de dar cinco sela por la 
mitzva de la redención del primogénito , donde no se sabe si nació antes o des¬ 
pués de la conversión del propietario. Y la última es una incertidumbre con res¬ 
pecto a la redención de un burro primogénito por medio de una oveja o una 
cabra, donde no se sabe si nació antes o después de la conversión del propieta¬ 
rio. En cada uno de estos casos, la incertidumbre es solo con respecto a los asun¬ 
tos monetarios y, por lo tanto, la halakha es que uno está exento. 

134b:2 En relación con la discusión previa entre el rabino Shimon ben Lakish y el rabi- 13p 13N p31 N1N ’3 
no Yohanan, el Gemara relata que cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilo- 1’b ’31 I3px 

nia, dijo una versión ligeramente diferente de la discusión anterior: el rabino 
Shimon ben Lakish planteó la contradicción a la opinión de El rabino Meir de 
una baratía que declara que el rabino Meir exime la cosecha permanente de un 
converso de la obligación de dejar recogidas para los pobres cuando no está cla¬ 
ro si la cosecha se cosechó antes o después de su conversión. Esta baratía está 
en contradicción con la baratía que también discute el cultivo en pie : el grano 
cuyo estado como espigado es incierto se considera espigado. El rabino Yohanan 
resolvió esta contradicción al explicar que la segunda baratía es la opinión del 
rabino Meir solo de acuerdo con el rabino Yehuda ben Agrá. 

134b:3 § Con respecto a los obsequios que se dejaron a los pobres, Gemara relata 111 xbl 1^33 371T ib 

que Levi sembró cultivos en su campo en Kishar, pero que no había gente po- N1N Dpb bpti?3b a ,, 3V 
bre en Kishar para sacar los restos de su campo. Levi se presentó ante Rav l’b13N iaw 317 l’3pb 
Sheshet para preguntar qué se debía hacer con las espigadas. Rav Sheshet le di- xbl din 3T371 I3bl ’337b 
jo: El versículo dice con respecto a las mitzvot de pe'a y gleanings: "Las deja- □ 1 3bD37b xbl crinttb 
rás para los pobres y para los extraños" (Levítico 23:22), y no para los cuer¬ 
vos ni para los murciélagos. . Como no hay personas pobres que tomen las es¬ 
pigas, debes tomarlas tú mismo. 

134b:4 La Gemara plantea una objeción de una baratía : el dueño de un campo no ne- 13111 pxms px ■O’I’S 
cesita gastar el esfuerzo para llevar teruma , ni desde la era a la ciudad ni des- 13733 xbl T37b pns xb 
de el desierto a un área establecida, para dárselo a un sacerdote . Más bien, el p3 33? px nxi 3 W’b 

sacerdote debe viajar al campo para recibir el teruma . Y si no hay ningún sa- ’333 IN’331 113 13113? 

cerdote allí, en la era o en el desierto, para recibir el teruma , el propietario de- 13111 7031 

be contratar una vaca y traer el teruma a la ciudad, debido a la pérdida 
del teruma que se produciría si se dejara en el campo. De acuerdo con esta ba¬ 
ratía , el propietario del campo también debería estar obligado a hacer lo mismo 
con las espigadas. 

134b:5 La Guemará explica: Teruma es diferente, en que si no se separa se hace que xbl lb3D7 13111 INC 
toda la cosecha a ser considerado untithed, y es por lo tanto no es posible ib C”133 xb7 xno 

para uno no a separada Teruma de la cosecha. Por el contrario, las cosechas no 
hacen que el cultivo restante esté prohibido para el consumo y, por lo tanto, no 
es necesario dejarlas de lado y eliminarlas. 

134b:6 La Gemara objeta: Pero, ¿qué pasa con el caso de los dones del sacerdocio, que ’b3D xb7 11313 ’in 
no dejan sin título al resto del animal, es decir, no prohíben el consumo de to- 3lb3b 131313? nip3 xnn 

do el animal antes de que se separen? Y, sin embargo , se enseña en una barai- IX D’CS’ xb □ 1 b3173 
ta : en un lugar donde estaban acostumbrados a poner la carne de terne- iniTl 

ros sacrificados en agua hirviendo para quitar los pelos de la piel, y luego co¬ 
mer la carne con la piel aún unida a la carne, uno no puede pelar la pata delan¬ 
tera antes de dárselo al sacerdote. Más bien, lo da con su piel intac¬ 
ta. 
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134b:7 La baratía continúa: de manera similar, en un lugar donde las personas están 
acostumbradas a pelar la cabeza de un animal, uno no puede pelar la mejilla 
de la mandíbula de un animal antes de dárselo al sacerdote, sino que debe ha¬ 
cerlo con la piel intacta para que el sacerdote puede usar la piel como lo de¬ 
see. Y si no hay un sacerdote disponible para recibir los obsequios, los obse¬ 
quios se evalúan por su valor monetario , y el propietario puede comérselos y 
le da su valor monetario a un sacerdote en el siguiente momento disponible, de¬ 
bido a la pérdida que de lo contrario se incurriría por el sacerdote Evidente¬ 
mente, uno debe hacer un esfuerzo para asegurarse de que un sacerdote reciba 
los regalos a pesar del hecho de que no dejan sin título al animal entero. ¿Por 
qué la halakha es diferente con respecto a las espigaciones? 

134b:8 La Gemara responde: La halakha es diferente en el caso de los dones del sacer¬ 
docio, ya que un término de donación está escrito con respecto a esto: "Que le 
darán al sacerdote la pata delantera, la mandíbula y las fauces" (Deuteronomio 
18: 3). Esto enseña que uno debe entregar activamente los dones a un sacerdote, 
mientras que no se escribe un término equivalente con respecto a las cose¬ 
chas. La Gemara agrega: Ahora que ha llegado a esta explicación con respecto 
a los dones del sacerdocio, también se puede explicar que la razón por la cual 
el teruma debe llevarse a un lugar donde hay un sacerdote también se debe al 
hecho de que un término de dar está escrito al respecto: "Los primeros frutos 
de tu grano, de tu vino y de tu aceite, y la primera lana esquilada de tus ovejas 
que le darás" (Deuteronomio 18: 4), no porque el teruma produzca la cosecha, 
sin título 

134b:9 La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito el verso para indi¬ 
car un término adicional de partida con respecto a las cosechas? Un versículo 
dice: “Tampoco recogerás el destello de tu cosecha, y tu viña no cosecharás 
completamente, y el fruto caído de tu viña no recogerás; los dejarás para los po¬ 
bres y para los extraños "(Levítico 19: 9-10), y otro versículo dice:" Tampoco re¬ 
cogerás la cosecha de tu cosecha; los dejarás para los pobres y para los extraños 
“(Levítico 23:22). ¿Esta mención adicional de irse no indica que, incluso si no 
hay personas pobres para recoger los restos, el propietario debe recogerlos y ase¬ 
gurarse de que una persona pobre pueda reclamarlos? 

134b: 10 La Gemara responde: No, se requiere un plazo adicional de salida para lo que 
se enseña en una baratía : con respecto a quien declara que su viñedo no tiene 
dueño, y por la mañana se despertó y reclamó el viñedo sin dueño y cose¬ 
chó las uvas, está obligado en la mitzva de dejar uvas individuales caídas para 
los pobres [peret ], y en la mitzva de dejar racimos de uvas formados de ma¬ 
nera incompleta para los pobres [ olelot ], y en la mitzva de dejar racimos olvi¬ 
dados , y en la mitzva de pe'a .Y está exento de la obligación de separar los 
diezmos de las uvas, ya que la viña no tenía dueño. La baratía dictamina que es¬ 
tá obligado en los regalos para los pobres a pesar de la halakha de que la obliga¬ 
ción de dejar estos regalos no se aplica a un viñedo sin dueño. Se deriva de la 
mención adicional de dejar que la obligación de obsequios a los pobres se aplica 
incluso a un campo sin propietario de este tipo. 

134b: 11 § En relación con la discusión de un caso en el que el dueño de un campo se lle¬ 
va los regalos que se dejan a los pobres para sí mismo, Gemara relata que 
hubo un cierto saco de dinares que fue llevado a la sala de estudio para pro¬ 
porcionar asistencia financiera a los estudiantes. El rabino Ami se apresuró y 
los adquirió. La Gemara pregunta: ¿Y cómo puede actuar de esta manera? Pe¬ 
ro no está escrito con respecto a los dones del sacerdocio: “Para que darán al 
sacerdote” (Deuteronomio 18: 3), y los Sabios deriva del verso que un sacerdote 
debe recibir los regalos y no debería tomar ellos por sí mismo. Lo mismo se 
aplica a los regalos para los pobres también. La Gemara responde: el rabino 
Ami tampoco tomó los regalos para sí mismo. Más bien, los adquirió para los 
pobres. 

134b: 12 Y si lo desea, diga en cambio que el halakha con respecto a una persona dis¬ 
tinguida como el rabino Ami, que era el jefe de la yeshiva, es diferente, y pue¬ 
de adquirir los regalos para sí mismo. Como se enseña en una baratía que el 
versículo: "Y el sacerdote que es mayor que sus hermanos" (Levítico 21:10), 
indica que el Sumo Sacerdote debe ser mayor que sus hermanos sacerdota¬ 
les en belleza, sabiduría y riqueza.. 

134b: 13 Otros dicen: ¿De dónde se deriva que si el Sumo Sacerdote no tiene propiedad 
propia, sus hermanos los sacerdotes lo elevan y lo hacen rico con sus propias 
propiedades? El versículo dice: "Y el sacerdote que es mayor que sus herma¬ 
nos" , es decir, deben elevarlo de la propiedad de sus hermanos. Dado que los 
miembros de la sala de estudio están obligados a enriquecer al Rabino Ami de 
su propia propiedad, ciertamente se le permite tomar estos regalos para sí mis¬ 
mo. 

134b: 14 MISHNA: ¿Cuál es la definición de la pata delantera que se les da a los sacer¬ 
dotes como uno de los regalos? Es la parte de la pierna desde la articulación de 
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la rodilla inferior hasta la protuberancia redondeada que rodea el hue¬ 
so del muslo de la pata delantera; y esa es la pata delantera mencionada en la 
Torá con respecto a los nazareos: "Y el sacerdote tomará la pata delantera del 
camero cuando esté cocido" (Números 6:19). Y el paralelo en la pata trasera 
es el muslo que se le da al sacerdote de la ofrenda de paz, que también es desde 
la articulación de la rodilla hasta la protuberancia redondeada que rodea el hueso 
del muslo. El rabino Yehuda dice: El muslo es desde la articulación de la ro¬ 
dilla inferior hasta la articulación superior de la rodilla , que conecta las partes 
media y superior de la pierna. ¿Cuál es la definición de la mandíbula? Es des¬ 
de la articulación de la mandíbula inferior debajo de las sienes y hacia aba¬ 
jo hasta el anillo superior de la tráquea. 

134b: 15 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice con res¬ 
pecto a los dones del sacerdocio: "Que darán al sacerdote la pata delantera, y la 
mandíbula, y las fauces" (Deuteronomio 18: 3). "La pata delantera"; Esta 
es la pata delantera derecha del animal. La baratía continúa: ¿Dices que esta 
es la pata delantera derecha, o es solo la pata delantera izquierda? El versí¬ 
culo dice: "La pata delantera". El artículo definitivo indica que el verso se re¬ 
fiere a la pata delantera derecha. 

134b: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica para esto, es decir, cómo se 
entiende del artículo definido que el versículo se refiere a la pata delantera dere¬ 
cha? Los responde Guemará: Se deriva de esa manera que dicho Rava en rela¬ 
ción con el verso: “Por lo tanto los hijos de Israel no comen el nervio ciático, 
que es en el encaje del muslo” (Génesis 32:33). El artículo definitivo indica que 
esto se refiere al muslo más importante. Aquí también, el artículo definido en 
el término "la pata delantera" indica que el versículo se refiere a la pata de¬ 
lantera más importante, es decir, la pata delantera derecha. 

134b: 17 La Guemará continúa: Y en el término “y la mandíbula”, por lo que el propósi¬ 
to no el artículo definido por venir, es decir, lo que ¡a halajá qué enseña? Sir¬ 
ve para incluir la lana que está en la cabeza de los corderos y el pelo que es¬ 
tá en la barba de las cabras en la obligación de darle la mandíbula al sacerdo¬ 
te. Y en el término “y las fauces”, por lo que el propósito no el artículo defini¬ 
do vienen? Sirve para incluir la grasa que está en las fauces y la grasa que 
está dentro de las fauces en la obligación de dar las fauces al sacerdote. Como 
dijo el rabino Yehoshua: Los sacerdotes se comportaron generosamente con 
la grasa que está en las fauces y se la dieron a su dueño, es decir, renunciaron a 
su derecho a recibirla. La Gemara infiere: La razón por la cual esta grasa no fue 
dada a los sacerdotes es que se comportaron generosamente, pero si no se hu¬ 
bieran comportado generosamente, la grasa sería suya, la del sacerdo¬ 
te. 

134b: 18 La Guemara cita una idea homilética con respecto a los dones del sacerdo¬ 
cio: los intérpretes del simbolismo de la Torá [ dorshei uramurot ] dirían con 
respecto a la razón por la cual la pata delantera, la mandíbula y las fauces se dan 
a los sacerdotes: la pata delantera corresponde a la mano de Pinehas, hijo del 
sacerdote Elazar, quien mató a Zimri, hijo de Salu, poniendo fin a la plaga que 
estaba asolando a los hijos de Israel. Y también dice en el versículo: "Y tomó 
una lanza en su mano" (Números 25: 7). 

134b: 19 Y la mandíbula corresponde a la oración [ tefilla ] ofrecida por Pinehas durante 
el incidente antes mencionado. Y así dice en el versículo: “Entonces se puso de 
pie Pinehas, y forjó el juicio [ vayefallel ], y así se detuvo la plaga. Y eso le fue 
contado por justicia, a todas las generaciones para siempre "(Salmos 106: 

30). La fauces es como su significado simple en los versos que describen el in¬ 
cidente, y también dice: “Y él los empujó a ambos, al hombre de Israel y a la 
mujer a través de su vientre. Así que la peste fue detenida de los hijos de Is¬ 
rael "(Números 25: 8). 

134b:20 La Gemara mencionó anteriormente una fuente para el halakha que le da la pata 
delantera derecha al sacerdote. La Gemara señala: Y el taima de la siguiente ba¬ 
ratía cita este halakha desde aquí: El versículo dice con respecto al regalo al 
sacerdote de una ofrenda de paz: “Y el muslo derecho le darás al sacerdote co¬ 
mo un regalo de tus sacrificios, de ofrendas de paz "(Levítico 7:32). He deriva¬ 
da únicamente de que el muslo derecho de la ofrenda de paz se le da al 
cura. ¿De dónde deduzco que se da al sacerdote la pata delantera dere¬ 
cha del camero de sacrificio del nazareo? El versículo dice: "Darás al sacerdote 
como un regalo". ¿ Y de dónde se deriva que la pata delantera dere¬ 
cha de un animal no sagrado también se da como un regalo al sacerdote? El 
versículo dice: "darás". 

134b:21 § La mishna enseñó: ¿Cuál es la definición de la mandíbula? Es desde la arti¬ 
culación de la mandíbula debajo de las sienes y debajo hasta el anillo supe¬ 
rior de la tráquea. La Gemara se opone: ¿ Pero no se enseña en una barai- 
ta que cuando uno quita la mandíbula del animal para dársela al sacerdote, 
la quita y el área de la matanza en la garganta con ella? El área de sacrificio 
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está más allá del anillo superior de la tráquea. 

134b:22 La Gemara responde: Esto no es difícil. Todos están de acuerdo en que el sacer¬ 
dote recibe solo la parte hasta el anillo superior de la tráquea, y la diferencia en¬ 
tre las dos decisiones es que esta mishna está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, y que la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino inaanina 
Ben Antigonus. 

134b:23 La Gemara explica que esto es como se enseña en una baraita : la matanza de 
un animal de tal manera que el cuchillo se desvía a un área sobre el lugar de la 
matanza en su garganta no es válida. El rabino inaanina ben Antigonus testi¬ 
ficó con respecto al sacrificio de un animal cuando se desvió el cuchillo de que 
es válido (ver 18b). La baraita llama al área de la mandíbula hasta el anillo su¬ 
perior de la tráquea, el área de matanza, de acuerdo con la opinión del rabino 
inaanina ben Antigonus, quien sostiene que también es un área válida para la 
matanza. 

134b:24 Y si lo desea, diga en cambio que esta mishna y esa baraita están de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, y qué quiere decir la baraita cuando dice: ¿Con 
eso? Significa que el área de sacrificio permanece con el animal, es decir, per¬ 
manece con el dueño y no se le da al sacerdote. 

134b:25 

135a: 1 MISHNA: La mitzva de la primera lana esquilada que todo judío debe dar al 
sacerdote, como se dice en el versículo: “Y la primera lana esquilada de tu reba¬ 
ño [ tzonekha ] le darás” (Deuteronomio 18:4), aplica ambos en Eretz Israel y 
fuera de Eretz Israel, en presencia del Templo y no en presencia del Tem¬ 
plo, y con respecto a los animales no sagrados . Pero no se aplica a los anima¬ 
les sacrificados . 

135a:2 Hay más estrictas elementos en la mitzva de la pata delantera, la mandíbula, 
y las fauces (véase 130a) que en el halakha de la primera lana esquila¬ 
da en que la mitzva de la pata delantera, la mandíbula, y las fauces aplica al 
ganado y a ovejas, como está escrito: "Ya sea buey u oveja, que dará al sacerdo¬ 
te la pata delantera, y la mandíbula, y las fauces" (Deuteronomio 18: 3); y se 
aplica a numerosos animales y a pocos animales. Pero, por el contrario, la mitz¬ 
va de la primera lana cortada se aplica solo a las ovejas y no a las cabras y el 
ganado, y se aplica solo a numerosos animales. 

135a:3 ¿Y cuántos son numerosos? Beit Shammai dice: Son al menos dos ovejas, co¬ 
mo se dice: “Que un hombre críe una vaca joven y dos ovejas 
[ tzon ]” (Isaías 7:21), lo que indica que dos ovejas se caracterizan como tzon ; y 
la mitzva de la primera lana esquilada se escribe usando el término "tu rebaño 
[ tzonekha ]". Y Beit Hillel dice: Son al menos cinco ovejas, como se dice: "Y 
cinco ovejas [ tzon ] hechas" (I Samuel 25:18). 

135a:4 El rabino Dosa ben Harkinas dice: Al esquilar cinco ovejas, la lana esquila¬ 
da de cada oveja que pesa cien dinares cada una y media [peras ] de cien dina¬ 
res cada una, es decir, ciento cincuenta dinares cada una, están sujetas a la obli¬ 
gación de las primeras lana esquilada, es decir, obligan al propietario a dar la 
primera lana esquilada a los sacerdotes. Y los rabinos dicen: Cualquier cinco 
ovejas, cada uno de cuyos cortado de lana pesa cualquier cantidad, hacen que 
el propietario obligado en la mitzva. 

135a:5 ¿Y cuánto de la lana cortada le da uno al sacerdote? Se le da lana esquilada 

del peso de cinco sela en Judea, que son el equivalente de diez sela en la Gali¬ 
lea, como el peso del Galileo sela es la mitad de la Judean sela . Además, aun¬ 
que uno puede dar la lana al cura sin lavado de él, este debe ser el peso de la la¬ 
na, una vez lavada y no cuando manchado, como es característico de la lana 
cuando esquilada. La medida que debe darse al sacerdote es suficiente para 
confeccionar una pequeña prenda con ella, como se dice: "¿Se lo da¬ 
rás?" (Deuteronomio 18: 4), lo que indica que la lana cortada debe contener 
suficiente para un regalo apropiado . 

135a:6 Si el dueño de la esquila no logró dársela al sacerdote hasta que la tiñó, el pro¬ 
pietario está exento de la mitzva de la primera lana cortada, ya que esto constitu¬ 
ye un cambio en la lana por lo que adquiere la propiedad de la misma. Si la lavó 
pero no la tiñó, está obligado a dar la primera lana cortada, ya que el lavado no 
constituye un cambio en la lana. 

135a:7 Quien compra el vellón de la oveja de un gentil está exento de la obligación 
de dar la primera lana cortada al sacerdote. Con respecto a quien compra el 
vellón de las ovejas de otro judío, si el vendedor se quedó con algo de la lana, 
entonces el vendedor está obligado a dar la primera lana cortada al sacerdo¬ 
te. Si el vendedor no se quedó con la lana, el comprador está obligado a dárse¬ 
la. Si el vendedor tenía dos tipos de ovejas, gris y blanco, y vendió al compra¬ 
dor el vellón gris pero no el vellón blanco , o si vendió el vellón de la ove¬ 
ja macho pero no de la oveja hembra , entonces este , el vendedor, da el pri¬ 
mer lana esquilada por sí mismo al cura de la lana que guardaba, y que uno, el 
comprador, da el primer lana esquilada por sí mismo al cura de la lana que com- 
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pró. 

135a:8 GEMARA: La mishna dice que la mitzva de la primera lana cortada no se apli- X357D ’X3 •panp'133 'ül 

ca a los animales sacrificados . La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por Nbl ■pxx X3p 33X xb 

la que no se aplica? La Gemara responde que el versículo dice: "Tu reba- UHpn )X2£ 

ño" (Deuteronomio 18: 4), indicando que la mitzva se aplica a animales no sa¬ 
grados, que pertenecen a un individuo privado, y no a un rebaño que es propie¬ 
dad consagrada. 

135a:9 Los desafíos de Gemara: la razón de la exención de los animales sacrificados es "pxx nmm 3337 X357D 
que el Misericordioso escribe "su rebaño", de lo que se puede inferir que xrsx mn ’3I7 ixb xn 

si ese no fuera el caso , diría que incluso con respecto a los animales sacrifica- n’Wirn □■’3 ,i n □’ffi’lp 

dos , uno está obligado en el mitzva de la primera lana esquilada. Pero esta im 1 ] nn ixb xn nn 

sugerencia es imposible, ya que no son aptos para esquilar, como está escri- ■pxx non nn xbl nnm 

to con respecto a los animales primogénitos, que están consagrados: "Y no es¬ 
quilarás al primogénito de tu rebaño" (Deuteronomio 15:19). 

135a: 10 La Gemara explica: Si la mishna se refería a las ovejas consagradas para el al- ’33 ’OH mía 1 IZ?7p3 ’X 

tar, de hecho no habría necesidad de derivar su exención del versícu- ’t^Tpn p’poy ’san ton 

lo. Pero aquí estamos tratando con ovejas consagradas al tesoro para el man- non pnn 

tenimiento del Templo, que está permitido esquilar, y el versículo enseña que, 
incluso con respecto a estas, está exento de la mitzva de la primera lana esquila¬ 
da. 

135a: 11 La Guemará pregunta: Pero no dijo Rabí Elazar con respecto a los anima- v ¿Hp 3T57bx ’33 33X31 

les consagrados para el mantenimiento del templo que está prohibido para nrta amos non p73 
esquilar ellos o para trabajar ellos? La Gemara responde: La prohibición con Xpbo "¡orna 371323 

respecto a los animales consagrados para el mantenimiento del Templo se apli- b’Xin XP3X pntn 

ca por la ley rabínica , no por la ley de la Torá. Por lo tanto, podría entrar en inri nm ’O ttn’Oltoai 
su mente decir que, según la ley de la Torá , son aptos para el esquileo, en el nó no 1 *? no tnn too 
caso de que uno transgreda la prohibición rabínica y corte a las ovejas consa¬ 
gradas, debe dar la primera lana esquilada al sacerdote. En consecuencia, el 
versículo enseña que está exento de la mitzva de la primera lana corta¬ 
da. 

135a: 12 La Gemara objeta: Pero como él consagró la lana, es propiedad consagrada, y 71277 xpbo nb tzt’Tp ton 

por lo tanto, en la práctica, no se le puede dar a un sacerdote. En consecuencia, n’b 3001 pnsb X2’3X 

no hay necesidad de derivar su exención del versículo. La Guemará explica: Po¬ 
dría entrar en su mente que decir que el propietario está obligado a redimir la 
lana dándole su valor para el tesoro del templo y luego darle lo que el 
cura. 

135a: 13 La Guemara objeta: Pero cuando un animal es redimido, requiere de pie y valo- 3332731 373273 03 X31 
ración, como está escrito: “Y él pondrá al animal delante del sacerdote, y el sa- ’ttHp 33X7 )X3b xn’23 
cerdote lo valorará, ya sea bueno o malo; como lo evalúa el sacerdote, así será bb33 un ttb non p73 
"(Levítico 27: 11-12). Una vez que la lana ha sido cortada, este proceso no se )X3b xbx 3032731 373273 
puede realizar, lo que significa que la lana no se puede canjear. Los comentarios XO’X ’X3 un nato 
de Gemara: Esto funciona bien de acuerdo con la persona que dijo que los na’ab 

animales consagrados para el mantenimiento del Templo no estaban inclui¬ 
dos en el requisito de posición y valoración. Pero según quien dijo que esta¬ 
ban incluidos en este requisito, ¿qué se puede decir? 

135a: 14 El rabino Mani bar Pattish dijo en nombre del rabino Yannai: La declara- 1ZU3D 33 ’33 ’33 33X 

ción aquí en la mishná se refiere a un caso en el que uno consagró el resto ton ’ttu ’33 mra 

de su animal para el mantenimiento del Templo, excepto su vellón, que se re- p73b 13333 Ü7’7p03 
servó para sí mismo. Debido a que el dueño no consagró la lana, puede que se te Xpbo 3’3imo fin non 
ocurra decir: deja que corte las ovejas y se vea obligado a entregar la lana al 3’3’bl TYTUb xrox 77277 
sacerdote. Por lo tanto, el versículo dice: "Tu rebaño", lo que indica que la tibí *ptO X3p 33X 3’b 
mitzva se aplica a los animales no sagrados, que pertenecen a un individuo, y 0?7p3 bo "¡to 

no a las ovejas que son propiedad consagrada . 

135a: 15 La Gemara plantea una dificultad: si es así, que la mishna está discutiendo un O] 33T3 ’unp ’33 ’X 

caso en el que uno consagró un animal a excepción de su vellón, se podría decir ’wno 

que también se refiere a los animales consagrados para el altar. La Gemara res¬ 
ponde: La mishna no puede estar discutiendo sobre animales consagrados para 
el altar, ya que está prohibido esquilarlos incluso si su lana no estaba consagra¬ 
da. La razón es que esto hace que el animal se debilite, lo que implica una pérdi¬ 
da de la propiedad consagrada. 

135a: 16 La Guemará objetos: Pero los animales consagrados para el mantenimiento del 3333 ’33 O’On p73 ’077p 
templo se debilitó también por cizallamiento, y por lo tanto, debería prohibirse 307’337 nruo fin 33X1 
a trasquilar ellos también. La Gemara explica: La mishna se refiere a un caso en 
el que uno dijo que consagra a su animal para el mantenimiento del Templo, ex¬ 
cepto por su lana y su debilitamiento, es decir, la pérdida de fuerza causada 
por el corte. 

135a: 17 La Gemara también objeta: la mishna también podría referirse a los anima- fin 33X7 ’33 ¡73T3 ’3’7p 
les consagrados para el altar en un caso en el que uno dijo que consagra al ani- ’3H ib’DX nii?’n31 HP13 
mal, excepto por su lana y el debilitamiento, es decir, la pérdida de fuerza cau- nbl33 ntZ37p r¡DIZ?D 
sada por el corte. La Gemara explica: Con respecto a los animales consagrados 
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para el altar, esta estipulación es ineficaz, ya que , a pesar de su declaración, 
la santidad se extiende a todo el animal y, por lo tanto, está prohibido esquilar¬ 
lo. 

135a: 18 La Gemara explica: ¿ Y de dónde dices que si uno consagra un animal para el ’m7QX7 Xlü’n X3Q1 
altar, la santidad se extiende a todo el animal? Esto es como dijo el rabino Yo- T'Bnp'm xbm ’OY’ 

sei: ¿No es la halakha con respecto a los animales sacrificados que si uno di- nbiy IT bw nbn “iftixn 
ce: La pata de este animal está consagrada como ofrenda quemada, entonces ’mb ib’DXl nbl57 nb"D 
el animal entero es una ofrenda quemada, como la santidad de la pierna? se nblS7 n'?‘D px 7ÜX7 TX» 
extiende por todo el cuerpo del animal? E incluso de acuerdo con la opinión "im ttf’Tptn ’b’ü 

del rabino Meir de que no es una ofrenda quemada por completo, esa decía- in mbn naa^n yw 
ración del rabino Meir se aplica solo cuando consagró su pierna, lo nattttnw "im tz^’Tpn bnx 

cual no es un asunto, es decir, una extremidad, de la que depende la vida del ntz?Tp n mbn 

animal. Es posible que un animal sobreviva a la extracción de una pier¬ 
na. Pero si uno consagra un asunto del que depende la vida del animal, todos 
están de acuerdo en que todo está consagrado. 

135a: 19 § Rava dijo que no hay necesidad de interpretar a la mishna como si discutiera nn ttnpan 1»X X37 
un caso en el que uno consagró un animal entero aparte de su vellón y la pérdida xrax pm xpbo natts; 
causada por el esquileo. Más bien, la mishna se refiere a alguien que consagra n’b rrn’bl pns’bl TTOb 
el vellón mismo al tesoro para el mantenimiento del Templo, pero no a las ove¬ 
jas. Puede que se te ocurra decir: deja que esquile las ovejas y redima la lana 
dando su valor al tesoro del Templo, y luego se le pida que le dé la lana al sacer¬ 
dote. 

135a:20 Por lo tanto, el versículo dice: " Le darás la primera lana esquilada de tu reba- ib inn "pxx U Xlp nax 
ño" (Deuteronomio 18: 4), lo que indica que no debe haber ninguna acción adi- nPTJ xbx "lOina yw ’a 
cional entre la esquila y dar la primera lana esquilada al sacerdote. En otras pala- "íoinatz? nt X2P nrm 

bras, la mitzva de la lana cortada por primera vez se aplica a una oveja que solo nrnp n”7D nrn 

carece de esquilar y dar, lo que excluye a esta oveja que carece de esquilar, 
redimir y dar. 

135a:21 La Gemara pregunta: Pero si este versículo es la fuente de la exención de los xnx ’xab -pxx xbx 

animales consagrados, ¿para qué sirve el término "tu rebaño"? Ese término D’DITOn nana X’fmab 
también indica que ciertas ovejas están excluidas de la mitzva. La Gemara res- nn rPWD mn 

ponde que es necesario para lo que se enseña en una baratía : un animal pro- xattD ’Xü 7D1D ’xybx 

piedad de dos parejas está obligado, es decir, obliga a sus dueños, en la mitzva xnp nax ’xstbx ’nm 
de la primera lana esquilada , pero el rabino Ilai los exime . ¿Cuál es la ra- msmw bit? xbl -pxx 
zón del fallo del rabino Ilai? La razón es que el versículo dice "su reba¬ 
ño", usando el pronombre singular, lo que indica que la mitzva se aplica a los 
animales que pertenecen a un individuo, pero no a las ovejas que son propie¬ 
dad de una sociedad. 

135a:22 La Gemara pregunta: Pero según los rabinos, quienes sostienen que los copro- n msmw wab pan 
pietarios de ovejas están obligados en la mitzva de la primera lana esquilada, n msmw ’XStbx mm 

¿qué excluye el término "su rebaño"? La Gemara responde que esto sirve para n’b X3a 

excluir a un animal en sociedad con un gentil. La Gemara pregunta: ¿ Y de 
dónde deriva el rabino Ilai que un animal poseído en sociedad con un gen¬ 
til hace que su dueño judío esté exento de la mitzva? 

135a:23 La Gemara responde: Él lo deriva del comienzo de este versículo, que dice con xnp7 XWna mb xpsn 
respecto al teruma : "Los primeros frutos de tu grano, de tu vino y de tu acei- msiTO xbl pin rpwxn 
te" (Deuteronomio 18: 4), usando el pronombre singular. Esto indica que solo en n 

el caso de los productos que son propiedad de un judío, uno está obligado a se¬ 
parar el teruma , pero no con respecto a lo que es propiedad en asocia¬ 
ción con un gentil. 

135a:24 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué los rabinos, que derivan la exención de ovejas p’DDH (nn) n’tfxn pmi 
en sociedad con un gentil del término "su rebaño", no derivan esto del término )PS?n 

"su grano"? La Gemara responde que la repetición del término “el primero” con 
respecto a la primera lana esquilada: “¿Darás los primeros frutos de tu grano, de 
tu vino y de tu aceite, y la primera lana esquilada de tu rebaño? él”(Deuterono- 
mio 18: 4), es una indicación de que el verso concluyó la discusión de la ante¬ 
rior cuestión. La mención superflua de "primero" indica que los dos temas dis¬ 
cutidos en este versículo, que son los primeros frutos, es decir, el teruma y la pri¬ 
mera lana cortada, son dos asuntos separados. Por lo tanto, uno no puede derivar 
el halakhot de uno del otro. 

135a:25 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Ilai al reclamo de los rabi- nn VI ’XStbx ni 

nos? La Gemara responde: El rabino Ilai sostiene que cuando el verso dice: "Y n’n© 

la primera lana cortada", la conjunción "y" regresa y combina los dos asuntos 
juntos. 

135b: 1 La Gemara pregunta más: ¿ Y cómo responden los rabinos al reclamo del rabi- xb team 31D33 xb yon 
no Ilai? La Gemara responde: Los rabinos no aceptan que la conjunción "y" re- nnxn xbl TI 

grese y combine los dos asuntos juntos, ya que, de ser así, que el Misericordio¬ 
so no escriba "y" ni "el primero". 

135b:2 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Ilai a esta afirmación? El ’xm T’X ’XStbx ’3H 
Gemara responde que el rabino Ilai diría que la primera lana cortada y el teru- nttmp ’xm □ 1 Q7 ntmp 
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ma son obligaciones esencialmente diferentes, ya que la primera lana es simple¬ 
mente una obligación monetaria sin santidad inherente. Por el contrario, está 
prohibido que los no sacerdotes participen del teruma . Dado que este caso de la 
primera lana cortada involucra solo santidad que es inherente a su valor, y 
ese caso de teruma mencionado al comienzo del verso involucra santidad inhe¬ 
rente, el verso los separó mediante la repetición del término "el primero", y en¬ 
tonces el verso regresó y los combinó a través del término "y", para que su ha- 
lakhot pudiera derivarse uno del otro. 

135b:3 El Gemara proporciona una explicación alternativa de por qué los rabinos no ob¬ 
tienen la exención de ovejas en sociedad con un gentil del caso del teruma . Si lo 
desea, diga en cambio que con respecto al teruma , los rabinos sostienen que 
el propietario de un producto en sociedad con un gentil está obligado, como se 
enseña en una baratía : si hubiera un judío y un gentil que compraran un 
campo en asociación, el producto cultivado en ese campo se considera produc¬ 
to sin título, que está sujeto a la halakhot de terumot y diezmos, y productos no 
sagrados , que está exento de los requisitos de terumot y diezmos, mezclados 
entre sí; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: La porción del judío está obligada en teruma y diezmos, pe¬ 
ro la porción del gentil está exenta. 

135b:4 La Gemara explica la inferencia. No están de acuerdo sólo en relación con el 
problema siguiente: Que uno Sage, Rabán Shimon ben Gamliel, sostiene que no 
es retroactiva aclaración, lo que significa que cuando se dividen los productos 
que se aclaró que era dueño que producen desde el primer momento; y un sabio, 
el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que no hay una aclaración retroactiva, y 
debido a que creció en un estado mixto, conserva ese estado incluso después de 
dividir el producto. Pero con respecto a los productos que posee un judío en aso¬ 
ciación con un gentil, todos están de acuerdo en que está obligado en teru¬ 
ma . 

135b:5 El Gemara presenta una explicación alternativa de la opinión del rabino Ilai: si 
lo desea, diga en cambio que el rabino Ilai no deriva únicamente la exención de 
las ovejas en sociedad con un judío del término "su rebaño" mientras que él deri¬ 
va la exención de las ovejas en asociación con un gentil del término "su grano". 
Más bien, según el rabino Ilai, ambas exenciones se derivan del término "su 
rebaño". 

135b:6 La Gemara explica por qué ambas exenciones pueden derivarse de una sola fra¬ 
se: con respecto a la asociación con un gentil, ¿cuál es la razón por la que uno 
está exento de la obligación de la primera lana cortada? Se debe al hecho 
de que la oveja no es exclusivamente suya. En el caso de una asociación con 
un judío también, la oveja no es exclusivamente suya. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y qué responden los rabinos a esta afirmación del rabino Ilai? La Gemara 
responde: Los rabinos sostienen que la asociación con un judío no se puede 
comparar con la asociación con un gentil, ya que un gentil no está obligado en 
la mitzva de la primera lana esquilada, mientras que un judío está obliga¬ 
do. 

135b:7 § Rava dijo con respecto a la disputa entre los rabinos y el rabino Ilai: aunque 
el rabino Ilai sostiene que dos socios que poseen una oveja están exentos de la 
primera lana esquilada, reconoce que los productos de propiedad conjunta están 
obligados en teruma . Este es el halakha aunque esté escrito con respecto al te- 
ruma : "Tu grano" (Deuteronomio 18: 4), usando el pronombre singular, del 
cual se puede inferir que con respecto al tuyo, sí, uno está obligado, mientras 
que con respecto a la que se pertenece , en asociación, los socios son no obliga¬ 
dos. 

135b:8 La Gemara explica que los copropietarios de los productos están, sin embargo, 
obligados en el teruma , como escribe el Misericordioso: "Necesitaré tu teru¬ 
mot " (Ezequiel 20:40). El uso del pronombre plural en este verso indica que in¬ 
cluso los socios que poseen productos están obligados en teruma . La Gemara 
pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito el término: "Tu grano", usando el 
pronombre singular? La Gemara responde: Esto sirve para excluir los produc¬ 
tos de propiedad en asociación con un gentil. 

135b:9 Del mismo modo, con respecto a halla , la porción de masa que se requiere se¬ 
parar y dar a un sacerdote, el rabino Ilai reconoce que los copropietarios están 
obligados en esta mitzva, aunque uno podría afirmar lo contrario, como está es¬ 
crito: "De la primero de tu masa, apartarás un pastel para un regalo "(Números 
15:20), y es posible decir que uno debe derivar una analogía verbal entre el tér¬ 
mino " el primero " en este contexto y el término " el primero ”De la primera 
lana esquilada: así como allí, con respecto a la primera lana esquilada, si las 
ovejas son propiedad de una sociedad, los propietarios no están obligados, tam¬ 
bién aquí, con respecto a halla , si la masa es propiedad de una sociedad , 
son no obligado Sin embargo, el Misericordioso escribe: "Tu masa", usando 
un pronombre plural, indicando que incluso los copropietarios de la masa están 
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obligados a separar halla . 

135b: 10 Los desafíos de Gemara: Pero de acuerdo con esta afirmación, la razón por la 
cual los copropietarios de la masa están obligados a separar halla es que está es¬ 
crita "su masa", usando un pronombre plural. Se puede inferir de aquí que si 
no fuera así, diría que están exentos, como se deriva de una analogía verbal 
entre el término "el primero" mencionado con respecto a halla y el término "el 
primero" de la primera lana cortada . Por el contrario, uno debería deri¬ 
var una analogía verbal entre el término "el primero" con respecto a halla y el 
término "el primero" de teruma : así como la obligación de separar el teruma 
se aplica a los productos que son propiedad de la sociedad, también la obliga¬ 
ción para separar halla se aplica a la masa propiedad de una sociedad. Es prefe¬ 
rible comparar halla con teruma , porque su estado halájico es similar en que 
ambos están prohibidos para los no sacerdotes. Si es así, la inferencia del térmi¬ 
no "su masa" es innecesaria. 

135b: 11 La Gemara explica: De hecho es así; La obligación de los productos que son 

propiedad de una sociedad en el caso de halla se deriva del caso de teruma . Pe¬ 
ro si es así, ¿por qué necesito el término "tu masa"? Esto enseña que la canti¬ 
dad de masa a la que se aplica la obligación de halla es equivalente a la canti¬ 
dad de su masa, es decir, la cantidad de masa amasada diariamente por el pue¬ 
blo judío cuando estaban en el desierto del Sinaí, cuando se dio la mitzva. Este 
es un omer para cada persona (véase Éxodo 16:16), que es la décima parte de un 
efa (véase Éxodo 16:36). 

135b: 12 Del mismo modo, con respecto a los productos pe'a , en la esquina del campo 

que queda para los pobres, el rabino Ilai reconoce que los copropietarios del pro¬ 
ducto están obligados, aunque esté escrito en el verso citado a continua¬ 
ción: "Su campo [ sadekha ] ", usando un pronombre singular, del cual se pue¬ 
de inferir que con respecto a su campo, sí, uno está obligado, mientras que con 
respecto a lo que es propiedad de una asociación, uno no está obligado. La ra¬ 
zón es que el Misericordioso escribe: "Y cuando coseches [ uvekutzrekhem ] 
la cosecha de tu tierra, no cosecharás completamente la esquina de tu campo" 
(Levítico 19: 9). El término "cuando cosechas" usa el pronombre plural, que in¬ 
dica que incluso los socios de la tierra están obligados en pe'a . La Gemara pre¬ 
gunta: Pero si es así, ¿por qué necesito el término "su campo" en singular? La 
Gemara responde: Esto sirve para excluir de la obligación de pe'a la propiedad 
de la tierra en asociación con un gentil . 

135b: 13 Del mismo modo, con respecto al estado de primogénito de un animal kosher 
primogénito macho, el rabino llai reconoce que los animales de propiedad con¬ 
junta están santificados, a pesar de que está escrito: “Todos los primogénitos 
que nacen de su rebaño [ bivkarekha ] y de su rebaño [ tzonekha ] que sean 
hombres, santificarán al Señor su Dios "(Deuteronomio 15:19). Una vez más, 
podría haberse inferido del pronombre singular en los términos "su rebaño" y 
"su rebaño" que su primogénito, sí, está santificado, pero el primogéni¬ 
to que pertenece en sociedad no está santificado. 

135b: 14 Por lo tanto, el Misericordioso escribe: “Y allí traerás allí tus holocaustos, y tus 
ofrendas de paz, y tus diezmos, y el regalo de tu mano, y tus votos, y tus ofren¬ 
das de regalo, y el primogénito de tu rebaño [ bekarkhem ] y de tu rebaño 
[ tzonekhem ] ” (Deuteronomio 12: 6). Los pronombres en los términos "su re¬ 
baño" y "su rebaño" en este versículo están en plural, lo que indica que los ani¬ 
males primogénitos poseídos en sociedad están santificados. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero si es así, ¿por qué necesito los términos "tu rebaño" y "tu reba¬ 
ño" (Deuteronomio 15:19), donde los pronombres están en singular? La Guema- 
rá responde de nuevo: Esto sirve para excluir a los animales con dueño en aso¬ 
ciación con un gentil, que no son santificados. 

135b: 15 Del mismo modo, con respecto a una mezuza , el rabino Ilai admite que la casa 
de dos socios está obligada, a pesar de que está escrito: "Y los escribirás en los 
postes de tu casa [ beitekha ]" (Deuteronomio 6: 9), con un pronombre singular, 
del cual uno podría haber inferido que con respecto a su casa, sí, está obligado, 
mientras que una casa propiedad de dos personas en sociedad no está obliga¬ 
da. En consecuencia, el Misericordioso escribe con respecto a la mitzva de me¬ 
zuza : "Para que tus días se multipliquen y los días de tus hijos" (Deuterono¬ 
mio 11:21). El uso del pronombre plural en los términos “tus días” y “tus hijos” 
en este versículo indica que los socios están obligados en la mitzva de mezu¬ 
za . La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿para qué viene el término "tu casa 
[ beitekha ]"? La Gemara responde: Es necesario para lo que Rabba obtu¬ 
vo, como dijo Rabba: 

136a: 1 El término "su casa [ beitekha ]" es similar al término: Usted ingresa [ bi'atkha ], 
lo que indica que uno coloca la mezuza en la forma en que ingresa a la 
casa. Cuando una persona levanta el pie para comenzar a caminar, primero le¬ 
vanta el pie derecho. Por lo tanto, la mezuza se fija en el lado derecho de la 
puerta, cuando uno entra. 


a’nan xaao xbx 
’an ixb xn na’mony 
rrwtci qb’3 xrax mn 
nn n’^xna n’^xn 
nanna qb’3 namx 


na’mons? xbx ’aa ’an 
Drrmony ’7a ’b nab 


q-nn a’nan m bv qx nxa 
ana xb mam® px qrt 
TXp nx ¡aan’tpm team 
’b nab qnc xbx natnx 
’U msmw wab 


a’nan a^ ba qx nmaa 
nbi’ n^x maan ba 
px qm qix’tm qnpaa 
xb mamúa 


nanpa maai xtam ana 
qix’n qnpa xbx naüxtn 
mamut wab ’b nab 
’n 


a’nan a^ bt? qx anta 
xb mam» px qm qn’a 
tan’ taab xtam ana 
xbxi nana ’an ¡aa’a’ 
nannab xnx ’xab qn’a 
nan naxn 


pa’n ]a qnx’a qnn 



Talmud Efshar en Español -1WQN ira 1 ?!! 


136a:2 Del mismo modo, con respecto al diezmo, el rabino Ilai reconoce que los copro¬ 
pietarios del producto están obligados, a pesar de que está escrito: "El diezmo 
de tu grano [ deganekha ]" (Deuteronomio 12:17), usando el pronombre singu¬ 
lar, del cual uno podría dedujo que con respecto a su grano, sí, uno está obliga¬ 
do, mientras que con respecto a lo que es propiedad de una sociedad, uno no es¬ 
tá obligado. La razón es que el Misericordioso escribe: "Todos tus diezmos 
[ ma'asroteikhem ]" (Números 18:28), usando el pronombre plural, indicando 
que incluso los socios están obligados en esta mitzva. La Gemara pregunta: Pe¬ 
ro si es así, ¿con qué propósito viene el término: "El diezmo de tu grano [ de¬ 
ganekha ]", usando el pronombre singular ? La Gemara responde: Sirve para 
excluir de la obligación de los diezmos los productos que son propiedad de 
una asociación con un gentil. 

136a:3 Del mismo modo, con respecto a los dones a los que tienen derecho los miem¬ 
bros del sacerdocio, es decir, la pata delantera, la mandíbula y las fauces, el rabi¬ 
no Ilai reconoce que los copropietarios de un animal están obligados, a pesar de 
que el Misericordioso escribe: “Y esto será debido a los sacerdotes del pueblo, 
de aquellos que matan a un animal, ya sea buey u oveja; y le dará al sacerdote 
la pata delantera, la mandíbula y las fauces "(Deuteronomio 18: 3). 

136a:4 La Gemara elabora: Es posible decir que uno debe derivar una analogía verbal 
entre dar en el contexto de los dones al sacerdocio y dar desde la primera lana 
cortada. La Torá dice: "Él dará", con respecto a los dones del sacerdocio, y di¬ 
ce: "Le darás" (Deuteronomio 18: 4), con respecto a la primera lana cortada; así 
como no, con respecto a la primera lana esquilada, ovejas propiedad en colabo¬ 
ración qué no rinden sus propietarios obligados, por lo que también aquí, en 
relación con los dones del sacerdocio, un animal propiedad en asocia¬ 
ción no no hacen los propietarios obligados. Pero el Misericordioso escribe: 
"De aquellos que matan a un animal", en plural, indicando que incluso los 
dueños de un animal en sociedad están obligados a dar la pata delantera, la man¬ 
díbula y las fauces. 

136a:5 Los desafíos de Gemara: Pero de acuerdo con esta inferencia, la razón por la 
cual los copropietarios de un animal están obligados en los dones del sacerdocio 
es que el Misericordioso escribe: "De los que matan a un animal", en plu¬ 
ral. Pero si no fuera así, diría que están exentos, como se deriva por medio de 
una analogía verbal de la primera lana cortada. Por el contrario, dado que el 
término "le darás" también se refiere a teruma , uno debe derivar por medio de 
una analogía verbal de teruma : así como la obligación de teruma se aplica a 
aquellos que poseen productos en sociedad, así también, el El requisito de los 
dones del sacerdocio se aplica a los socios que poseen un animal jun¬ 
tos. 

136a:6 La Guemará explica: Sí, que es realmente así; La obligación de los socios con 
respecto a los dones del sacerdocio se deriva del teruma . Pero si es así, ¿por 
qué necesito la frase "de los que matan a un animal"? Es necesario para lo 
que Rava enseñó, como dijo Rava: el sacerdote emite su demanda de recibir la 
pata delantera, la mandíbula y las fauces del carnicero que sacrificó al animal, 
no del comprador. 

136a:7 De manera similar, con respecto a los primeros frutos, el rabino Ilai reconoce 
que los copropietarios de los productos están obligados, a pesar de que está es¬ 
crito: “Y tomarás del primero de todos los frutos de la tierra, que traerás de tu 
tierra [ be'artzekha ] ” (Deuteronomio 26: 2), usando el pronombre singu¬ 
lar. Uno podría haber inferido del pronombre singular que con respecto a su tie¬ 
rra, sí, uno está obligado, mientras que con respecto a lo que es propie¬ 
dad de una sociedad no está obligado. 

136a:8 Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Los primeros frutos de todo lo que 
hay en su tierra, que traigan al Señor, serán tuyos" (Números 18:13). El uso del 
pronombre plural indica que incluso de la tierra que pertenece a la sociedad, uno 
está obligado a traer primicias. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por 
qué necesito el término "tu tierra [ be'artzekha ]", usando el pronombre singu¬ 
lar? La Gemara responde: Esto sirve para excluir los productos cultivados fue¬ 
ra de Eretz Israel de la mitzva de los primeros frutos. 

136a:9 Del mismo modo, con respecto a la mitzva para unir flecos rituales a la ropa de 
uno, el rabino Ilai reconoce que una prenda de propiedad conjunta está obliga¬ 
da, a pesar de que el Misericordioso escribe: “Te harás cuerdas retorcidas en 
las cuatro esquinas de tu cubierta [ kesutekha ] ” (Deuteronomio 22:12), usan¬ 
do el pronombre singular. Podría haber sido deducido de la forma singular que, 
con respecto a su cubierta, que sí, que está obligado, mientras que con respecto 
a lo que se poseía en sociedad se no obligado. 

136a: 10 Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Y se harán franjas en los rincones de 
sus vestiduras, a lo largo de sus generaciones, y pondrán con el borde de cada 
esquina un hilo azul" (Números 15:38). El uso del pronombre plural indica que 
incluso las prendas de propiedad conjunta están obligadas. La Gemara pregun- 
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ta: Pero si es así, ¿por qué necesito el término "tu cobertura [ kesutek- 
ha ]", usando el pronombre singular? La Gemara responde: Esto es necesa¬ 
rio para lo que Rav Yehuda enseñó, como dijo Rav Yehuda: Una capa pres¬ 
tada está exenta de la mitzva de flecos rituales durante los primeros treinta 
días. 

136a: 11 Del mismo modo, con respecto a la obligación de establecer un parapeto alre¬ 
dedor de un techo, el rabino llai reconoce que los copropietarios de un techo es¬ 
tán obligados, a pesar de que el Misericordioso escribe: “Cuando construyas 
una nueva casa, harás un parapeto para su techo [ legaggekha ] ”, usando el 
pronombre singular," y no traerás sangre sobre tu casa, si alguno cae de allí 
"(Deuteronomio 22: 8). Uno podría haber inferido de la forma singular que con 
respecto a su techo, sí, uno está obligado, mientras que con respecto a lo que 
es propiedad de una sociedad no está obligado. 

136a: 12 Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Si algún hombre cae desde allí", in¬ 
dicando que donde exista el peligro de caerse del techo, existe la obligación de 
erigir un parapeto. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿con qué propósi¬ 
to viene el término "su techo [ gaggekha ]", usando el pronombre singular ? La 
Gemara responde: Sirve para excluir sinagogas y casas de estudio. 

136a: 13 § Rava sostiene que aunque el rabino llai sostiene que si una oveja es propiedad 
de una sociedad, sus dueños están exentos de dar la primera lana cortada a un sa¬ 
cerdote, él reconoce que los socios están obligados con respecto a todos los 
otros temas discutidos anteriormente, incluida la mitzva de el animal primogéni¬ 
to y los dones del sacerdocio. Rav Beivai bar Abaye dijo: Estos princi¬ 
pios enunciados por Rava no son aceptados, como se enseña en una barai- 
ta : un animal propiedad de sus parejas está obligado en la mitzva de un pri¬ 
mogénito, es decir, su descendencia está sujeta al estado de primogénito. Y el 
rabino llai exime al animal de que su descendencia esté sujeta al estado de pri¬ 
mogénito. 

136a: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino llai? Como 

está escrito: “Y el primogénito de tu rebaño y de tu rebaño [ bekarekha vetzo- 
nekha ]” (Deuteronomio 12:17), usando el pronombre singular, indica que solo 
los animales de propiedad privada están consagrados. Los comentarios Guema- 
rá: Pero está también escrito: “Y el primogénito de tus vacas y de tus ovejas 
[ bekarkhem vetzonekhem ]” (Deuteronomio 12: 6), utilizando el pronombre 
plural. La Gemara explica: Este versículo se refiere a la obligación de todos los 
judíos de traer a sus primogénitos al Templo, pero esto se aplica solo a los ani¬ 
males con un solo dueño. 

136a: 15 Rav Hanina de Sura también dijo: Estos principios enunciados por Rava no 
son aceptados, como se enseña en una baratía : un animal que es propiedad de 
los socios está obligado, es decir, obliga a sus dueños a tomar los dones del sa¬ 
cerdocio, y el Rabino llai exime a los socios de la obligación. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de la declaración del rabino llai? Se deriva una analogía verbal entre dan¬ 
do menciona en este contexto y dando desde el primer lana esquilada. La To¬ 
ra dice: "Él dará" (Deuteronomio 18: 3), con respecto a los dones del sacerdocio, 
y: "Le darás" (Deuteronomio 18: 4), con respecto a la primera lana cortada. Al 
igual que allí, con respecto a la primera lana esquilada, en el caso de las ove¬ 
jas en sociedad, los dueños no están obligados de acuerdo con el rabino llai, así 
también aquí, con respecto a los dones del sacerdocio, si el animal es en socie¬ 
dad Los propietarios no están obligados. 

136a: 16 El rabino inaanina de Sura agrega: Y si se te ocurre aceptar la declaración de Ra¬ 
va de que, en el caso del termita, el rabino llai considera que los socios es¬ 
tán obligados, esto no es posible. La razón es que el término "le darás" también 
se usa con respecto al teruma . Por consiguiente, en lugar de derivar la halak- 
ha de un animal propiedad de los socios con respecto a los dones del sacerdocio 
por analogía verbal de la primera lana cortada, uno debería derivar por analogía 
verbal entre dar en relación con los dones del sacerdocio y dar desde el teru¬ 
ma , de la siguiente manera: así como los copropietarios del producto están obli¬ 
gados a separar el teruma de ese producto, así también con respecto a un animal 
de propiedad colectiva , los propietarios están obligados a quitarle los dones del 
sacerdocio. Más bien, concluya de la baratía que también con respecto al teru¬ 
ma , el rabino llai considera que los socios están exentos y , por lo tanto, su 
exención de los dones del sacerdocio puede derivarse de la primera lana cortada 
o del teruma . 

136a: 17 La Gemara plantea una dificultad: si es posible derivar halakhot de los dones del 
sacerdocio del teruma por analogía verbal, también se podría decir: Al igual 
que con respecto al teruma, el halakha es que en Eretz Israel, sí, se aplica, 
mientras que fuera de Eretz Israel no se aplica, así también, con respecto a 
los dones del sacerdocio, en Eretz Israel, sí, se aplican, mientras que fuera de 
Eretz Israel no se aplican. El rabino Yosei de Neharbil dijo: Sí, de hecho es 
así, y se enseña en una baratía que el rabino llai dice: Los dones del sacerdo- 
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ció se aplican solo en Eretz Israel. Y del mismo modo, el rabino Ilai diría: la n’WXH 331X ’Xirbx ’3"i 

mitzva de la primera lana cortada se aplica solo en Eretz Is- f"iX3 xbx XTO px un 

rael. 

136a: 18 ¿Cuál es la razón del fallo del rabino Ilai? Rava dijo: Se deriva por medio de , X57bx ’3n X357D ’xa 
una analogía verbal entre dando menciona en el contexto de la primera lana es- nrm q’b 1 X33 H»X 
quilada y dando de Teruma que al igual que con respecto a Teruma la hala- nann na Harina nmi 
já es que en Eretz Israel, sí, se aplica, mientras que fuera de Eretz Israel, xb pnxb HUiro px pnx3 

no se aplica; así también, con respecto a la primera lana cortada, en Eretz Is- fX pnX3 UH n’ífXI qx 
rael, sí, se aplica, mientras que fuera de Eretz Israel no se apli- xb fixb nmm 

ca. 

136a: 19 Abaye le dijo a Rava: si se compara la primera lana cortada con el teruma me- na ’X ”3X H’b nax 

diante una analogía verbal, se puede decir que, al igual que con respecto al re- n’tt’xn qx nb31D nann 

quisito de separar el teruma , se produce el estado halájico de los produc- nax H’b nax nb3lü nn 

tos no deshuesados prohibidos , así también el requisito separar la primera la- 'nn qixu u nttfxn xnp 
na cortada produce el estado halájico de los productos sin tejer, es decir, la la- xbx 13 qb px ib 

na de la que no se ha separado la primera lana cortada debería estar prohibí- qb’XI m’tnxnü 

da. Sin embargo, este no es el halakha . Rava le dijo que el versículo dice: "Y 
le darás la primera lana cortada de tu rebaño" , es decir, el sacerdote, que in¬ 
dica que tú, es decir, el sacerdote, tienes derecho a la primera lana cortada solo 
de su designación como la primera lana esquilada y en adelante. Dado que la 
primera lana cortada no pertenece al sacerdote antes de su designación, no prohí¬ 
be el resto de la lana. 


136a:20 Abaie sigue a la pregunta Rava: Si se compara la primera lana esquilada a Teru- H’bs? a’T’n nann na ’X 
ma por medio de una analogía verbal, se puede decir que al igual que los no sa- n’t^xn qx W»im nn’a 

cerdotes que participan de Teruma intencionadamente son responsables de reci- nn’a pb» nn 

bir el castigo de la muerte a manos de los cielos, y aquellos que lo hacen invo- waim 

luntariamente están obligados a pagar una quinta parte adicional de su va¬ 
lor, así también, los no sacerdotes que obtienen beneficios de la primera lana 
cortada intencionalmente deben ser susceptibles de muerte a manos del Cie¬ 
lo, y aquellos que lo hacen sin darse cuenta, debería estar obligado a pagar 
un quinto adicional de su valor. 

136a:21 Rava responde: El versículo dice con respecto a un no sacerdote que participa qo’1 ID mal xnp nax 
del teruma : "No sea que carguen con el pecado por él y mueran por eso, si lo n’WXH bv xbl l’bv rbl? 

profanan ... y si un hombre come de lo santo por error, y añadirá su quinto a nn n i Ii’Xn3 xbl 13 nn 
ella, y dará al sacerdote con la cosa sagrada”(Levítico 22: 9-14). Rava infiere: 

"Le agregará su quinta parte ", y no a la primera lana cortada. "Y morir por 
eso", y no por la primera lana cortada. En consecuencia, un no sacerdote pue¬ 
de morir a manos del cielo o pagar un quinto adicional por participar del teru¬ 
ma , pero no por obtener beneficios de la primera lana cortada. 

136a:22 Abaye luego pregunta a Rava: si uno compara la primera lana cortada con el te- nttP pwxn nann na ’X 
ruma por analogía verbal, se puede decir que así como con respecto al teru- nn n’TZixn qx nnnx 

ma , el primer y el segundo diezmo se separan del producto después de que se nax nnnx nun pitfxn 

separa el teruma , así también con respecto al la primera lana cortada, 13 qb px n’ttfxn xnp 

los diezmos primero y segundo deben separarse del vellón después. Rava res- T3b3 mwxn xbx 

ponde: El verso dice que la primera lana cortada es "la primera". Dado que el 
verso ya dice "primero" con respecto al teruma , su repetición indica que en este 
caso no hay una segunda separación. Uno no tiene ninguna separación en 
este caso que no sea el primero . 

136a:23 Abaie sigue a la pregunta Rava: Si se compara la primera lana esquilada a Teru- bl? unna nann na ’X 

ma por medio de una analogía verbal, se puede decir que al igual que con res- nn nttfxn qx xb p^’H 

pecto a Teruma uno puede no separarse de la nueva producción de este px xb pnn bs? uaná 

año en nombre de la antigua producción de el año pasado, tam¬ 
bién, uno no puede separar la primera lana cortada de la nueva esquila de es¬ 
te año en nombre de la vieja esquila del año pasado. En esta ocasión, Rava res¬ 
pondió: Sí, esa es la halakha . 

136a:24 Rava demuestra su punto: Y está asimismo enseña que esta es la opinión de Ra- mbm ’Hü ib 1’H xnnm 
bí Ilai, a través de una contradicción entre dos baraitot . Una baratía enseña: n’M mm TU mm TU 

una persona tenía dos ovejas; que esquilada ellos y dejó la esquila en su poder, px anw nwbE/l 

y al año siguiente volvió a esquilada ellos y dejó la esquila en su poder, y conti- IZ?an xn msnoxa 

nuó de esta manera durante dos o tres años. Aunque la lana acumulada es equi- manaba 

valente a la lana de cinco ovejas, a la que se aplica la obligación de la primera 
lana esquilada, la lana no se acumula para constituir la cantidad mínima, ya que 
solo se deshilacharon dos ovejas. Esto indica que si la lana es de cinco ovejas, 
entonces se acumula, y una está obligada a darle al sacerdote la primera lana 
cortada, a pesar de que la lana se deshilachó en años diferentes. 

136a:25 ¿Pero no se enseña en una baratía que incluso la lana de cinco ovejas despoja- xbx manaba px xnnm 
das en diferentes años no se acumula para crear una obligación? Más bien, con- ’xsrbx ’am xn nra vaa? 
cluya de esta contradicción que esta segunda baratía está de acuerdo con la p3~i7 xm 

opinión del rabino Ilai, quien compara la primera lana cortada con el teru¬ 
ma . Por lo tanto, sostiene que la lana de años separados no se acumula. Y 
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esa primera baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no com¬ 
paran la primera lana cortada con el teruma . Por lo tanto, sostienen que la lana 
de años separados se acumula. 

136a:26 Abaye le pregunta a Rava: si se compara la primera lana cortada con teruma , se 
puede decir que, al igual que con respecto al teruma , si un judío compra un 
campo de un gentil, entonces produce un producto que creció bajo la propiedad 
de un judío, que está obligado a separar el teruma de su producto está obliga¬ 
do, mientras que el producto que creció bajo la propiedad de un gentil, cuyo 
producto está exento, está exento incluso después de la compra por un judío; así 
también, con respecto a la primera lana esquilada, el vellón que creció bajo la 
propiedad de un judío, que está obligado en la primera lana esquilada, está obli¬ 
gado, mientras que el vellón que creció bajo la propiedad de un gentil, que 
está exento, está exento incluso después de la compra por un ju¬ 
dío. 

136a:27 Abaye agrega: Y con respecto al teruma , ¿de dónde derivamos que el produc¬ 
to que creció cuando era propiedad de un gentil está exento? Como se ense¬ 
ña en una baratía : con respecto a un judío que compró un campo en Siria a 
un gentil, si compró el campo antes de que el producto alcanzara un tercio de 
su crecimiento, está obligado a separar el teruma . Si compró el campo después 
de que el producto alcanzó un tercio de su crecimiento, el rabino Akiva lo 
considera obligado a separar el teruma del crecimiento agregado después de 
comprar el campo, y los rabinos lo consideran exento. Sin embargo, todos es¬ 
tán de acuerdo en que está exento con respecto a la parte del producto que creció 
bajo la propiedad del gentil. 

136a:28 Y si usted dijera: De hecho, el rabino Ilai sostiene que la lana que creció bajo 
la propiedad de un gentil está exenta de la mitzva de la primera lana esquilada, 
eso es difícil, ya que no aprendimos en el mishna (135a): Uno ¿Quién compra 
el vellón de la oveja de un gentil está exento de la obligación de la primera la¬ 
na esquilada? Se puede inferir de la mishna que si uno compra las ovejas de los 
gentiles cuando estaban listas para esquilar, está obligado en la mitzva de la 
primera lana esquilada. Rava respondió: La mishna 

136b: 1 no está de acuerdo con la opinión del rabino Ilai, quien sostiene que si la lana 
creció bajo la propiedad de un gentil está exenta de separar la primera lana corta¬ 
da. 

136b:2 Abaye además le pregunta a Rava: si se compara la primera lana cortada con 

el teruma , ¿se puede decir que, al igual que con respecto al teruma , no se pue¬ 
de separar el teruma de un tipo de producto en nombre de aquel que no es del 
mismo tipo, así también, ¿ no se puede separar la primera lana esquilada 
de un tipo de oveja en nombre de ovejas que no son del mis¬ 
mo tipo? 

136b:3 La Gemara pregunta: Y con respecto al teruma , ¿de dónde derivamos que uno 
no puede hacerlo? Como se enseña en una baratía : si uno tuviera dos tipos de 
higos, higos negros e higos blancos ; o de manera similar, si uno tuviera dos 
tipos de trigo, uno no puede separar teruma y diezmos de este tipo en nombre 
de ese tipo. El rabino Yitzhak dice en nombre del rabino Ilai: Beit Shammai 
dice que uno no puede separar el teruma de uno de ellos en nombre del otro, y 
Beit Hillel dice que uno puede separar el teruma de uno en nombre del otro, ya 
que consideran todos formas de higos o trigo para ser de un solo tipo. Pero todos 
están de acuerdo en que con respecto a dos tipos distintos de alimentos, uno no 
puede separar el teruma de un tipo en nombre de otro tipo. Así también, con 
respecto a la primera lana esquilada, tal vez no se pueda separar de un tipo de 
oveja en nombre de ovejas que no son del mis¬ 
mo tipo. 

136b:4 Rava respondió: Sí, este es el halakha . Y aprendimos en el mishna (135a) que 
no se puede separar la primera lana esquilada de un tipo de oveja en nombre de 
otro: si el vendedor tenía dos tipos de ovejas, gris y blanco, y le vendió el ve¬ 
llón gris pero no el blanco polar, entonces este vendedor da la lana esquilada 
primero por sí mismo de la lana que guardaba, y que el comprador da el primer 
lana esquilada por sí mismo de la lana que compró. 

136b:5 La Guemará objetos: Si esto es así, entonces considerar esta última cláusula, 
que enseña: Si vendió el vellón de la masculina ovejas pero no de la mu¬ 
jer ovejas, entonces este vendedor da el primer lana esquilada por sí mismo de 
la lana que guardaba , y que el comprador da la lana esquilada primero por sí 
mismo de la lana que compró. ¿Esto también se debe al hecho de que son 
dos tipos diferentes ? Claramente, no lo es. 

136b:6 La Gemara explica: Más bien, la mishna nos enseña buenos consejos. El ven¬ 
dedor está obligado a dar la primera lana cortada incluso en nombre de la lana 
que vendió. Dado que el vellón de la oveja hembra es más suave y más valioso, 
es rentable para el vendedor volver a comprar parte del vellón de la oveja macho 
y separarlo como la primera lana esquilada en nombre de la oveja que vendió, 
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para que entregue el sacerdote tanto de esta lana que es suave como de esa la¬ 
na que es dura, en lugar de darle de la lana de sus ovejas en nombre de las ove¬ 
jas macho. Aquí también, con respecto a las ovejas grises y blancas, la mish- 
ná nos enseña buenos consejos, que es provechoso para el vendedor volver a 
comprar parte del vellón de las ovejas grises, para que les dé a los sacerdotes de 
ambos tipos de lana, en lugar de dar la primera lana cortada por completo del 
vellón blanco más valioso. 

136b:7 De acuerdo con la explicación anterior, el mishna gobierna que se permite sepa¬ 
rar la primera lana esquilada de un tipo de oveja en nombre de otro tipo. Esto es 
difícil según la opinión del rabino Ilai, quien compara la primera lana cortada 
con teruma , donde esta práctica está prohibida. La Guemará responde: Noso¬ 
tros ya establecimos que la Mishná no está de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bí Ilai. 

136b:8 La Gemara desafía aún más: si se compara la primera lana cortada con el teru¬ 
ma mediante una analogía verbal, se puede decir que, al igual que con respecto 
al teruma, se requiere que sea un primer regalo cuyos restos sean eviden¬ 
tes, es decir, una parte del los productos deben permanecer después de que se ha¬ 
ya separado el teruma , así también, la primera lana cortada debe ser un rega¬ 
lo cuyos restos sean evidentes. La Gemara responde: Sí, de hecho es 
así. 

136b:9 La Gemara cita una prueba de esta afirmación. Y aprendimos en una mish¬ 
na (Halla 1: 9): Con respecto a alguien que dice: Todo mi grane¬ 
ro será teruma , o: Toda mi masa será halla , él no ha dicho nada. Pero uno 
puede inferir de la mishna que si él dijo: Toda mi esquila será designada como 
la primera lana esquilada, su declaración es válida. Y, sin embargo, se ense¬ 
ña en otra fuente tannaítica , una baraita , que si él dijo: Toda mi esquila se de¬ 
signará como primera lana esquilada, no dijo nada. 

136b: 10 Más bien, uno no debe concluir de las decisiones contradictorias que esta ba¬ 
raita está de acuerdo con la opinión del rabino Ilai, quien compara la primera 
lana cortada con el teruma , y que mishna está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, que no comparan ¿Dos casos? La Gemara afirma: Concluya des¬ 
de aquí que esto es correcto. 

136b: 11 § Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Hoy en día, la práctica umversalmen¬ 
te aceptada está de acuerdo con las decisiones indulgentes de estos tres ancia¬ 
nos: está de acuerdo con la opinión del Rabino Ilai con respecto a la primera 
lana cortada, como se enseña en una baraita que El rabino Ilai dice: La mitz- 
va de la primera lana cortada se aplica solo en Eretz Israel. 

136b: 12 Y la práctica aceptada está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben 
Beteira con respecto a los asuntos de la Torá, como se enseña en una barai¬ 
ta que el rabino Yehuda ben Beteira dice: Los asuntos de la Torá no son sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual. Por lo tanto, está permitido que una persona que 
experimentó una emisión seminal se involucre en el estudio de la Torá, incluso 
sin sumergirse primero en un baño ritual. 

136b: 13 Y , por último, la práctica aceptada está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yoshiya con respecto a los diversos tipos, como se enseña en una baraita que 
el rabino Yoshiya dice: el que siembra diversos tipos nunca es responsable por 
la ley de la Torá hasta que siembra trigo y cebada, y un hoyo de uva con un 
solo movimiento de la mano, es decir, al sembrar en el viñedo viola las prohibi¬ 
ciones de diversos tipos que se aplican a las semillas y al viñedo simultáneamen¬ 
te. 

136b: 14 § Los estados de Mishna: Hay elementos más estrictos en la mitzva de la pata 
delantera, la mandíbula y las fauces que en la mitzva de la primera lana corta¬ 
da. El mishna luego procede a enumerar varios de estos elementos estrictos. La 
Gemara objeta: Pero que la mishna enseñe que hay un elemento más estric¬ 
to en la mitzva de la primera lana cortada, ya que está en efecto con respecto 
a los animales con una herida que los hará morir dentro de doce meses [ te- 
reifot ], pero eso no es así con respecto a los dones del sacerdocio, es decir, la 
pata delantera, la mandíbula y las fauces, que no se le dan al sacerdote por 
una tereifa . Esto se debe a que la Torá dice: "Le dará al sacerdote la pata delan¬ 
tera, la mandíbula y las fauces" (Deuteronomio 18: 3), mientras que en el caso 
de una tereifa, los dones no se le dan al sacerdote, sino a su perro, ya que está 
prohibido que el sacerdote se los coma. 

136b: 15 Ravina dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, como se enseña en una baraita : 
el rabino Shimon considera que el tereifot está exento de la mitzva de la pri¬ 
mera lana cortada. ¿Cuál es la razón del fallo del rabino Shimon? La razón 
es que deriva una analogía verbal entre el término donación mencionado con 
respecto a la primera lana cortada y la donación de los dones del sacerdocio. La 
Torá dice: "¿Le darás?" (Deuteronomio 18: 4), con respecto a la primera lana 
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cortada, y dice: "Él dará", con respecto a los dones del sacerdocio. Al igual xb ntno ’aa 

que con respecto a los dones del sacerdocio, uno no está obligado a darlos 
de un animal tereifa , así como, con respecto a la primera lana corta¬ 
da, uno no está obligado a darlos de un tereifa . 

136b: 16 La Gemara pregunta: si el rabino Shimon deriva una analogía verbal en- nrm nrm q’b 1 ’Xl 

tre dar mencionado con respecto a la primera lana cortada y dar de los do- nrm nrm qb’b mansa 

nes del sacerdocio, permítale también derivar una analogía verbal en- fita narin na Harina 

tre dar mencionado con respecto a la primera lana cortada y dar de Teruma . La qx xb filó nxira px 
Torá dice: "Las primicias de tu grano, de tu vino y de tu aceite, y la primera lana px f nxn ’aa nn mu?X"l 
esquilada de tu rebaño le darás" (Deuteronomio 18: 4). Al igual que con respec- pn nabx xb pnxb mtmn 
to a Teruma , productos cultivados en Eretz Israel, que sí, que está obligado, en pxn ama nn mu?X"i 

tanto que productos cultivados fuera de Eretz Israel es no obligado, así tam- pnxb mtmm 

bién con respecto a la mitzvá de la primera lana esquilada: En la Tierra 
de Israel, sí, se se aplica, mientras que fuera de Eretz Israel no se aplica. ¿Por 
qué, entonces, aprendimos en la Mishná que la mitzva de la primera lana cor¬ 
tada se aplica tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Is¬ 
rael? 

136b: 17 Gemara sugiere: más bien, esta es la razón de la decisión del rabino Shimon, nm XS57D rt”n xbx 

ya que deriva una analogía verbal entre el término "rebaño [ tzon ]" menciona- ]X'i ]XS ¡pb’7 p57»W 

do con respecto a la primera lana cortada y el término "rebaño [ tzon ]" ntHD nttwa na 1ttú?aa 

de El diezmo animal , Con respecto a la primera lana esquilada, el versículo di- nano nn mtt>X1 qx xb 

ce: "Y le darás la primera lana esquilada de tu rebaño [ tzonekha ]" (Deuterono- xb 

mió 18: 4), y con respecto al diezmo animal dice: "Y todo el diezmo del rebaño 
o del rebaño [ tzon ], cualquiera que pase debajo de la vara, el décimo será santo 
para el Señor "(Levítico 27:32). Al igual que con respecto al diezmo, uno no es¬ 
tá obligado en el caso de un animal que es un tereifa , así también, con respecto 
a la primera lana cortada, uno no está obligado en el caso de un terei¬ 
fa . 

136b: 18 La Gemara pregunta: Y allí, con respecto al diezmo animal, ¿ de dónde deriva- 7WX bn nmm lbaa nnm 
mos que no se aplica a una tereifa ? La Gemara responde que está escrito: "Lo D7D tncn nnn -OS? 1 
que pase debajo de la barra", que excluye una tereifa , que no puede pa- moiS? na’XC nsiDb 

sar debajo de la barra debido a su estado físico. La Gemara plantea una dificul- na nona ixs ]X^ qb’bl 
tad: pero que el rabino Shimon derive una analogía verbal entre el término "re- qx nano ib’SX non 
baño [ tzon ]" mencionado en este contexto y el término "rebaño [ tzon ]" nano ib’DX nn mu?X"l 

de la mitzva para consagrar al animal primogénito macho . En ese contexto, la 
Torá declara: "Todos los varones primogénitos que nacen de tu rebaño y de tu re¬ 
baño [ tzonekha ], santificarás al Señor tu Dios" (Deuteronomio 15:19). Al igual 
que con respecto a la consagración del primogénito, incluso una tereifa está 
consagrada, así también, con respecto a la primera lana cortada, la obligación 
se aplica incluso en el caso de una tereifa . 

136b: 19 La Gemara responde: Es razonable que el rabino Shimon derive la halakha de n’b mn ntz?5?aa xnnnos 
la primera lana esquilada de la halakha del diezmo animal en lugar de la mitzva pxata amar qb’üb 
del primogénito, ya que hay muchas halakhot que son comunes tanto a la prime¬ 
ra lana esquilada como a la primera, diezmo animal La Gemara enumera es¬ 
tos halakhot : primero, la primera lana cortada y el diezmo animal se aplican tan¬ 
to a los machos como a las hembras, mientras que la mitzva del primogénito se 
aplica solo a los machos. Además, la primera lana cortada y el diezmo animal no 
se aplican a los animales no kosher , mientras que la santidad del primogénito 
también se aplica a los burros, que no son kosher. 

136b:20 Además, estas dos mitzvot se aplican solo en el caso de numerosos animales: la ama parían 

primera lana cortada se aplica solo si se esquilan no menos de cinco ovejas, y 
uno debe poseer al menos diez animales para dejar a un lado el diezmo de los 
animales, mientras que la santidad de el primogénito se aplica a un solo ani¬ 
mal. Otra característica común es que, a diferencia del primogénito, la primera 
lana cortada y el diezmo de los animales no se santifican desde el útero, sino so¬ 
lo una vez que se designan. 

136b:21 Además, tanto la primera lana cortada como el diezmo de los animales se apli- mam nsb 07tZ/D D7X 
can solo a los animales, mientras que la santidad del primogénito también se 
aplica a un hijo primogénito en el caso de un hombre. Del mismo modo, estas 
dos mitzvot se aplican no solo a los animales primogénitos, sino también 
a los animales ordinarios no primogénitos, a diferencia de la santidad del pri¬ 
mogénito. Finalmente, la primera lana cortada y el diezmo animal no se aplica¬ 
ron antes de que se emitiera la palabra divina en la entrega de la Torá en el 
Monte Sinaí, mientras que la santidad del primogénito ya se aplicaba mientras 
los judíos todavía estaban en Egipto. 

136b:22 La Gemara responde: Por el contrario, el rabino Shimon debería derivar el ha- mb mn mana nnmrx 
lakha de la primera lana cortada de la santidad del primogénito en lugar del mpbtz? mm pu? qb’üb 
diezmo animal, ya que hay muchos halakhot comunes a la primera lana esquila¬ 
da y al animal primogénito. La Gemara enumera nuevamente el halakhot en co¬ 
mún: ambos se aplican a un animal huérfano , es decir, uno cuya madre murió 
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antes de su nacimiento, mientras que el diezmo animal no se aplica a un animal 
de este tipo. Además, ambas mitzvot están vigentes en el caso de un animal que 
uno compró, mientras que el diezmo animal no se aplica a un animal compra¬ 
do. 

136b:23 Además, tanto la mitzva de la primera lana esquilada como la mitzva del animal 
primogénito se aplican a un animal que pertenece en sociedad, a diferencia del 
diezmo animal. Ambos se aplican también a un animal que uno le dio a otro co¬ 
mo regalo, mientras que el diezmo animal no se aplica en el caso de un rega¬ 
lo. Del mismo modo, ambos se aplican incluso cuando no están en presencia 
del Templo, mientras que el diezmo de los animales solo se aplica cuando el 
Templo está de pie. Además, tanto la primera lana cortada como el primogénito 
se entregan a un sacerdote, mientras que el diezmo de los animales es comido 
por el propietario. 

137a: 1 La Gemara afirma además que el asunto de la consagración no se aplica ni a la 
mitzva de la primera lana cortada ni al animal primogénito. El primogénito está 
consagrado desde el útero, mientras que la primera lana cortada no es sagra¬ 
da. Por el contrario, el diezmo animal es consagrado por el propietario cuando se 
pasa debajo de la barra. Y finalmente, la opción de venta por parte del sacerdote 
se aplica a la primera lana esquilada y al animal primogénito después de que el 
sacerdote los recibe, mientras que el diezmo animal no se puede vender. La Ge¬ 
mara agrega: Y estos halakhot comunes a la primera lana esquilada y al primo¬ 
génito son más numerosos que el halakhot compartido por la primera lana es¬ 
quilada y el diezmo animal. Por lo tanto, el rabino Shimon debería derivar la 
analogía verbal entre la primera lana cortada y el primogénito. 

137a:2 La Gemara responde: Aun así, el rabino Shimon prefiere derivar el halakhot de 
la primera lana cortada, que se aplica a un animal ordinario no primogéni¬ 
to, de los del diezmo animal, que también se aplican a un animal ordinario . El 
rabino Shimon sostiene que el factor compartido de que la primera lana cortada 
y el diezmo de los animales se aplican a todos los animales, no solo el primero 
en salir del útero, es decisivo y anula al otro halakhot compartido . 

137a:3 § La mishná dice: la primera lana esquilada solo se aplica a las ovejas. La 

Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Hisda 
dijo: Se deriva por medio de una analogía verbal entre el cizallamiento men¬ 
cionado en este contexto y el cizallamiento mencionado en otro lugar. Está es¬ 
crito aquí: "La primera lana esquilada de tu rebaño [ tzonekha ], se la da¬ 
rás" (Deuteronomio 18: 4), y está escrito allí que Job dice acerca de los necesi¬ 
tados: "Y se calentó con la esquila mis ovejas [ kevasai ] ” (Job 31:20). Al 
igual que allí, el verso se refiere específicamente a la esquila de ovejas, ya que 
el término keves se usa solo con respecto a una oveja, así también aquí, con res¬ 
pecto a la primera lana esquilada, el verso se refiere a ovejas, a pesar del hecho 
que el término tzon puede interpretarse como que se refiere también a las ca¬ 
bras. 

137a:4 Los objetos de Gemara: en cambio, derivan una analogía verbal sobre el cor¬ 
te mencionado en este contexto del corte mencionado en el caso del animal pri¬ 
mogénito : así como la prohibición de esquilar al primogénito también se aplica 
a un buey primogénito, así también, el halakhot del primer lana cortada también 
debe aplicarse a los bueyes. Está prohibido esquilar un buey primogénito, como 
se enseña en una baraita : El versículo dice: "No trabajarás con el primogéni¬ 
to de tu buey, y no esquilarás al primogénito de tu rebaño" (Deuteronomio 
15:19 ) De una lectura directa del verso, solo he deducido que un buey primogé¬ 
nito no puede usarse para el parto y que un primogénito de un animal del reba¬ 
ño no puede usarse para esquilar. 

137a:5 La baraita continúa: ¿ De dónde se deriva aplicar la prohibición que se dijo so¬ 
bre ese animal a este , y la prohibición que se dijo sobre este animal a ese ? El 
versículo dice: "No trabajarás ... y no cortarás". La conjunción "y" indica 
que las dos partes del versículo se aplican a ambos animales. 

137a:6 La Gemara explica: No se puede decir que los bueyes están sujetos a la mitzva 
de la primera lana esquilada, como dice el versículo con respecto a esta mitz¬ 
va: "¿Le darás?", Que indica que la esquila se le da al sacerdote mismo, es de¬ 
cir, para que él use, y no para usar como su saco. El corte de bueyes es apto pa¬ 
ra usar solo como tela de saco, no como ropa. 

137a:7 La Gemara se opone: si eso es así, que uno se vea obligado en la mitzva de la 

primera lana cortada en el caso del pelo de cabra, ya que también se puede usar 
para la ropa. La Gemara explica: Para estar obligados en la primera lana esquila¬ 
da , necesitamos un acto de esquila, y el pelo de las cabras es arrancado, no es¬ 
quilado. 

137a:8 La Gemara pregunta: ¿A quién escuchaste que acepta este razonamiento 

de que solo un acto de corte hace que uno esté obligado en la mitzva de la pri¬ 
mera lana cortada? Esta es la opinión del rabino Yosei, que la Gemara pronto ci¬ 
tará. Pero el rabino Yosei reconoce que la obligación existe sin el acto de 
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cortar en un caso en el que la forma habitual de quitar la lana no es por cor¬ 
te. Dado que el pelo de las cabras no suele ser desgarrado, debe aplicarse la obli¬ 
gación de la primera lana cortada. 

13 7a: 9 Más bien, la Gemara proporciona una fuente diferente para la declaración de la 
Mishná. La razón por la cual la mitzva de la primera lana esquilada se aplica so¬ 
lo a las ovejas es como dijo el rabino Yehoshua ben Levi: Se dice en el versí¬ 
culo que sigue a la fuente de la mitzva de la primera lana esquilada: “Porque el 
Señor tu Dios lo ha elegido de entre todos sus tribus, para servir en el nombre 
del Señor, él y sus hijos para siempre ”(Deuteronomio 18: 5). El término "servir" 
indica que la primera lana cortada que se le da al sacerdote debe consistir en un 
asunto apropiado para el servicio del Templo , es decir, su tamaño debe ser lo 
suficientemente grande como para usarlo en las vestiduras sacerdotales. Aquí 
también, la primera lana cortada debe ser apta para el servicio del Templo , es 
decir, lana de oveja, de la cual se tejen las vestiduras sacerdotales. 

137a: 10 La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿para qué sirve la analogía verbal entre 

el corte mencionado con respecto a la primera lana cortada y el corte menciona¬ 
do con respecto al rebaño ? La Gemara responde: Es necesario para lo que se 
enseñó en la escuela del rabino Yishmael. Como enseñó la escuela del rabino 
Yishmael: En el caso de las ovejas cuya lana es dura, el propietario está exen¬ 
to de la primera lana esquilada, como se dice: "Y se calentó con la esquila 
de mis ovejas" (Job 31:20 ) Como la lana dura no proporciona calor, la mitzva 
de la primera lana cortada no se aplica a esta lana. 

137a: 11 § Se enseña en una baraita : si uno esquiva cabras o lava ovejas, lo que hace 
que se desprenda parte de su lana, está exento de la obligación de la primera la¬ 
na cortada con respecto a esta lana. Y se enseña en otra baraita : el que corta 
cabras está exento, pero el que lava las ovejas está obligado a separar la pri¬ 
mera lana cortada de la lana que fue lavada. La Gemara resuelve esta aparente 
contradicción: no es difícil, ya que esta baraita , que requiere que uno separe la 
primera lana cortada de la lana lavada, está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, y esa baraita , que exime a la lavada de lana, está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei. 

137a: 12 La Gemara cita la fuente de esta disputa. Como se enseña en una baraita con 
respecto al versículo: “Y cuando coseches la cosecha de tu tierra, no quitarás 
completamente la esquina de tu campo cuando coseches, y no recogerás la cose¬ 
cha de tu cosecha; los dejarás por los pobres ”(Levítico 23:22). La frase "la re¬ 
colección de su cosecha" indica que solo se incluye dicha recolección, y no la 
recolección de la cosecha. Si uno recoge la cosecha a mano en lugar de cose¬ 
charla con herramientas agrícolas, está exento de la mitzva para dejar los despo¬ 
jos a los pobres. El rabino Yosei dice: Los recogimientos son solo aque¬ 
llos que vienen debido a la cosecha usando herramientas agrícolas. 

137a: 13 La Gemara expresa perplejidad ante esta baraita : la opinión del rabino Yosei 
es idéntica a la opinión del primer taima . La Gemara explica: Toda la barai¬ 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, y esto es lo que la barai¬ 
ta está enseñando: la frase "la cosecha de tu cosecha" enseña que los cultivos 
recogidos a mano están exentos de la mitzva, como el rabino Yosei dice: Los 
recortes son solo los que vienen debido a la cosecha. La Gemara infiere que 
así como el rabino Yosei interpreta el término "cosecha" como una exención de 
los cultivos que fueron recolectados a mano, también deriva del término "esqui¬ 
la" que la mitzva de la primera lana esquilada no se aplica al vellón que fue lava¬ 
do . Los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yosei con respecto a las 
espigaciones, tampoco están de acuerdo con respecto a la primera lana corta¬ 
da. 

137a: 14 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: El rabino Yosei reconoce que la 

mitzva de las cosechas se aplica a un caso en el que la forma habitual de la co¬ 
secha es mediante la recolección, como se enseña en una baraita con respecto 
al verso citado anteriormente que Rabbi Yosei dice: Del término "cosecha" so¬ 
lo he derivado la obligación de las cosechas con respecto a la cosecha. ¿De 
dónde deduzco la obligación de las cosechas con respecto a alguien que desa¬ 
rraiga el cultivo? 

137a: 15 El versículo dice: "Y cuando coseches la cosecha de tu tierra, no quitarás com¬ 
pletamente el rincón de tu campo cosechando, y no recogerás la cosecha de tu 
cosecha" (Levítico 19: 9). El término superfluo "cosechando" incluye el desa¬ 
rraigo del cultivo. ¿De dónde se deriva que la obligación se extiende a quien re¬ 
cogió el cultivo a mano? El versículo dice: "Cuando cosechas" (Levítico 
23:22), que también es superfluo. De aquí se deriva que la mitzva se aplica a to¬ 
das las formas de recolectar el cultivo, siempre que sean la forma habitual de co¬ 
sechar ese cultivo en particular. 

137a: 16 Ravina le dijo a Ravi Ashi: También aprendemos en una mishna ( Pe'a 3: 4) 
que discute la mitzva para dejar productos en la esquina del campo para los po¬ 
bres [pe'a ]: Si uno tiene lechos de cebollas de jardín, que se encuentran en- 
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tre los vegetales, el rabino Yosei dice que uno deja guisantes separados de to- 73X *73B 3X0 3B1X ’OT’ 
das y cada una de las camas. Y los rabinos dicen que uno deja guisantes de D’HBIX □’BOni 73X1 

una cama de jardín para todos ellos. Esto indica que el rabino Yosei reconoce *733 *757 33X3 

que uno está obligado a dejar guisantes y espigas de cebollas, a pesar de que se 
recogen a mano en lugar de cosecharse con herramientas. La razón es que esta 
es la forma habitual de recolectar cebollas. 

137a: 17 § La Mishná dice: ¿Y cuántos son numerosos? Beit Shammai dice: son al me- XB*7tt>3 3313B X13 3B31 
nos dos ovejas, y Beit Hillel dice: son al menos cinco ovejas. Objetos de la Gue- ’B] ’mn ’XBO? 3’3*7 
mará: De acuerdo, de acuerdo a la opinión de Beit Shamai, dos ovejas *7*73 n’3*7 X*7X ixu np’x 

son también llamados tzon , como en el verso citado por Beit Shamai: “Que el XB57D ’XB 

hombre a criar una vaca y dos ovejas [ tzon ]” (7 Isaías: 21) Dado que la mitzva 
de la primera lana cortada está escrita con respecto al tzon , es lógico que se apli¬ 
que a dos ovejas. Pero, ¿cuál es el razonamiento de Beit Hillel, quien sostiene 
que la mitzva se aplica solo a cinco ovejas, debido al versículo: "Y cinco ovejas 
[ tzon ] hechas" (I Samuel 25:18)? ¿Por qué no aplican la obligación utilizando 
el criterio más amplio de dos ovejas, como el verso citado por Beit Shammai in¬ 
dica claramente que dos ovejas también se llaman tzon ? 

137a: 18 Rav Kahana dijo: El versículo dice: "Cinco ovejas hechas [ asuyot ]", enplu- X3p 3BX turo 31 3BX 
ral. La forma plural indica que se han realizado dos mitzvot , es decir, reali- YitZ? mtt317tt> n'HttW 

zadas con ellas. Las dos mitzvot son la primera lana cortada y los dones del rmnai U3 rvwx3 mxa 
sacerdocio, una mitzva que se aplica a un solo animal. Si las dos mitzvot se han 315301 33103 XB’X 

realizado solo cuando hay cinco ovejas, evidentemente la mitzva de la primera 
lana cortada se aplica solo a cinco ovejas. La Gemara pregunta: ¿Por qué no se 
puede decir que las dos mitzvot son el animal primogénito y los dones del sa¬ 
cerdocio? 

137a: 19 La Gemara responde: La otra mitzva no puede ser el animal primogénito, ya que tU’TPQ X*7 ’B ton 33133 
con respecto al primogénito, ¿no está obligado un solo animal, es decir, un ’B X73 mina T , a57ü*71 
animal no obliga a su dueño? Sin embargo, el versículo dice que uno realiza las 31 OBX X*7X N3 , 'TPB X*7 

dos mitzvot solo con cinco ovejas. La Gemara pregunta: Y de acuerdo con su 3X mttWBW 31312/57 ’tt/X 

razonamiento, con respecto a los dones del sacerdocio, ¿no está obligado un mp ib rinanto 13’*75?3 
solo animal, es decir, un animal no obliga a su dueño? Más bien, Rav Ashi di- 315£B 30/57 

ce: El término "hecho" debe entenderse como que cinco ovejas hacen que su 
dueño realice la primera lana esquilada y en sentido figurado le dicen: Pára¬ 
te y cumple una mitzva, mientras que menos de cinco ovejas no obligan a su 
dueño a La mitzva de la primera lana cortada. 

137a:20 Lúe enseñado en una baratía de la escuela del rabino Yishmael, hijo del rabi- *7X57BO/’ ’33 ’37 X’53 

no Yosei, que dice en nombre de su padre: la obligación de la primera lana Q1M 3B1X ’OT’ ’303 

cortada se aplica a uno que posee cuatro ovejas, ya que un versículo llama cua- 5733X1 30X50/ 5733X VOX 
tro ovejas tzon , como se dice: "Si un hombre roba un buey o una oveja, y lo ma- ntzrn nnn "¡NU 

ta o lo vende, pagará cinco bueyes por el buey y cuatro ovejas [ tzon ] por una 
oveja" (Éxodo 21:37). 

137a:21 Se enseña en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: si sus declaracio- X*7B*7X ’33 PBX trun 
nes, es decir, las opiniones de Beit Shammai y Beit Hillel, se hubieran basado "H3TI 3313 ’337 13’337 
en declaraciones de la Torá, y la declaración del Distinguido [ Beribbi ], ’337 px nb3p 1 3 1 P3 

el rabino Yosei, basado en los textos de la tradición [ kabbala ], los Profetas y po/ *731 p57BlO/ ’O’OO 
los Escritos, incluso por lo que sería escuchar a la declaración del Uno Distin- nb3p ’337 n3’0370/ 
guido, el rabino Yosei. Tanto más ahora que sus declaraciones se basan en tex- 3313 ’337 ’ono ’3371 
tos de la tradición, ya que tanto Beit Shammai como Beit Hillel derivaron sus 
sentencias de los versos de los Profetas, mientras que la declaración del Distin¬ 
guido, el rabino Yosei, se basa en las declaraciones del Tora. 

137a:22 La Gemara objeta: Pero el Maestro no dijo: La decisión de una tercera opi- 357333 px 30 30X31 

nión de que los compromisos entre las dos primeras opiniones no se conside- 357330 n’W’bW 

ra decisiva si se basa en consideraciones que no fueron mencionadas por las 
otras dos opiniones. Aunque la opinión del rabino Yosei es un compromiso entre 
las opiniones de Beit Shammai y Beit Hillel, se basa en una fuente diferen¬ 
te. 

137b: 1 El rabino Yohanan dice en respuesta: el rabino Yehuda HaNasi aceptó la opi- 357100/ ’DB pm 1 ’30 OBX 

nión del rabino Yosei no porque fuera un compromiso, sino porque lo dijo de m3T ’50 ’DB max 

acuerdo con una tradición que tenía de los profetas Hageo, Zacarías y Mala- ’oxboi 

quías. 

137b:2 § La mishná dice: el rabino Dosa ben Harkinas dice que la mitzva de la prime- ooix 05 1 033 p X0V7 ’30 

ra lana cortada se aplica a cinco ovejas, cada una de las cuales pesa ciento cin- 33 3BX po/ *73 3031 331 

cuenta dinares, mientras que los rabinos dicen: cinco ovejas, cada una de las 13’07 73*731 0331 ma 

cuales es cualquier cantidad. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto significa la fra- 3BX 7X1333 mt^Bina 
se: cualquier cantidad? Rav dice: Es un peso total de cien dinares [ maneh ] y nnx 57*70 piñ n’BW 
la mitad de cien dinares [ peras ], siempre que se dividan en partes iguales en- 1307 

tre las cinco ovejas. Y Shmuel dice: Es un peso total de sesenta sela , de los 
cuales le da el peso de una sela al sacerdote. 

137b:3 Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Es un peso total ’37 3BX 353 33 33 333 

de seis sela , de los cuales le da al sacerdote el peso de cinco sela , y él 307B3 133*7 mt 1531 1 
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deja un sela para sí mismo. Ulla dice que el rabino Elazar dice: Aprendi¬ 
mos en el mishna que, según los rabinos, la obligación de la primera lana corta¬ 
da se aplica a cualquier cantidad, incluso si el peso total es solo 
una sela . 

137b:4 Aprendimos en la mishna (135a): ¿Y cuánto le da uno al sacerdote? Uno le da 
lana cortada del peso de cinco sela en Judea, que son el equivalente de diez se¬ 
la en Galilea. Por supuesto, de acuerdo con las opiniones del Rav y el Rabino 
Yo ,anan, la mishna funciona bien, ya que sus declaraciones no contradicen a la 
mishna. Rav no discute la cantidad que se le debe dar al sacerdote, y el rabino 
Yohanan afirma que uno le da al sacerdote cinco sela . Pero según Shmuel y el 
rabino Elazar, la mishná es difícil, ya que Shmuel afirma que uno debe dar 
un sela , mientras que el rabino Elazar afirma que la obligación de la primera la¬ 
na cortada se aplica incluso para un peso de menos de cin¬ 
co sela . 

137b:5 Los responde Guemará: Y de acuerdo con su razonamiento, Cómo funciona 
bien de acuerdo a la opinión de Rav? Pero Rav y Shmuel dicen que la prime¬ 
ra lana cortada que se le da al sacerdote es una parte en sesenta. Rav sostiene 
que el peso de ciento cincuenta dinares obliga a uno en la primera lana cortada, 
y una sexagésima parte de este peso es menos de un sela . Por lo tanto, la opi¬ 
nión de Rav tampoco está de acuerdo con la mishna. 

137b:6 La Gemara responde: Se dijo con respecto a ese mishna que Rav y Shmuel di¬ 
cen: Los cinco sela establecidos en el mishna no se refieren a la cantidad total 
dada de la lana cortada. Más bien, en la mishná estamos tratando con un judío 
que tiene una gran cantidad de esquileo, y él desea dárselos al sacerdote, es 
decir, a varios sacerdotes. Y le decimos: con respecto a todos y cada uno de los 
sacerdotes, no le des menos de cinco sela . Pero si uno solo tiene una pequeña 
cantidad de esquila, le da al sacerdote una sexagésima parte de la esquila, inclu¬ 
so si es menos de cinco sela . 

137b:7 § La Gemara mencionó una decisión de Rav y Shmuel con respecto a la canti¬ 
dad que se requiere dar como la primera lana cortada. La Gemara discu¬ 
te el asunto en sí. Rav y Shmuel dicen: la primera lana cortada que se le da al 
sacerdote es una parte de sesenta. Del mismo modo, la cantidad que se requiere 
separar como teruma es una parte de sesenta, y la cantidad que se debe dejar en 
su campo ya que pe 'a es una parte de sesenta. 

137b:8 La Gemara pregunta: ¿Es la cantidad que se requiere para separar como teru¬ 
ma una parte de sesenta? Pero no aprendimos en un mishna ( Terumot 4: 3): 
con respecto a la medida, uno debe separarse como teruma , si uno es de dispo¬ 
sición generosa , da un cuadragésimo. La Guemara responde: según la ley de 
la Torá, es suficiente dar una parte de sesenta; según la ley rabínica, la canti¬ 
dad requerida es una parte de cuarenta. 

137b:9 La Gemara pregunta: ¿Es la medida del teruma según la ley de la Torá una par¬ 
te de sesenta? Pero, ¿no dice Shmuel: según la ley de la Torá, incluso un gra¬ 
no de trigo dado como teruma exime a toda la pila [ keri ] de grano? La Gue¬ 
mara responde: según la ley de la Torá, la medida es tal como lo estable¬ 
ce Shmuel, que incluso un grano de trigo es suficiente. Según la ley rabíni¬ 
ca , con respecto a los productos obligados en teruma por la ley de la Torá, la 
medida es un cuadragésimo, mientras que por la ley rabínica , con respecto a 
los productos obligados en teruma por la ley rabínica, la medida es una par¬ 
te de sesenta. 

137b: 10 Rav y Shmuel dijeron anteriormente que la cantidad que uno debe dejar en su 
campo ya que pe'a es una parte de sesenta. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: pero no aprendimos en una mishna ( Pe'a 1:1): Estos son los asuntos, es 
decir, mitzvot, que no tienen medida: Pe'a , y las primicias, y los quemados. 
Ofrenda de apariencia sacrificada en los festivales de peregrinación. La Gemara 
responde: Según la ley de la Tor á,pe'a no tiene una medida fija ; según la ley 
rabínica, la medida es una parte de sesenta. 

137b: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la declaración de Rav y Shmuel enseñándo¬ 
nos? Nosotros ya aprender en la Mishná posterior ( Pe'a 1: 2): Uno debe no da 
para pe'a menos de una parte de los sesenta, a pesar de que dicho que la mitz- 
va de pe'a no tiene medida. La Gemara responde: La mishna allí se refiere a la 
obligación de dejar pe'a en Eretz Israel, mientras que aquí, la declaración de 
Rav y Shmuel se refiere a la obligación de pe'a fuera de Eretz Is¬ 
rael. 

137b: 12 § Cuando Isi bar Hini ascendió de Babilonia a Eretz Israel, el rabino 

Yohanan lo encontró enseñando la mishna a su hijo. Isi enseñó que la obliga¬ 
ción de la primera lana cortada se aplica solo en el caso de las ovejas 
[ rehelim ], la forma masculina plural de rahel , que significa oveja. El rabino 
Yohanan le dijo a Isi: Debes enseñarle usando el término rehelot , la forma plu¬ 
ral femenina. Isi le respondió: le enseño a la mishna de acuerdo con lo que está 
escrito: "Doscientos reléelim " (Génesis 32:15). El rabino Yohanan le dijo 
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a Isi: El lenguaje de la Torá es distinto y el lenguaje de los Sabios es distin¬ 
to, es decir, estos son como dos idiomas separados, y los Sabios no siempre usan 
las mismas formas que aparecen en la Biblia. En este caso, usan rehelot en lugar 
de rehelim . 

137b: 13 El rabino Yohanan le dijo a Isi: ¿Quién es el jefe de la yeshiva [ reish sidra ] 
en Babilonia? Isi le dijo al rabino Yohanan: es Abba el alto, es decir, el amo¬ 
ra Rav. El rabino Yohanan le dijo a Isi: ¿ Le llamas Abba el alto, de una mane¬ 
ra tan familiar? Recuerdo cuando me senté diecisiete filas detrás de Rav, que 
se sentó ante el rabino Yehuda HaNasi, y surgieron chispas de fuego de la bo¬ 
ca de Rav a la boca del rabino Yehuda HaNasi, y de la boca del rabino Yehu¬ 
da HaNasi a la boca de Rav, y yo No sabía lo que decían, debido a la profundi¬ 
dad de su discusión. ¿Y sin embargo lo llamas Abba el alto? 


137b: 14 Isi le dijo al rabino Yohanan: Con respecto a la primera lana cortada, ¿a cuán¬ 
to vellón aplica la mitzva? El rabino Yohanan le dijo: La primera lana cortada 
se aplica al vellón que pesa sesenta sela . Isi preguntó: ¿ Pero no aprendi¬ 
mos en el mishna (135a) que la primera lana cortada se aplica a cualquier can¬ 
tidad de lana? El rabino Yohanan le respondió: Si es así, es decir, si el halak- 
ha pudiera entenderse con una simple lectura de la mishna, ¿cuál es la diferen¬ 
cia entre mi conocimiento y el tuyo? De hecho, solo conoces la declaración de 
Mishna, mientras que yo sé la conclusión halájica en este asun¬ 
to. 

137b: 15 § Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Con respecto a la 

primera lana cortada, Rav dice que la mitzva se aplica a sesenta sela , y el ra¬ 
bino Yohanan en nombre del rabino Yannai dice que la mitzva se aplica a 
seis sela . Abaye le dijo a Rav Dimi: Has hecho que una declaración funcione 
bien para nosotros, pero has hecho que otra declaración sea difícil para no¬ 
sotros. 

137b: 16 Abaye explica: Por supuesto, has resuelto una contradicción entre dos declara¬ 
ciones del rabino Yohanan. El rabino Yohanan dijo anteriormente que la canti¬ 
dad de lana a la que se aplica la obligación de la primera lana cortada es de 
seis sela , mientras que en su respuesta a Isi declaró que la cantidad es de sesen¬ 
ta sela . Según Rav Dimi, la aparente contradicción entre una declaración del ra¬ 
bino Yohanan y la otra declaración del rabino Yohanan no es difícil, ya 
que esta declaración es suya y esa declaración es de su maestro. El rabino 
Yohanan sostiene que la obligación se aplica a sesenta sela , mientras que su 
maestro, el rabino Yannai, sostiene que se aplica a seis sela . 

137b: 17 Pero la contradicción entre una declaración de Rav y otra declaración de 

Rav plantea una dificultad, ya que Rav dijo que el vellón que pesa cien dina¬ 
res [ maneh ] y la mitad de cien dinares [ maneh ] está obligado en la primera 
lana cortada, mientras que Rav Dimi declaró según Rav, la obligación se aplica a 
sesenta sela , que son 240 dinares. La Guemará responde: La aparente contradic¬ 
ción entre la afirmación de Rav y la otra afirmación de Rav es tampoco difí¬ 
cil, como lo es la maneh de la cual Rav dijo que un maneh y medio están obli¬ 
gados? Rav no se refería a una maneh de cien dinares, sino a una maneh de cua¬ 
renta sela , es decir, 160 dinares, una maneh y media de los cuales 
es 

138a: 1 equivalente al peso de sesenta sela , según lo declarado por Rav Dimi. La Gue¬ 
mará pregunta: Pero hace un tanna enseñan que una maneh es de cuarenta se¬ 
la ? La Gemara responde: Sí; y aprendimos en el Tosefta ( Kelim , Bava Met- 
zia 6: 2): con respecto a un nuevo frasco de cuero que aún no está completa¬ 
mente cosido, aunque puede contener granadas, sin embargo, porque no pue¬ 
de contener líquidos, se considera inacabado y No es susceptible a la impureza 
ritual. 

138a:2 Si uno cosió el matraz y lo rasgó, la medida de la rotura que hace que el matraz 
ya no sea susceptible a la impureza es un agujero lo suficientemente grande co¬ 
mo para permitir que las granadas salgan, ya que deja de servir como un reci¬ 
piente. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: La lágrima debe ser como la medi¬ 
da de las bolas de una urdimbre, el peso de cada una de ellas es un cuarto de 
una melena de cuarenta sela . Esta tanna menciona explícitamente una mele¬ 
na de cuarenta sela . 

138a:3 § La Mishná dice: ¿Y cuánto de la lana cortada le da uno al sacerdote? Uno le 

da el peso de cinco sela en Judea, que son diez sela en Galilea, una vez lavados 
y no manchados. Los sabios enseñaron: La mishna no significa que 
uno deba lavar la lana y luego dársela al sacerdote; más bien, el significado 
es que uno debe darle suficiente lana para que el sacerdote la lave y ascenderá 
a cinco sela. 
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138a:4 La mishná dice: la medida que debe darse al sacerdote es suficiente para con¬ 
feccionar una pequeña prenda . La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
van estos asuntos ? El rabino Yehoshua ben Levi dijo: El versículo que sigue 
a la mención de la primera lana esquilada dice: “Porque el Señor tu Dios lo ha 
elegido de todas tus tribus, para servir en el nombre del Señor, él y sus hijos pa¬ 
ra siempre "(Deuteronomio 18: 5). El término "servir" indica que la primera lana 
cortada que se le da al sacerdote debe ser un asunto apropiado para el servi¬ 
cio en el Templo, es decir, una cantidad de lana suficiente para confeccionar una 
de las prendas sacerdotales. ¿Cuál es la prenda en cuestión? Es el cinturón, que 
está hecho de lana que pesa cinco sela . 

138a:5 La Gemara pregunta: ¿Es la prenda en cuestión necesariamente el cinturón? Di¬ 
gamos que es la túnica, que está hecha de una cantidad mucho mayor de 
lana. La Gemara responde: Esta inferencia se basa en el principio de que si com¬ 
prendiste mucho, no comprendiste nada; si agarraste un poco, agarraste al¬ 
go. Dado que un cinturón cumple con la condición de "servir", ya que es una de 
las vestiduras sacerdotales, no se puede decir que la obligación sea mayor que la 
cantidad de lana necesaria para crear un cinturón. 

138a:6 Pero digamos que la prenda en cuestión es la gorra de lana que usa el Sumo 
Sacerdote, que es más pequeña que el cinturón. Como se enseña en una barai- 
ta : se colocó un gorro de lana en la cabeza del Sumo Sacerdote, y se colo¬ 
có la placa frontal sobre él, para cumplir lo que se indica con respecto a la 
placa frontal: “Y lo pondrás en un hilo de azul cielo, y estará sobre la mitra; en 
la vanguardia de la mitra será “(Éxodo 28:37). El término "hilo de azul cielo" se 
refiere a la gorra de lana azul cielo. 

138a:7 La Guemara responde que el versículo dice: "Para servir en el nombre del Se¬ 
ñor, él y sus hijos" (Deuteronomio 18: 5), lo que indica que el versículo se refie¬ 
re a un asunto, es decir, una prenda, que es igual para Aarón y para sus hi¬ 
jos. La lana dada al sacerdote debe ser de un tamaño suficiente para confeccio¬ 
nar una prenda usada tanto por el Sumo Sacerdote como por los sacerdotes co¬ 
munes, mientras que el gorro de lana solo lo usa el Sumo Sacerdote. 

138a:8 La Gemara se opone: Pero el cinturón tampoco es igual para todos los sacerdo¬ 
tes. La Guemará explica: Esto funciona así de acuerdo con el que dijo que la 
ropa de la correa de la Gran Sacerdote se usa en Iom Kipur no es el mismo 
que el cinturón de un cura cualquiera. Según esta opinión, tanto el cinturón de 
sacerdotes comunes como el cinturón usado por el Sumo Sacerdote durante el 
resto del año fueron confeccionados con una mezcla de lana y lino. Por lo tanto, 
este cinturón es igual para todos los sacerdotes, y funciona bien. 

138a:9 Pero según el que dijo que el cinturón de lino que llevaba el Sumo Sacerdote en 
lom Kipur es el mismo que el de un sacerdote ordinario, ¿qué se puede de¬ 
cir? Según esta opinión, el cinturón hecho de lana y lino solo lo usa el Sumo Sa¬ 
cerdote durante el resto del año. La Gemara responde: Aunque los cinturones 
son diferentes, el término cinturón en general se aplica a todos los sacerdotes, 
mientras que los sacerdotes comunes no usan ningún tipo de gorra. 

138a: 10 § La mishná dice: Si el dueño de la esquila no logró dársela al sacerdote hasta 
que la tiñó, está exento de la obligación de dar la primera lana esquilada. La 
mishná enseña además que quien compra el vellón de la oveja de un gentil está 
exento de la obligación de la primera lana esquilada. Se dijo que amo- 
ra'im no estaba de acuerdo con alguien que poseía cinco ovejas y él esquilaba y 
vendía la primera oveja antes de esquilar la segunda, y de esta manera vendía 
cada oveja después de esquilarla. Cuando terminó de esquilar poseía los cinco 
vellones necesarios, a los que se aplica la obligación de la primera lana esquila¬ 
da, pero ya no era dueño de las ovejas. Rav Hisda dice: Está obligado en la 
mitzva de la primera lana cortada; y el rabino Natan bar Hoshaya 
dice: Está exento de la mitzva de la primera lana cortada. 

138a: 11 La Gemara aclara las dos opiniones. Rav Hisda dice que está obligado, 

ya que esquilaba cinco ovejas que tenía en el momento de la esquila, y por lo 
tanto, el término: "Tu rebaño" (Deuteronomio 18: 4), se aplica a este caso. Rabi¬ 
no Natan barra Hoshaya dice que está exento, como en el momento en que la 
medida de cinco vellones se completa, se requiere el término “su rebaño” de 
aplicar, ya que la obligación entra en vigor en ese momento, y en este caso lo ha¬ 
ce no aplicar. 

138a: 12 La Gemara plantea un desafío: Aprendimos en la mishná (135a): Quien com¬ 
pra el vellón de la oveja de un gentil está exento de la obligación de la prime¬ 
ra lana esquilada, ya que compró solo el vellón pero no las ovejas. Uno puede 
inferir de aquí que si él compró del gentil ovejas a sí mismos con el fin de es¬ 
quilar y luego devolverlos a la gentil, que está obligado, debido a las ovejas le 
pertenecía en el momento de la esquila. Pero, ¿por qué está obligado, según la 
opinión del rabino Natan bar Hoshaya? Todas y cada una de las ovejas, una vez 
que se completa la esquila , dejan su posesión, y cuando ha esquilado cinco 
ovejas, el término "tu rebaño" ya no se aplica a ellas. 
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138a: 13 Rav Hisda interpretó a la mishna según la opinión del rabino Natan bar Hos- 
haya: La mishna se refiere a un caso en el que el gentil le transfirió la propie¬ 
dad durante todo el período de treinta días durante el cual el judío esquiló a las 
ovejas. Por lo tanto, retuvo la propiedad después de completar el esquileo, y el 
término "su rebaño" se aplica a las ovejas en el momento en que entró en vigen¬ 
cia la obligación de la primera lana esquilada. 

138a: 14 § La mishna enseña: Con respecto a quien compra el vellón de las ovejas de 
otro judío, si el vendedor se quedó con algo de la lana, entonces está obligado a 
darle la primera lana cortada al sacerdote. Si el vendedor no se quedó con la la¬ 
na, el comprador está obligado a dársela. La Gemara pregunta: ¿Quién es la fau¬ 
na que enseñó que en un caso donde hay lana residual en posesión del vende¬ 
dor, seguimos al vendedor para determinar quién está obligado en la mitzva de 
la primera lana cortada? 

138a: 15 Rav Hisda dijo: La taima que enseñó la mishna es el rabino Yehuda, como 

aprendimos en una mishna (Pe'a 3: 5): con respecto a alguien que vende algu¬ 
nos tallos de árboles frutales dentro de su campo, sin vender el campo, en sí 
mismo, para que el comprador los desarraigue y los plante en su propio campo, 
el comprador da guisantes separados para cada uno de los árboles. El campo 
no combina los árboles en una sola unidad para pe'a , ya que la tierra no es pro¬ 
piedad del comprador. 

138a: 16 El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo es obligación del comprador 

dar pe'a ? Es cuando el dueño del campo no dejó ninguno de los árboles en su 
poder. Pero si el dueño del campo dejó algunos de los árboles en su posesión, 
el dueño da guisante por todos los árboles. Al igual que en el caso de pe'a , si 
el vendedor dejó árboles para sí mismo, entonces la obligación se aplica a él, así 
también, con respecto a la primera lana cortada, si el vendedor dejó algo de la la¬ 
na para sí mismo, la obligación se aplica a él. 

138a: 17 Rava dijo a Rav Hisda: Pero ¿no era usted, Maestro, que dijo con respecto al 
rabino Yehuda de dictaminar que el propietario le da pe'a para todos los árbo¬ 
les: Esta es la halajá solamente cuando el propietario del campo empezó a co¬ 
sechar el fruta antes de que vendiera los árboles, ya que la obligación de 
dar pea ya se había aplicado a él. Por el contrario, con respecto a la primera lana 
cortada, la obligación entró en vigencia solo después de que vendió sus ove¬ 
jas. 

138a: 18 Y si se podría decir que así también, con respecto a la primera lana esquila¬ 
da, esta halajá que el vendedor da el primer lana esquilada se aplica sólo si el 
vendedor comenzó a esquilar las ovejas antes de que él los vendió, esa explica¬ 
ción es difícil. La Gemara elabora: Concedido, allí, con respecto a pe'a , está 
escrito: “Y cuando coseches la cosecha de tu tierra” (Levítico 19: 9), lo que 
indica que desde el momento en que comenzó a cosechar él está obligado en 
la mitzva de pe'a con respecto a todo el campo. Pero aquí, en el caso de la pri¬ 
mera lana esquilada, no está obligado con respecto a todo el rebaño desde el 
momento en que comenzó a esquilar sus ovejas. Por lo tanto, incluso si co¬ 
menzó a esquilar antes de vender las ovejas, la obligación de dar la primera lana 
cortada no debería aplicarse al vendedor. 

138a: 19 Más bien, Rava dijo: Es esta taima la que enseñó a la Mishná, como aprendi¬ 
mos en otra Mishná (132a): Si uno le dijo a un carnicero: Véndeme las entra¬ 
ñas de esta vaca, y había regalos del sacerdocio incluidos en ellas., es decir, 
las fauces, el comprador debe darles al cura, y que no se puede deducir el va¬ 
lor de los regalos del dinero que paga el carnicero, ya que se supone que los do¬ 
nes no fueron incluidos en la venta. Si compró las entrañas de la carnicería en 
peso, el comprador tiene que dar los regalos a un cura y se puede deducir el 
valor de los regalos del dinero que paga el carnicero. Si los regalos sacerdotales 
aún no se han separado del animal, el precio en peso incluye el precio de estos 
regalos. Pero dado que los sacerdotes tenían derecho a sus obsequios desde el 
momento de la matanza, el comprador no necesita pagarlos y, por lo tanto, puede 
deducir su valor de su pago. 

138b: 1 Evidentemente, una persona tiene que vender los regalos que pertene¬ 
cen a la cura, y por lo tanto no están incluidos en la venta de las entrañas, a me¬ 
nos que se venden por peso. También en este caso, con respecto a la primera la¬ 
na esquilada, una persona tiene que vender los regalos que pertenecen a la cu¬ 
ra. Por lo tanto, si el vendedor deja la lana en su poder, el vendedor está obli¬ 
gado a dar el primer lana esquilada de la lana que queda para que el que ven¬ 
de, como el comprador puede decir que el vendedor: El don de la cura está en 
su posesión, ya que no me vendiste todo. Si el vendedor no no dejar algo de la¬ 
na en su poder, el comprador está obligado a dar el primer lana esquilada y él 
no deduce su valor del precio, ya que el vendedor puede decirle: Yo no vendo 
el don de la cura para usted, es decir, no había obligación de darle los obse¬ 
quios a un sacerdote cuando le vendí la lana y, por lo tanto, el comprador debe 
entregar los obsequios al sacerdote. 
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138b:2 

138b:3 


138b:4 


138b:5 


138b:6 


138b:7 


138b:8 


138b:9 


MISHNA: La mitzva de enviar a la madre ave del nido se aplica tanto en 
Eretz Israel como fuera de Eretz Israel, y en presencia del Templo y no en 
presencia del Templo. Se aplica a las aves no sagradas , pero no se aplica a 
las aves sacrificadas . Hay elementos más estrictos en la cobertura de la san¬ 
gre que en el envío de la madre ave del nido, ya que la cobertura de la sangre 
se aplica a animales y aves no domesticados, a animales y aves que están fá¬ 
cilmente disponibles en el hogar, y a animales y aves que no están fácilmen¬ 
te disponibles y se cazan en la naturaleza; y el envío de la madre ave desde el 
nido se aplica solo a las aves, y se aplica solo a las aves que no están fácil¬ 
mente disponibles. 

¿Qué se consideran aves que no están fácilmente disponibles? Son aves, inclu¬ 
so domesticadas, que pueden volar en cualquier momento, como gansos o galli¬ 
nas que anidan en el huerto [pardes ]. Pero si los gansos o las gallinas anidan 
en la casa, y del mismo modo, con respecto a las palomas domesticadas [ yo- 
nei hardisei'ot ], uno está exento de enviar a la madre ave. Con respecto al nido 
de un pájaro no kosher, uno está exento de enviar a la madre ave. En el caso 
de que un pájaro no kosher descanse sobre los huevos de un pájaro kosher, o 
un pájaro kosher descanse sobre los huevos de un pájaro no kosher, uno 
está exento de enviar el ave. Con respecto a un faisán macho [ korei ], que se 
sabe que sentarse sobre los huevos como la hembra de su especie, el rabino 
Eliezer considere uno obligado a enviar a la basura, y los rabinos conside¬ 
ren uno exentos de enviar a la basura. 

GEMARA: La mishna contiene varias frases relacionadas con la mitzva de en¬ 
viar a la madre ave del nido que también aparece en la primera mishna de varios 
otros capítulos de este tratado. Con respecto a esto, el rabino Avin y el rabino 
Meyasha hicieron las siguientes declaraciones. Uno de ellos dijo: En cualquier 
parte de este tratado que aprendimos en una Mishná que una mitzva particular 
se aplica tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel, se declara innecesa¬ 
riamente, ya que esas mitzvot no están relacionadas con la tierra, de modo que 
no hay necesidad para enseñar que también se aplican fuera de Eretz Israel. Esto 
es cierto excepto por la mitzva de la primera esquila de lana, que se debe dar a 
un sacerdote. Era necesario enseñar que esa mitzva se aplica incluso fuera de 
Eretz Israel, para excluir la opinión del rabino Ilai, quien dijo: La primera 
esquila solo tiene efecto en Eretz Israel. 

Y el otro dijo: En cualquier parte de este tratado que aprendimos en una 
Mishná que una mitzva particular se aplica tanto en presencia del Templo co¬ 
mo no en la presencia del Templo, se declara innecesariamente, ya que estas 
mitzvot son requisitos del objeto, en sí mismo, y no hay necesidad de enseñar 
que se aplican incluso después de la destrucción del Templo. Esto es cierto, ex¬ 
cepto por la prohibición de sacrificar a un animal y a su descendencia el mis¬ 
mo día. Era necesario enseñar que esta mitzva se aplica incluso después de la 
destrucción del Templo, porque podría entrar en su mente decir: Dado que es¬ 
ta prohibición está escrita en un pasaje de la Torá que discute el asunto de 

los animales sacrificados (ver Levítico, capítulo 22) , en un momento en que 
hay animales de sacrificio , es decir, cuando el Templo está de pie, lo respetare¬ 
mos , pero en un momento en que no hay animales de sacrificio , después de 
la destrucción del Templo, no lo respetaremos . Por lo tanto, esa mishná nos 
enseña que esto no es así. 

Y ambos dijeron: En cualquier parte de este tratado que aprendimos en una 
Mishná que una mitzva particular se aplica tanto a los animales no sagrados co¬ 
mo a los animales de sacrificio , se afirma necesariamente. Este es el caso, ex¬ 
cepto para la mishna que discute el nervio ciático, ya que es obvio que la 
prohibición se aplica también a los animales sacrificados. ¿Puede entrar en la 
mente decir que debido a que fue consagrado, la prohibición de comer el ner¬ 
vio ciático queda anulada por el animal? 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no establecimos que la mishna allí (89b) se refie¬ 
re a la descendencia de animales sacrificados ? Sin la mishna, uno podría ha¬ 
ber pensado que, dado que la descendencia ya estaba prohibida como animal de 
sacrificio antes de que se formara su nervio ciático, la prohibición con respecto a 
este último no surte efecto donde ya existe la prohibición anterior. Si es así, de 
hecho era necesario enseñar esta halakha . 

La Gemara responde: ¿Pero cuál es la razón por la que interpretamos que 

mishna se refiere a la descendencia de animales sacrificados? ¿ No se debe 
al hecho de que la pregunta: que la mishna no enseñe que la prohibición se apli¬ 
ca tanto a los animales no sagrados como a los sacrificados, es difícil para no¬ 
sotros? Es en respuesta a esta pregunta que el rabino Avin y el rabino Meyasha 
declararon que incluso desde el principio, esto no debería representar una difi¬ 
cultad para usted. Más bien, dado que la frase: se aplica tanto a los animales 
no sagrados como a los sacrificados, se enseña necesariamente con respecto a 
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la prohibición de sacrificar a un animal y a su descendencia, también se enseña 
innecesariamente con respecto a la prohibición de comer el nervio ciático, a pa¬ 
ralela a la fórmula de la otra mishna. 

138b: 10 § La mishná afirma que la mitzva de enviar a la madre ave del nido se aplica a 
las aves no sagradas , pero no a las aves sacrificadas . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Por qué esta mitzva no se aplica a las aves sacrificadas? La Guemara res¬ 
ponde: Como dice el versículo: "Enviarás a la madre" (Deuteronomio 22: 

7). El verso se refiere solo a un pájaro que se le ordena enviar , es decir, un pá¬ 
jaro no sagrado; eso excluye a este ave sacrificial, que no se le ordena enviar , 
sino que debe ponerla bajo la custodia del tesorero del Templo . 

138b: 11 Ravina dice: Por lo tanto, con respecto a un pájaro kosher que mató a una 
persona y ahora debe ser ejecutado, uno está exento de enviarlo . ¿Cuál es la 
razón de esto? Es como dice el versículo: "Enviarás a la madre". El versículo 
se refiere solo a un pájaro que se te manda enviar , lo que excluye a este pája¬ 
ro que no se te manda enviar , sino que debes llevarlo a Corte. La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso, es decir, cómo es este 
pájaro que mató a una persona que ahora descansa sobre sus huevos? Si este es 
un caso donde se emitió su veredicto de ejecución, 

139a: 1 ¿Cómo podría ser libre para descansar sobre sus huevos? Está sujeto a ser asesi¬ 
nado y debería haber sido ejecutado. Más bien, debe ser un caso en el 

que aún no se emitió su veredicto , y uno debe llevarlo a la corte para cum¬ 
plir con él el versículo: "Y erradicarás el mal de en medio de ti" (Deuterono¬ 
mio 13:6). 

139a:2 § Con respecto a la declaración de la mishna de que las aves sacrificadas no es¬ 
tán incluidas en la mitzva de enviar a la madre ave del nido, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias de estas aves sacrificadas discutidas en la 
mishna? Si decimos que la mishna se refiere a un caso en el que uno tenía un 
nido en su casa y lo consagró, ¿está obligado a enviar incluso un pájaro no sa¬ 
grado en tal caso? El versículo dice: "Si el nido de un pájaro pasa delante de ti 
en el camino" (Deuteronomio 22: 6), que excluye un nido fácilmente disponi¬ 
ble en el hogar. 

139a:3 Más bien, tal vez el mishna se refiere a un caso en el que uno simplemente vio 
un nido que no le pertenecía, y lo consagró. Pero esto también es problemáti¬ 
co: ¿está el nido consagrado en tal caso? Pero el Misericordioso dice: "Cuan¬ 
do un hombre santifique su casa para que sea santa" (Levítico 27:14), indi¬ 
cando que así como su casa está en su posesión cuando la consagra, también, 
cualquier artículo que uno quiera consagrar debe estar en su poder al consa¬ 
grarlo. Si es así, uno no puede consagrar un nido que no le pertene¬ 
ce. 

139a:4 Más bien, dicen que la Mishná se refiere a un caso en que uno levantó los po- 
lluelos, tomando posesión de ellos, y entonces ellos consagrados, y luego re¬ 
gresaron al nido. Pero esto tampoco puede ser, ya que incluso con respecto a 
las aves no sagradas, uno no está obligado a enviar a la madre lejos en tal ca¬ 
so, como se enseña en un mishna (141a): si uno envió a la madre y se llevó a la 
descendencia y luego los devolvió al nido, y luego, la madre regresó y descan¬ 
só sobre ellos, uno está exento de enviar a la madre ave lejos, porque él ha ad¬ 
quirido la descendencia y ahora se considera que están disponi¬ 
bles. 

139a:5 La Gemara sugiere: más bien, diga que la mishna se refiere a un caso en el 

que uno levantó a la madre, la tomó en su posesión y luego la consagró, y lue¬ 
go la devolvió al nido. La Guemará responde que esto tampoco puede ser, por¬ 
que estaba obligado inicialmente en el envío de distancia del pájaro de la ma¬ 
dre antes de que la consagró. En consecuencia, la consagración del pájaro des¬ 
pués no puede anular el requisito de enviarlo, como se enseña en una baratía : 
el rabino Yohanan ben Yosef dice: si uno consagra un animal no domestica¬ 
do y luego lo sacrifica, está exento de cubrir su sangre, porque un animal con¬ 
sagrado no está sujeto a la obligación de cubrir la sangre. Pero si lo mató y lue¬ 
go lo consagró, está obligado a cubrir su sangre, ya que ya estaba obligado 
en la mitzva de cubrir la sangre antes de que entrara en posesión del tesoro 
del Templo . 

139a:6 Más bien, Rav dice: La mishná se refiere a un caso de alguien que consagra el 
fruto, es decir, los polluelos, de su palomar para sacrificarlo en el altar, y luego 
se rebelaron y huyeron del palomar y anidaron en otro lugar. La mishna enseña 
que, aunque tales aves no se consideran fácilmente disponibles, uno está exento 
de enviar a la madre porque son aves sacrificadas. Si no fueran sagrados, quien 
los encuentre estaría obligado a hacerlo. Y Shmuel dice: La mishna se refie¬ 
re a un caso de alguien que consagra su pollo para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, y el pollo luego se rebeló y huyó de la casa de su dueño y estableció un nido 
en otro lugar. 
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139a:7 Los objetos de Gemara: Por supuesto, Shmuel no declaró su explicación de la 
mishná de acuerdo con la de Rav, ya que la interpreta como una referencia in¬ 
cluso a las aves consagradas para el mantenimiento del Templo, que no tie¬ 
nen santidad inherente. En consecuencia, la mishna enseña que todas las aves 
consagradas no están incluidas en la mitzva de enviar a la madre ave. Pero, 
¿cuál es la razón por la que Rav no declaró su explicación de acuerdo con la 
de Shmuel? 

139a:8 La Gemara responde: Rav podría haberte dicho: Eximí específicamente 

a uno de enviar a la madre ave en un caso en el que las aves son el fruto de su 
palomar, ya que están consagradas para el altar. Dado que están consagra¬ 
dos con la santidad inherente, su santidad no se abroga de ellos, incluso 
cuando huyen del palomar. Pero en un caso donde uno consagra su pollo para 
el mantenimiento del Templo, donde el pollo no está consagrado para el al¬ 
tar, sino que simplemente tiene una santidad que es inherente a su valor, una 
vez que se rebela, su santidad es abrogada y está obligada, es decir, sujeta a , 
la mitzva de enviar a la madre ave. 


139a:9 Y Shmuel podría haber dicho: Aunque se ha rebelado, el pollo conserva su san¬ 
tidad, ya que donde quiera que esté, está en el tesoro [ bei gazza ] del Miseri¬ 
cordioso, como está escrito: “La tierra es del Señor, y su plenitud de la mis¬ 
ma ” (Salmos 24: 1). Y así, el rabino Yohanan dice que la mishna se refie¬ 
re a un caso en el que uno consagró su pollo para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, y el pollo se rebeló. El rabino Shimon ben Lakish le dijo: Pero una vez 
que se rebela, su santidad queda abrogada. El rabino Yohanan le dijo: Donde 
quiera que esté, está en el tesoro del Misericordioso, como está escrito: "La 
tierra es del Señor y su plenitud". 

139a: 10 Y la Gemara plantea una contradicción entre la declaración del rabino 

Yohanan aquí y la del rabino Yohanan en otra parte, y la Gemara plantea una 
contradicción entre la declaración del rabino Shimon ben Lakish aquí y la del 
rabino Shimon ben Lakish en otra parte. 

139a: 11 Como se dijo: si uno declara que estos cien dinares están consagrados para el 
mantenimiento del Templo, y fueron robados o perdidos, el Rabino 
Yohanan dice: Él es responsable de ellos hasta que entren en posesión físi¬ 
ca del tesorero del Templo [ gizbar ]. En consecuencia, debe pagar cien dinares 
al tesoro. Y Reish Lakish dice: Uno no está obligado a reemplazar el dinero 
perdido, ya que donde quiera que sea, está en el tesoro de la Misericordioso, 
como está escrito: “La tierra es del Señor y su plenitud” En consecuencia, la 
Se considera que el dinero ha entrado en posesión del tesoro. Si es así, esta de¬ 
claración de Reish Lakish plantea una dificultad para la otra declaración de 
Reish Lakish, y esta declaración del rabino Yohanan plantea una dificultad 
para la otra declaración del rabino Yohanan. 

139a: 12 La Gemara responde: La aparente contradicción entre esta declaración de Reish 
Lakish y esa declaración de Reish Lakish no es difícil. Esta declaración, de 
que la santidad de un pollo consagrado que se rebeló es abrogada, se hizo antes 
de escuchar la declaración del rabino Yohanan, su maestro, de que donde 
quiera que esté, está en el tesoro de Dios. Esa declaración, que no es responsa¬ 
ble de reemplazar los fondos consagrados que faltan, se hizo después de escu¬ 
char esa declaración del rabino Yohanan, su maestro. 

139a: 13 Los objetos de Gemara: Pero aún así, esta declaración del rabino 

Yohanan plantea una dificultad para esa declaración del rabino Yohanan. La 
Guemará responde: La aparente contradicción entre esta declaración de Rabí 
Yohanan y que la declaración de Rabí Yohanan es tampoco difícil. Esta decla¬ 
ración, que uno es responsable de los fondos que faltan consagradas, se refiere a 
un caso en que el consagrante dijo: Corresponde a mí para traer cien dinares al 
tesoro del templo. En tal caso, uno tiene la responsabilidad del dinero hasta que 
llegue al tesorero del Templo. Esa declaración, que un pollo consagrado que se 
rebeló permanece consagrado, se refiere a un caso en el que el consagrador di¬ 
jo: Este pollo está consagrado para el mantenimiento del Templo. En tal caso, la 
santidad no se anula incluso después de que el pollo huye, porque donde quiera 
que esté, está en el tesoro de Dios. 

139a: 14 La Gemara objeta: si es así que cuando el rabino Yohanan dice que uno tiene la 
responsabilidad financiera de los fondos consagrados que faltan, se está refirien¬ 
do a un caso en el que uno dijo: Me incumbe, por inferencia uno puede con¬ 
cluir que según el rabino Shimon ben Lakish, quien dice que uno no tiene res¬ 
ponsabilidad por el dinero, uno no tiene responsabilidad financiera a pesar de 
que uno dijo: Me corresponde a mí. 
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139a: 15 Pero, ¿no se enseña en un mishna (Kinnim 1: 1): ¿Cuál es el caso 

de una ofrenda de voto y cuál es el caso de una ofrenda de regalo ? Un 
voto oferta es donde se dice: Es titular sobre mí para traer una ofrenda quema¬ 
da. Una ofrenda de regalo es donde uno dice: Este animal es una ofrenda que¬ 
mada. ¿Y cuál es la diferencia entre una ofrenda de voto y una ofrenda de re¬ 
galo ? Con respecto a una oferta de voto , si murió o fue robado o perdi¬ 
do, uno tiene la responsabilidad financiera de ello. Con respecto a una oferta 
de regalo , si murió, fue robado o se perdió, uno no tiene responsabilidad fi¬ 
nanciera por ello. 

139a: 16 La Gemara responde que Reish Lakish podría haberle dicho: Esta declara¬ 
ción, la que dice: Me corresponde a mí, tiene responsabilidad financiera, se apli¬ 
ca solo a un artículo consagrado para el altar, ya que uno prometió sacrificarlo 
como una ofrenda y aún no ha sido sacrificado. Pero con respecto a un artícu¬ 
lo consagrado para el mantenimiento del Templo, que no carece de sacrifi¬ 
cio en el altar, a pesar de que uno dij o: Me incumbe , uno no tiene responsabi¬ 
lidad financiera por ello. 

139a: 17 La Gemara objeta: ¿ Pero no aprendimos en un mishna ( Arakhin 20b) que en 
el caso de alguien que dice: Este toro está consagrado como una ofrenda que¬ 
mada, o: Esta casa está consagrada como una ofrenda, y el toro murió o la 
casa se derrumbó, él no tiene responsabilidad financiera por ellos; pero en el 
caso de alguien que dice: Me corresponde a mí dar este toro como una ofrenda 
quemada, o: Me corresponde a mí dar esta casa como una ofrenda, si el toro 
murió o la casa se derrumbó, está obligado para pagar su valor? Evidente¬ 
mente, incluso con respecto a los artículos consagrados para el mantenimiento 
del Templo, si uno dice: Me incumbe, uno tiene la responsabilidad financiera de 
ellos. 

139a: 18 La Gemara responde: Con respecto a esta declaración, que si uno dice: Me co¬ 
rresponde dar un artículo para el mantenimiento del Templo, él tiene la responsa¬ 
bilidad financiera, que se aplica solo cuando el toro murió o la casa se de¬ 
rrumbó. En tal caso , está obligado a pagar, ya que ya no existen. Pero don¬ 
de todavía existen, por ejemplo, en el caso de un artículo o suma de dinero que 
se perdió o fue robado, uno aplica el principio: donde sea que esté, está en el 
tesoro del Misericordioso, como está escrito: "El la tierra es del Señor y su 
plenitud ”. 

139a: 19 § La Gemara mencionó anteriormente una disputa entre el rabino Yohanan y 

Reish Lakish sobre la halakha sobre alguien que dice: Me corresponde traer un 
objeto para el mantenimiento del Templo. Con respecto a esta diferencia, Rav 
Hamnuna dice: Todo el mundo reconoce con respecto a las valoracio¬ 
nes que incluso si uno de ellos dijo: Corresponde a mí donar mi propia valora¬ 
ción, y un conjunto de lado el dinero que entonces se pierde o es robado, uno no 
lleva financiera responsabilidad por ello. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque 
no puede declararlo sin decir: Sobre mí. En otras palabras, no se puede decir: 
esta es mi valoración, ya que aún no ha aceptado esa obligación. 

139a:20 Por lo tanto, aunque uno dice: me corresponde donar mi valuación, esto no se 
considera una aceptación de responsabilidad financiera. Después de todo, ¿có¬ 
mo va a decirlo sin decir: Me incumbe? Deberá decir solamente: Mi propia 
valoración, sin: ¿Me incumbe? Si es así, ¿ sobre quién está la obligación de pa¬ 
gar el dinero? ¿O solo dirá : La valoración de tal y tal? Aún así, ¿ sobre 
quién está la obligación de pagar el dinero? 

139a:21 Rava se opone a esto: que diga: estoy gravado con mi propia valora¬ 
ción, o: estoy gravado con la valoración de tal y tal. No es necesario decir: me 
incumbe. Además, se enseña en una baraita con respecto a la redención de un 
campo comprado que íue consagrado que el rabino Natan dice sobre el versícu¬ 
lo: "Entonces el sacerdote tendrá en cuenta el valor de su valuación hasta el Año 
Jubilar, y él dará su valoración en ese día, como una cosa consagrada al Se¬ 
ñor " (Levítico 27:23): ¿Por qué el versículo debe decir : " Y él dará su valora¬ 
ción "? Podría haber dicho simplemente: Y él lo dará. Es necesario porque he¬ 
mos encontrado con respecto a la propiedad consagrada y los diezmos que 
pueden desacralizarse transfiriendo su santidad a dinero no sagrado, y que si 
ese dinero fue robado o perdido, los propietarios no tienen responsabilidad fi¬ 
nanciera por ello. 

139b: 1 Uno podría haber pensado que con respecto a esta valoración también, la ha¬ 
lakha debería ser así, es decir, si el dinero de una valoración es robado o perdi¬ 
do, el propietario no tiene responsabilidad financiera por ello. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Y él dará su valoración en ese día", indicando que el dinero 
de la valoración no es sagrado hasta que entre en posesión del tesorero del 
Templo , y que el propietario asuma la responsabilidad hasta ese momento. Evi¬ 
dentemente, incluso con respecto a las valoraciones, el consagrador asume la 
responsabilidad financiera, en contradicción con la declaración de Rav Hamnu¬ 
na. 
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139b:2 Más bien, si se hizo una declaración, esto es lo que se dijo: Rav Hamnuna di¬ 
ce que todos reconocen con respecto a las valoraciones que incluso si uno no 
dijo: Me incumbe , uno tiene la responsabilidad financiera de ello, como está 
escrito: “Y él le dará su valoración”, indicando que el dinero de la valora¬ 
ción no es sagrado hasta que entre en posesión del tesorero del Tem¬ 
plo . 

139b:3 § Los estados de Mishna: Hay elementos más estrictos en la cobertura de la 
sangre que en el envío de la madre del nido, ya que la cobertura de la sangre se 
aplica a animales y aves no domesticados, a animales y aves que están fácilmen¬ 
te disponibles en la casa de uno y animales y aves que no están disponibles; y el 
envío de la madre desde el nido se aplica solo a las aves que no están fácilmente 
disponibles. Con respecto a la mitzva de enviar a la madre, los Sabios enseña¬ 
ron en una baraita : El versículo dice: “Si el nido de un pájaro sucede delante 
de ti en el camino, en cualquier árbol o en el suelo, con novatos o huevos, y la 
madre está descansando sobre los novatos, o sobre los huevos, no llevarás a la 
madre con las crías; enviarás a la madre, pero a la cría que puedas tomar para ti 
”(Deuteronomio 22: 6-7). ¿Cuál es el significado cuando el verso establece to¬ 
dos los diversos detalles contenidos en él? 

139b:4 Como se dice: “ Enviarás [ shalle'ah teshallah ] a la madre, pero al joven 
que puedes tomar por ti mismo”, uno podría haber pensado que el verbo do¬ 
ble “ shalle'ah teshallah ” indica que uno debe buscar incluso en el montañas y 
colinas para encontrar un nido con el que realizar esta mitzva. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Si ocurre un nido de pájaro ", lo que indica que uno está obli¬ 
gado a enviar a la madre solo cuando se enfrenta a usted; no se requiere buscar 
un nido. 

139b:5 La baraita continúa: la palabra "nido" indica que esta mitzva se aplica en cual¬ 
quier caso, incluso a un nido con un solo pollito o huevo. La palabra "pája¬ 
ro" indica que la mitzva se aplica solo a las aves kosher , y no a las aves no 
kosher . El término "ante usted" indica que la mitzva se aplica a un nido que 
se encuentra en propiedad privada, por ejemplo, un huerto o campo sin vigilan¬ 
cia, de modo que la propiedad del propietario no adquiera el nido para él. El tér¬ 
mino "en camino" indica que la mitzva también se aplica a un nido encontra¬ 
do en una vía pública. ¿De dónde se deduce que la mitzva también se aplica a 
los nidos encontrados en los árboles? El versículo dice: "En cualquier ár¬ 
bol". Y con respecto a los nidos que se encuentran en pozos, zanjas y cuevas, 
¿de dónde se deduce que la mitzva también se aplica a ellos? El versículo dice: 
"O en el suelo", lo que indica que la mitzva se aplica a un nido en cualquier ti¬ 
po de suelo. 

139b:6 La baraita continúa: Y dado que, al final, incluiremos todo, es decir, cada ubi¬ 
cación del nido, desde el verso: "En cualquier árbol o en el suelo", ¿ por qué ne¬ 
cesito la declaración anterior: "Antes de la manera"? Es para decirle: así co¬ 
mo un nido en el camino es un caso en el que el nido del pájaro no está en su 
posesión y no está disponible para usted, así también, con respecto a todos 
los demás casos, uno está obligado solo cuando su nido no está en tu poder. A 
partir de aquí, los Sabios declararon: Con respecto a las palomas de un palo¬ 
mar o las palomas de un ático que anidan en pequeños nichos de pared o en 
edificios, y los gansos o gallinas que anidan en un huerto, uno está obligado 
en la mitzva de enviar a la madre ave lejos , porque tales pájaros no están en po¬ 
sesión de uno. Pero con respecto a las aves que anidan dentro de la casa, y del 
mismo modo con respecto a las palomas domesticadas, uno está exento de la 
mitzva de enviar a la madre ave lejos. 

139b:7 § La Gemara analiza la baraita anterior : El Maestro dijo: Del mismo modo 

que un nido en el camino es un caso en el que el nido del pájaro no está en su 
posesión, también, con respecto a todos los demás casos, uno está obligado so¬ 
lo cuando su nido no está en tu posesión La Gemara pregunta: ¿Por qué nece¬ 
sito esta derivación? Se puede derivar de: “Si un nido de pájaros pasa”, como 
se enseña: “Si el nido de un pájaro que pasa” excluye un nido que está fácil¬ 
mente disponible. Y además, ¿por qué necesito que el término "antes de 
ti" incluya incluso un nido encontrado en una propiedad privada? Ya se deriva 
del verso: "En cualquier árbol o en el suelo". 

139b:8 Más bien, el término "antes de ti" es necesario para incluir un 

caso en el que las aves estaban antes que tú, es decir, tenían un dueño y esta¬ 
ban disponibles para él, y luego se rebelaron, huyeron y anidaron en otro lu¬ 
gar. "En el camino" es necesario para lo que Rav Yehuda dijo que Rav dijo, 
como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Si uno encuentra un nido en el mar, por 
ejemplo, en un caso donde un árbol fue arrastrado al mar con un nido en sus ra¬ 
mas, uno está obligado en la mitzva de enviar a la madre ave lejos, como se di¬ 
ce: "Así dijo el Señor, quien abre un camino en el mar y un camino en las 
aguas poderosas" (Isaías 43:16) . El término "camino" se aplica incluso al 
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mar. 

139b:9 Los desafíos de Gemara: si es así, entonces si uno encuentra un nido en el cie¬ 
lo, por ejemplo, en un caso en el que un pájaro lleva el nido mientras vuela, so¬ 
bre el cual está escrito: "El camino de un águila en el cielo" (Proverbios 
30:19), uno también debe estar obligado en la mitzva de enviar a la madre ave 
del nido. La Gemara responde: El cielo se llama "el camino de un águila", pe¬ 
ro no se llama: Un camino, de una manera no especificada . El mar, por el 
contrario, se conoce simplemente como: Una forma. 

139b: 10 § Los residentes de Pappunya le dijeron a Rav Mattana: Si uno encuentra un 
nido en la cabeza de una persona, ¿cuál es la halakha con respecto a la mitzva 
de enviar a la madre? ¿Se considera que el nido está en el suelo, de modo que 
uno está obligado en la mitzva? Rav Mattana les dijo que uno está obligado en 
la mitzva en tal caso porque el versículo dice: "Y la tierra sobre su cabe¬ 
za" (II Samuel 15:32), en lugar de: Suciedad sobre su cabeza, lo que indica que 
se considera la cabeza de uno. como el suelo También le preguntaron a Rav Mat¬ 
tana: ¿ De qué parte de la Torá se alude a la existencia de Moisés [ Moshé ] an¬ 
tes de su nacimiento? El respondió que el versículo dice: “Para eso él también 
[ beshaggam ] es carne; por tanto sus días serán ciento veinte años "(Génesis 6: 
3). El valor numérico de beshaggam es el mismo que el del nombre hebreo Mos¬ 
hé , y se sabe que Moisés vivió un total de 120 años (véase Deuteronomio 34: 

7). 

139b: 11 También le preguntaron a Rav Mattana: ¿ Desde dónde en la Torá se puede en¬ 
contrar una alusión al ahorcamiento de Amán? El respondió: El versículo dice 
que después de que Adán comió del árbol del conocimiento: "¿Has comido de 
[ hamin ] el árbol, sobre el cual te ordené que no comieras?" (Génesis 
3:11). Hamin se deletrea de la misma manera que Hamán: Je , mem , mon¬ 
ja . 

139b: 12 También le preguntaron a Rav Mattana: ¿ Desde dónde en la Torá se puede en¬ 
contrar una alusión a los eventos que involucran a Esther? El les respondió que 
el versículo dice: “Entonces mi ira se encenderá contra ellos ese día, y los aban¬ 
donaré, y les ocultaré mi rostro, y serán devorados, y vendrán muchos males y 
problemas, sobre ellos; para que digan en ese día: ¿No nos han sobrevenido es¬ 
tos males porque nuestro Dios no está entre nosotros? Y en ese día esconderé 
[ apresuradamente mi rostro ] por todo el mal que habrán forjado, en el sentido 
de que se vuelven a otros dioses "(Deuteronomio 31: 17-18). También le pre¬ 
guntaron: ¿ Desde qué parte de la Torá se puede encontrar una alusión a la gran¬ 
deza conferida a Mardoqueo? El respondió: Como está escrito con respecto al 
aceite de la unción en el Tabernáculo: “Y también tomarás las principales espe¬ 
cias, de la mirra que fluye [ mor deror ]” (Éxodo 30:23); y traducimos mor 
deror al arameo como: Mira dakhya , que se parece al nombre de Mardo¬ 
queo. 

139b: 13 § La mishná dice: ¿ Y cuáles se consideran aves que no están fácilmente dispo¬ 
nibles? Son aves como gansos o pollos que anidan en el huerto. Pero si los gan¬ 
sos o gallinas anidan en la casa, uno está exento de enviarlos lejos, y lo mismo 
con respecto a las palomas domesticadas. La Gemara relata: Con respecto al 
nombre correcto de las palomas domesticadas a las que se hace referencia en el 
mishna, el rabino Hiyya y el rabino Shimon no están de acuerdo. Uno ense¬ 
ña que el nombre correcto es yonei hadrisei'ot , y el otro enseña que el nombre 
correcto es yonei hardisei'ot . Según el que enseña que el nombre correcto 
es yonei hardisei'ot , se les llama así por el rey Herodes, que estuvo involucrado 
en la cría de estas palomas; y de acuerdo con quien enseña que el nombre co¬ 
rrecto es yonei hadrisei'ot , se les llama así por su ubica¬ 
ción. 

139b: 14 Rav Kahana dijo: Yo mismo vi estas palomas, y estaban de pie en dieciséis fi¬ 
las, cada una de un mil de ancho, y gritaban : Mi maestro, mi maestro. Ha¬ 
bía uno de ellos que no estaba gritando : mi maestro, mi maestro. Otro le di¬ 
jo: Ciego , es decir, tonto, di: Mi maestro, mi maestro, para que no seas casti¬ 
gado por negarse a reconocer la autoridad del rey. La paloma dijo en respues¬ 
ta: Ciego , debes decir: Mi amo, mi esclavo, ya que Herodes no es un rey sino 
un esclavo. Trajeron esa paloma a un matadero y la mataron por hablar en con¬ 
tra del rey. 

139b: 15 Rav Ashi dijo: El rabino Hanina me dijo: Esta historia no es más que me¬ 
ras palabras, ya que tal incidente no tuvo lugar. La Gemara pregunta: ¿Pue¬ 
de entrar en su mente que el rabino inaanina descarta como meras palabras un 
incidente reportado por Rav Kahana? Más bien, digamos que el rabino inaanina 
dijo que esas palomas actuaron como se describió anteriormente a través de pa¬ 
labras de brujería. 

139b: 16 § La mishná dice: Si uno encuentra un nido de un pájaro no kosher, está exen¬ 
to de enviar a la madre ave. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este 
asunto ? El rabino Yitzhak dijo: Como dice el versículo: "Si el nido de un 


n’atnn p Ntia nnya NbN 
¡rara non qm nann 
mb’tyn n”ma7 ’ai ’nn 
qm ap’N id qn pn 
ap’N Nb xano 


nnb ’Nimn mb aaN 
bty untan p Ntia nina 
by natNi naN ina din 
pía nmnn p nota tono 
nnn ton mino 


pn pía nnnn p pn 
pyn 


pía nnnn p nnoN 
ana omott nnon ’oini 
na n’nm pía nmnn p 
NO’a patanal nnn 
toan 


om pita ii’tttn inrto 
nn pyat v ani tan an 
nn nm mtoomn nn 
nm pa mtoorin 
ovrnn otn by niN’or n 
by nitro Yin nm pai 
lapa otn 


p’tn ’Ttb Niño nn naN 
ron an nomo? p’pi 
np ap Nnp mm Nb’a 
mn Nbn imn’a nn mn 
nb nnaN np np ap 
ap aaN Naio nnnnn 
aaN Naio nnaN ap 
monta ni’nN an ap 
’b naN ’ttfN nn naN 
pb’a pb’a Ni’in [’nn] 
Na’N NbN qnyn Npbo 
pb’an 


nbtuba mus Nao qiy 
pmr ’nn naN ’b’a ’ima 
p Nnp’ ’o Nnp naNt 



Talmud Efshar en Español -IttlSN 71Qpn 


pájaro [ tzippor ] sucede antes que tú" (Deuteronomio 22: 6), y no: Si el nido 
de un pájaro [ de ] ocurre antes que tú. La palabra de nos indica que todas las 
aves están incluidas, ya sean kosher o no kosher. Pero con respecto a la pala¬ 
bra tzippor , hemos encontrado que un pájaro kosher se llama tzip¬ 
por , pero no hemos encontrado que un pájaro no kosher se llame tzip¬ 
por . 

139b: 17 La Gemara intenta rechazar la afirmación anterior: venga y escuche lo que se di¬ 
ce en el versículo con respecto a la prohibición de diseñar ídolos: "La semejan¬ 
za de cualquier pájaro alado [ tzippor ]" (Deuteronomio 4:17). ¿Qué, no 
es que la palabra " tzippor " se refiere a cualquier ave, ya sea kosher o no kos¬ 
her, y la palabra "alada" agrega la semejanza de los saltamontes a la prohibi¬ 
ción? Si es así, hemos descubierto que un pájaro no kosher se llama tzippor . La 
Guemará rechaza esta: No, la palabra “ Tzippor ” significa un kosher aves, 
mientras que la palabra “Winged” se refería a la no-kosher aves y de los salta¬ 
montes. 

139b: 18 La Gemara sugiere: Venga y escuche lo que se dice en el pasaje que describe 
cómo toda la creación alaba a Dios: "El animal no domesticado y todos los 
animales domesticados, los reptiles y los pájaros alados [ tzippor ]" (Salmos 
148: 10). ¿Qué, no es que la palabra " tzippor " se refiere a todas las aves, ya 
sea kosher o no kosher, y la palabra "alada" se refiere a saltamontes? La Gue¬ 
mará rechaza esta: No, la palabra “ Tzippor ” significa un kosher aves, mientras 
que la palabra “Winged” se refería a la no-kosher aves y de los saltamon¬ 
tes. 

139b: 19 La Gemara sugiere: Ven y escucha lo que se dice en el versículo sobre los ani¬ 
males que entraron en el arca de Noé: "Cada pájaro [ tzippor ] de cada tipo de 
ala" (Génesis 7:14). ¿Qué, no es la misma dificultad que planteamos anterior¬ 
mente, que la palabra " tzippor " se refiere a todas las aves, kosher y no kosher, 
y la palabra "ala" se refiere a los saltamontes? La Gemara también rechaza 
esto: no, en realidad es como lo resolvimos , que la palabra " tzippor " se refiere 
solo a pájaros kosher, y la palabra "ala" se refiere a pájaros no kosher y salta¬ 
montes. 

139b:20 La Gemara sugiere: Ven y escucha lo que se dice en el pasaje que describe la 
guerra de Gog y Magog: “Y tú, hijo del hombre, así lo dijo el Señor Dios: ha¬ 
bla a las aves [ tzippor ] de todo tipo de ala, y a cada animal del campo: reú¬ 
nanse y vengan "(Ezequiel 39:17). ¿Qué, no es la misma dificultad que plan¬ 
teamos anteriormente? La Gemara responde: No, en realidad es como lo resol¬ 
vimos . 

139b:21 La Gemara sugiere: Ven y escucha lo que es 

140a: 1 declaró en el verso que describe un árbol: "Y en sus ramas habitarán las aves 
[ tzipparei ] del cielo" (Daniel 4: 9). El verso dice solamente: "Los pájaros 
[ tzipparei ]", y no: Los pájaros de cualquier tipo de ala. En consecuencia, el tér¬ 
mino "los pájaros [ tzipparei ]" debe referirse a todos los pájaros, ya sean kosher 
o no kosher, ya que todos los pájaros habitan en las ramas de los árboles. La Ge¬ 
mara rechaza esto: las aves no kosher se llaman: Aves [ tzipparei j del cielo, pe¬ 
ro no se llaman: Tzipparei , de una manera no especificada . 

140a:2 La Gemara sugiere: Ven y escucha lo que se dice en el pasaje que discute sobre 
los animales kosher y no kosher: "Todo pájaro kosher [ tzippor ] puedes co¬ 
mer" (Deuteronomio 14:11). Como era necesario que el verso especificara que 
se refiere a un pájaro kosher [ tzippor ], por inferencia, se puede concluir que 
hay un pájaro no kosher [ tzippor ], en contradicción con la declaración del ra¬ 
bino Yitzhak. La Gemara rechaza esto: No, esta no es la inferencia correcta. Más 
bien, por inferencia, se puede concluir que hay un tzippor que está prohibi¬ 
do para el consumo, a pesar de ser un pájaro kosher. 

140a:3 La Gemara pregunta: ¿Cuál es este pájaro kosher cuya prohibición debe derivar¬ 
se de este versículo? Si se trata de un pájaro con una herida que hará que 
muera dentro de los doce meses [ tereifa ], sería superfluo, como está escrito 
explícitamente en el verso: "Un cadáver de animal no sacrificado, o un tereifa , 
no comerá". (Levítico 22: 8). Y si se refiere al ave sacrificada del ritual de puri¬ 
ficación de un leproso, cuyo consumo está prohibido a pesar de ser kosher, eso 
también sería superfluo, ya que se deriva de la última cláusula del verso en 
Deuteronomio, como dice el verso : "Pero éstos son los que no come¬ 
rás" (Deuteronomio 14:12), que sirve para incluir el ave sacrificada del lepro¬ 
so. 

140a:4 La Guemara responde: En realidad, el verso: "Todo pájaro kosher que puedas 
comer" se refiere al ave sacrificada de un leproso, y el verso indica que 
uno transgrede la mitzva positiva de: "Puedes comer", además de prohibi¬ 
ción de: "Pero éstos son de los cuales no comerás" a causa de ello. La Guemará 
objetos: Pero ¿por qué no interpretar el verso se refiere a un tereifa , y expli¬ 
que que el versículo enseña que uno transgrede una Mitzvá positiva y una 
prohibición a causa de ello? La Gemara responde: El verso debe interpretarse 
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como una referencia al ave sacrificada de un leproso, ya que es un asunto deri¬ 
vado de su contexto, ya que ese verso está escrito en el contexto de un ave sa¬ 
crificada . Por el contrario, un tereifa no se sacrifica adecuadamente, y la inter¬ 
pretación del verso de esa manera no se ajusta al contexto. 

140a:5 La Guemará sugiere: Ven y escucha lo que se dice en el pasaje que discute el ri¬ 
tual de purificación de un leproso: "Entonces el sacerdote ordenará tomar por él 
que se limpiará dos pájaros vivos [ tzipporim ] que sonkosher" (Levítico 14 : 

4). Dado que las aves obviamente están vivas antes de que comience el ritual de 
purificación, ¿cuál es el significado de la palabra "vivir"? ¿ No es que están vi¬ 
viendo en tu boca, es decir, permitidos para el consumo? Si es así, por inferen¬ 
cia, uno puede concluir que hay pájaros [ tzipporim ] que no viven en su 
boca, es decir, que no son kosher. La Gemara rechaza esto: No, ese no es su sig¬ 
nificado. Más bien, ¿cuál es el significado de la palabra "vivir"? Significa que 
sus extremidades están vivas, es decir, unidas a sus cueipos. El versículo indi¬ 
ca que las aves kosher deben tener todas sus extremidades unidas a sus cuerpos 
para poder ser utilizadas en el ritual de purificación. 

140a:6 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la última cláusula de ese 
verso: "Dos pájaros vivos [ tzipporim ] que son kosher". Dado que era necesa¬ 
rio que el verso especificara que se refiere a pájaros kosher, por inferencia uno 
puede Concluimos que hay pájaros no kosher , en contradicción con la declara¬ 
ción del rabino Itzjak. La Gemara rechaza esto: No, esa no es la inferencia co¬ 
rrecta. Más bien, por inferencia, se puede concluir que hay otras aves de espe¬ 
cies kosher que no se pueden usar para este ritual, es decir, tereifot . 

140a:7 La Guemará objetos: Pero la descalificación de tereifot está ya deriva de la pa¬ 
labra “vivo” en ese verso. La Gemara elabora: De acuerdo, esto funciona bien 
de acuerdo con quien dice que una tereifa puede vivir (ver 42a); Por lo tanto, 
es necesario que el verso diga "kosher" para excluir tereifot , porque uno no po¬ 
dría haberlo derivado de la palabra "living". Pero de acuerdo con quien 
dice que un animal tereifa no puede vivir, ¿qué hay para decir? Que se derive 
de la palabra "vivir". Y además, según quien dice que una tereifa puede vivir 
o según quien dice que una tereifa no puede vivir, no es necesario derivar la 
exclusión de tereifot de la palabra "kosher", ya que se deriva de lo que enseñó 
la escuela del rabino Yishmael. 

140a:8 Como enseñó la escuela del rabino Yishmael: en la Torá se afirma que hay 
ofrendas que permiten participar de los sacrificios, por ejemplo, la ofrenda por 
el pecado de una mujer que ha dado a luz o la ofrenda por la culpa de un lepro¬ 
so, y hay ofrendas que expiaban, por ejemplo, una ofrenda por el pecado o una 
ofrenda por la culpa, todas las cuales se llevan dentro del Templo. Y también 
se afirma en la Torá que hay ofrendas que le permiten a uno participar de ali¬ 
mentos sacrificados, por ejemplo, las aves del ritual de purificación de un lepro¬ 
so, y ofrendas que expían, por ejemplo, el chivo expiatorio del servicio de Yom 
Kippur, que se llevan afuera el templo. 

140a:9 El baratía sigue: Por lo tanto, las ofertas presentadas fuera del templo se compa¬ 
ran con los ofrecidos en el interior: Al igual que con respecto a las ofertas 
que permiten o expiar se indique en la Torá que se ofrecen en el interior del 
templo, la Tora hizo la ofrenda que permite al igual que la ofreciendo esas ex¬ 
piaciones, ya que incluso las primeras tienen porciones de ellas que se queman 
en el altar, también, con respecto a las ofrendas que permiten o expiaron en la 
Torá que se ofrecen fuera del Templo, la Torá hizo la ofrenda que permite co¬ 
mo el ofreciendo esas expiaciones. En consecuencia, así como el chivo expiato¬ 
rio no debe ser un tereifa , tampoco las aves del ritual de purificación de un le¬ 
proso deben ser tereifot . Si es así, no es necesario derivar la exclusión de los pá¬ 
jaros tereifa de la palabra "kosher". 

140a: 10 Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La palabra "kosher" sirve para ex¬ 
cluir a las aves de una ciudad idólatra. Dicha ciudad debe quemarse hasta los 
cimientos, y está prohibido que uno obtenga beneficios de cualquiera de sus con¬ 
tenidos. El versículo indica que tal ave no es apta para su uso en el ritual de puri¬ 
ficación del leproso. La Guemará pregunta: ¿para qué función la palabra "kos¬ 
her" hace que tales pájaros no sean aptos? Si los medios verso a lo incapacite pa¬ 
ra realizar el envío de distancia como parte del ritual, esto es innecesario, ya que 
la Torá no dijo a enviar un ave única para crear un escollo. Es obvio que cual¬ 
quier ave prohibida para el consumo no es apta para enviar, ya que la Torá no 
permitiría la posibilidad de que el ave enviada fuera atrapada y consumida por 
individuos inconscientes. Por el contrario, los medios verso a lo haga inadecua¬ 
do para su uso como el ave destinada a masacre. 

140a: 11 Rava dijo: La palabra "kosher" sirve para excluir el uso repetido de un pájaro, 
es decir, un leproso no puede emparejar un pájaro con otro pájaro de un lepro¬ 
so anterior, antes de ser enviado lejos. La Gemara pregunta: ¿para qué función 
la palabra "kosher" indica que un pájaro no puede ser reutilizado? Si esto signifi¬ 
ca que indicar que el ave destinada a ser despedido por el primer leproso no pue- 
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de ser utilizado para la masacre por el segundo leproso, el verso es innecesaria, 
ya que esta ave requiere ser enviado lejos como parte del ritual de purificación 
de la primera leproso. Por el contrario, los medios verso para indicar que el 
ave destinada a ser despedido por el primer leproso no puede ser utilizado 
para enviar simultáneamente por la segunda leproso. 

140a: 12 Rav Pappa dijo: La palabra "kosher" sirve para excluir el uso de aves que fue¬ 
ron intercambiadas por aves de culto a los ídolos, es decir, un gentil le pagó a 
un judío por su ídolo al darle pájaros judíos. Se prohíbe el uso de tales pájaros 
en el ritual del leproso, ya que está escrito sobre objetos de adoración de ídolos: 
"Y no traerás una abominación a tu casa, y te convertirás en [ vahayita ] maldi¬ 
to como él" (Deuteronomio 7:26), indicando que todo lo que generes [ mehay- 
ye ] de él, por ejemplo, a través del intercambio, está prohibido así. La Gemara 
pregunta: ¿para qué función la palabra "kosher" indica que tales pájaros están 
prohibidos? Si sirve para excluir a esas aves de ser enviadas , esto es innecesa¬ 
rio, porque la Torá no dijo: Envíelo , si hacerlo podría provocar un acciden¬ 
te. Si el pájaro estuviera prohibido, la Torá no le habría ordenado a uno que lo 
enviara, ya que otros podrían comerlo sin darse cuenta. Más bien, la palabra 
"kosher" sirve para descalificar a estas aves para el sacrifi¬ 
cio. 

140a: 13 Ravina dijo: Aquí estamos tratando con un pájaro que mató a una perso¬ 
na y, por lo tanto, está sujeto a ser asesinado. El versículo indica que tal ave no 
es apta para su uso en el ritual del leproso. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son 
las circunstancias de este caso? Si este es un caso en el que se emitió su vere¬ 
dicto de ejecución, entonces está sujeto a ser asesinado, y no hay necesidad de 
que el versículo enseñe que no se puede usar en el ritual. Más bien, debe referir¬ 
se a un pájaro antes de que se emitiera su veredicto de ejecución. ¿Y para 
qué función excluye el verso semejante pájaro? Si sirve para evitar que el pája¬ 
ro se vaya , esto es innecesario, ya que se requiere llevarlo a la corte para 
cumplir el versículo: "Y erradicarás el mal de en medio de ti" (Deuterono¬ 
mio 13: 6). Obviamente, uno no puede enviarlo lejos. Por el contrario, el verso 
sirve para descalificar a un pájaro así para la matanza. 

140a: 14 § La mishná dice: Si un pájaro no kosher descansa sobre los huevos de un 
pájaro kosher, o un pájaro kosher descansa sobre los huevos de un pájaro no 
kosher, uno está exento de enviar el ave. Los objetos de Gemara: Por supues¬ 
to, es comprensible que uno esté exento en el caso de que un pájaro no kosher 
descanse sobre los huevos de un pájaro kosher , ya que requerimos un pájaro 
kosher, ya que el verso usa la palabra " tzippor " (Deuteronomio 22: 6) en este 
contexto, que la Gemara anterior (139b) interpretó como una referencia a un pá¬ 
jaro kosher, y este pájaro no es kosher. Pero en el caso de que un pájaro kosher 
descanse sobre los huevos de un pájaro que no sea kosher, es un tzippor , un 
pájaro kosher, y se debe exigir a uno que lo envíe. 

140a: 15 La Guemara responde que esto está de acuerdo con lo que Rav Kahana dijo en 
un contexto diferente: El versículo dice: "Pero a los jóvenes los puedes tomar 
por ti mismo" (Deuteronomio 22: 7), indicando que uno debe enviar a la ma¬ 
dre. solo si los huevos son aptos para el consumo, pero no si son aptos solo pa¬ 
ra su perro. Aquí también, con respecto a los huevos no kosher, la mitzva se 
aplica solo si puede tomarla usted mismo, pero no si son aptos solo para su 
perro porque no son kosher. 

140a: 16 La Gemara pregunta: ¿ Y dónde se declaró esta declaración de Rav Kaha¬ 
na? La Gemara responde que se dijo con respecto a lo que se enseña en 
una baraita : incluso si el pájaro madre es un tereifa , uno está obligado a en¬ 
viar a la madre del nido. Pero si los novatos son de tereifot , uno está exento de 
enviar a la madre. ¿De dónde se deriva este asunto ? Rav Kahana dijo: Como 
dice el versículo: “Puedes tomarlo por ti mismo”, indicando que debes enviar 
a la madre solo si los novatos son aptos para el consumo, pero no si son aptos 
solo para tu perro porque son tereifot. 

140a: 17 La Guemará objetos: Pero ¿por qué no comparar un tereifa madre de 

aves a tereifa novatos y decir: Al igual que con respecto a tereifa novatos uno 
está exento de enviar lejos la madre, así también, con respecto a un terei¬ 
fa madre uno debe también estar exentos de envío ella lejos. 

140b: 1 La Gemara responde: Si es así, que la madre debe ser comparada con los nova¬ 
tos, entonces ¿por qué necesito la palabra " tzippor " para excluir a un pájaro 
no kosher? Simplemente podría derivarse del hecho de que uno está exento de 
la mitzva en el caso de los novatos no kosher, ya que no son aptos para el consu¬ 
mo. Más bien, dado que era necesario que el verso enseñara que los pájaros no 
kosher no están incluidos en la mitzva de enviar a la madre, debe ser que no se 
debe hacer tal comparación. 

140b:2 La Gemara cuestiona la declaración de Rav Kahana de que la mitzva de enviar a 
la madre ave del nido no se aplica en el caso de los novatos no aptos para el con- 
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sumo: pero no se enseña en una baratía : con respecto a una madre de nova¬ 
tos, en el caso de una tereifa , ¿ uno está obligado a enviar a la madre ave del 
nido? La baratía parece enseñar que incluso si los novatos en sí mismos son te- 
reíferos , uno está obligado en la mitzva. Abaye dijo en respuesta: La palabra te¬ 
reifa no se refiere a los novatos. Más bien, esto es lo que dice la baratía : en el 
caso de un novato cuya madre es una tereifa , uno está obligado a enviar a la 
madre ave. Esta baratía , entonces, está de acuerdo con la declaración de Rav 
Kahana. 

140b:3 § Con respecto a la declaración de Rav Kahana anterior, Rav Hoshaya plantea 
un dilema: si uno estira su mano en un nido que contiene un ave madre y sus 
crías y sacrifica, es decir, corta, una minoría de los dos órganos que deben 
cortarse en matanza ritual [ simanim ], es decir, la tráquea y el esófago, de los 
novatos, ¿qué es el halakha con respecto al envío del ave madre? 

140b:4 Los dos lados del dilema se explican: Por qué decimos: Ya que si esas crías se 
dejan como están, con la única cortada parcialmente simanim , ellos finalmente 
ser prestados tereifot , uno lo tanto está exento de enviar lejos la madre por¬ 
que se requiere que el novatos se tomarán "para usted", y no para su pe¬ 
rro? O tal vez, ya que está en su poder para completar el acto de masa¬ 
cre, permitiendo con ello que los novatos para el consumo, que podríamos lla¬ 
mar este caso: “Toma para ti”, y uno está obligado a enviar lejos el pájaro de 
la madre. Como no se da respuesta, la Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

140b:5 § El rabino Yirmeya plantea un dilema: en el caso de que haya un trapo en el 
nido entre la madre pájaro y los huevos, ¿qué es el halakha ? ¿ Se interpone en¬ 
tre ellos, de modo que no se considere que la madre descanse sobre los hue¬ 
vos? Si es así, uno estaría exento de enviar a la madre. Del mismo modo, si las 
plumas se desprenden de las alas de un pájaro y se encuentran entre el pájaro 
madre y los huevos, ¿qué es la halakha ? ¿ Se interponen entre los huevos y la 
madre? 

140b:6 El rabino Yirmeya continúa: si los huevos no fertilizados [ muzarot ] se sepa¬ 
ran entre el ave madre y los huevos fertilizados, ¿qué es el halakha ? Además, 
en un caso en el que dos conjuntos de huevos fertilizados se encuentran uno 
encima del otro, ¿qué es el halakha ? ¿El conjunto superior de huevos se inter¬ 
pone entre la madre y el conjunto inferior? Además, ¿cuál es la halakha en un 
caso en el que un pájaro macho descansa sobre los huevos y una hembra des¬ 
cansa sobre el macho? ¿Se interpone el pájaro macho entre la hembra y los hue¬ 
vos? No se dan respuestas, por lo que la Gemara concluye: El dilema permane¬ 
cerá sin resolver en todos estos casos. 

140b:7 § El rabino Zeira plantea un dilema: si una paloma descansa sobre los hue¬ 
vos de una borla , un pájaro kosher que se parece a una paloma, ¿cuál es el ha¬ 
lakha con respecto a enviar a la madre ave del nido? Del mismo modo, 
si una borla descansa sobre los huevos de una paloma, ¿qué es la halak¬ 
ha ? 

140b:8 Abaye dijo: Ven y escucha lo que se enseña en la Mishná: en el caso de que un 
pájaro no kosher descanse sobre los huevos de un pájaro kosher, o un pája¬ 
ro kosher descanse sobre los huevos de un pájaro no kosher, uno está exento 
de enviar el pájaro. Uno puede inferir de la Mishná que en un caso que involuc¬ 
ra un pájaro kosher y huevos kosher , por ejemplo, una borla que descansa so¬ 
bre los huevos de una paloma, uno está obligado a enviar al pájaro madre. La 
Gemara rechaza esto: tal vez esta inferencia se aplica solo al caso de un fai¬ 
sán hembra , que normalmente descansa sobre los huevos de otras aves. Dado 
que este es su comportamiento normal, uno está obligado a enviarlo incluso si 
descansa sobre los huevos de otro pájaro kosher. Este puede no ser el caso con 
respecto a una tasil o paloma. 

140b:9 § El mishná enseña: Con respecto al caso de un faisán macho que descansa so¬ 
bre los huevos de su especie, el rabino Eliezer considera que uno está obliga¬ 
do a enviar el faisán, y los rabinos consideran que uno está exento de enviar¬ 
lo. Con respecto a esta disputa, el rabino Abbahu dijo: ¿Cuál es el razona¬ 
miento del rabino Eliezer? Según el rabino Eliezer, una analogía verbal entre 
la cría expresada con respecto a un faisán macho y la cría con respecto a un ave 
hembra viene a indicar que el descanso de un faisán macho sobre sus huevos se 
considera un descanso efectivo. Está escrito aquí: "Como el faisán que cría 
sobre crías que no ha dado a luz" (Jeremías 17:11), y está escrito en otra 
parte acerca de un pájaro hembra: "Allí la gran lechuza hará su nido y se acosta¬ 
rá, y eclosionan, y crían bajo su sombra ” (Isaías 34:15). Del mismo modo que 
un pájaro hembra se posa sobre su nido, un faisán macho se posa sobre un 
nido. Por lo tanto, uno debe enviar al ave macho del nido tam¬ 
bién. 

140b: 10 Con respecto a esta disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos, el rabino Ela- 
zar dice: Su disputa es solo con respecto a un faisán macho, pero con respec- 
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to a un faisán hembra, todos están de acuerdo en que uno está obligado a en¬ 
viar el pájaro. La Gemara pregunta: ¿No es obvio, dado que aprendimos en la 
Mishná: un faisán macho? La Gemara responde: para que no digas que los ra¬ 
binos consideran que uno está exento de la mitzva de enviar a la madre ave in¬ 
cluso en el caso de un faisán hembra, y en cuanto a lo que la mishna enseña la 
disputa en el caso de un faisán macho , el la razón es transmitirle la naturale¬ 
za de largo alcance de la opinión del rabino Eliezer, en el sentido de que re¬ 
quiere que se envíe incluso a un faisán macho, por lo tanto, el rabino Elazar nos 
enseña que los rabinos están de acuerdo en que uno debe enviar a una fai¬ 
sán. 

140b: 11 Y el rabino Elazar también dice: La disputa entre el rabino Eliezer y los rabi¬ 
nos es solo con respecto a un faisán macho, pero con respecto a los pája¬ 
ros machos en general, todos están de acuerdo en que uno está exento de la 
mitzva de enviar al pájaro del nido. La Gemara pregunta: ¿No es obvio, dado 
que aprendimos en la Mishná: un faisán macho? La Guemara responde: para 
que no digas que el rabino Eliezer considera que uno está obligado a en¬ 
viar incluso a los pájaros machos en general, y lo que la mishna enseña: 
un faisán macho es transmitir la naturaleza de largo alcance de la opinión 
de los rabinos, en el sentido de que también consideran que uno está exento de 
enviar un faisán macho, por lo tanto, el rabino Elazar nos enseña que incluso se¬ 
gún el rabino Eliezer, uno está exento de enviar pájaros machos en gene¬ 
ral. 

140b: 12 La Gemara señala: Esta explicación del rabino Elazar también se enseña en 

una baratía : con respecto a un pájaro macho en general, uno está exento de la 
mitzva de enviarlo, pero con respecto a un faisán macho, el rabino Eliezer 
considera que uno está obligado a envíalo lejos del nido, y los rabinos consi¬ 
deran que uno está exento de enviarlo lejos. 

140b: 13 MISHNA: Si el ave madre se cernía sobre los huevos o las crías en el 

nido, cuando sus alas tocan los huevos o las crías en el nido, uno está obligado 

a enviar a la madre. Cuando sus alas no tocan los huevos o las crías en el 

nido, uno está exento de enviar a la madre. Incluso si solo hay un incipiente o 

un huevo, uno está obligado a enviar a la madre, como se dice: "Si 

un nido de pájaro sucede antes que usted" (Deuteronomio 22: 6), lo que indica 

que uno está obligado a enviar el madre ave del nido en cualquier 

caso. 

140b: 14 Si había crías capaces de volar, o huevos no fertilizados de los cuales una cría 
no eclosionará, uno está exento de enviar a la madre ave del nido, como se afir¬ 
ma en el mismo versículo: "Y la madre descansa sobre las crías, o sobre los 
huevos. ” De la yuxtaposición de los novatos y los huevos se deriva: así como 
los novatos están vivos, también los huevos deben ser capaces de producir no¬ 
vatos vivos . Esto excluye los huevos no fertilizados, que no pueden producir 
una cría viva. Y además, así como los huevos necesitan que sus madres eclo- 
sionen, también los novatos deben ser aquellos que necesitan a sus ma¬ 
dres. Esto excluye a los novatos que son capaces de volar. 

140b: 15 GEMARA: La mishna discute el caso de una madre ave que se cierne sobre el 
nido. Con respecto a esto, los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo 
enseña que uno está obligado a enviar a la madre ave solo cuando está en repo¬ 
so, ya que dice: "Y la madre descansa sobre los novatos" (Deuteronomio 22: 

6), y no cuando está flotando. Uno podría haber pensado que está exento inclu¬ 
so si la madre está flotando y sus alas tocan el nido. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Descansando", lo que indica que, de hecho, uno está obligado en la 
mitzva en tal caso. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica , es de¬ 
cir, cómo se deriva de la palabra "reposo"? La Guemara responde: se deri¬ 
va del hecho de que la palabra sentado no está escrita en el verso. Aunque un 
pájaro cuyas alas están tocando el nido no está sentado sobre él, se considera 
que dicho pájaro descansa sobre él. 

140b: 16 § Rav Yehuda dice que Rav dice: Si el pájaro madre estaba sentado sobre los 
huevos o las crías entre dos ramas de árboles, uno observa el siguiente factor 
para determinar si se aplica la obligación de enviar a la madre: En cualquier ca¬ 
so, si el las ramas debían separarse, el pájaro se deslizaría entre ellas y caería 
sobre los huevos o las crías, uno está obligado a enviar a la madre ave. Y si el 
pájaro no cayera sobre ellos, sino a los lados, uno está exento de la mitzva de 
enviar a la madre ave. 

140b: 17 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav de lo que se enseñó 
en una baratía : si el pájaro madre estaba sentado entre los huevos o los nova¬ 
tos, uno está exento de enviarlo , como dice el versículo: "Y la madre es des¬ 
cansando sobre los novatos, o sobre los huevos "(Deuteronomio 22: 6), es decir, 
sobre y no entre. Si estaba sentado encima de ellos, uno está obligado a enviar¬ 
lo . Si estaba flotando, incluso si sus alas tocan el nido, uno está exento de en¬ 
viarlo . 
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140b: 18 ¿Qué, no es que el caso de sentarse encima de ellos es similar al caso de sen¬ 
tarse entre ellos? La Gemara explica: al igual que en el caso de sentarse entre 
ellos, uno está exento de tocarlos, así también, en el caso de sentarse encima 
de ellos, uno está obligado a tocarlos. Si es así, concluya de esta baratía que 
uno está obligado solo si el pájaro está tocando a los novatos o huevos, pero si 
está sentado entre dos ramas de árboles sobre los huevos o novatos sin tocar¬ 
los, uno está exento de enviarla lejos. 

140b: 19 La Gemara rechaza esto: No; en realidad, el caso de sentarse encima de 

ellos es similar al de sentarse entre ellos de la siguiente manera: así como el ca¬ 
so de sentarse entre ellos es uno en el que no los toca desde arriba, sino desde 
un lado, también lo hace el caso de sentarse encima de ellos es uno donde no 
los toca desde arriba. En consecuencia, la baratía enseña que uno está obligado 
a enviar al ave si está descansando en las ramas sobre el nido, a pesar de que no 
está tocando los huevos o las crías. Y ese es el caso donde la madre está sentada 
entre dos ramas de árboles. 

140b:20 La Gemara señala: Esto también es lógico, que uno está obligado a enviar una 
ave madre que está sentada entre dos ramas de árboles sobre el nido. Como, 
si debe entrar en su mente que uno está exento cuando el pájaro de la madre 
está sentado entre las dos ramas de los árboles, a continuación, uno puede pre¬ 
guntarse: en lugar de enseñar que si se movía, incluso si sus alas están tocan¬ 
do el nido, uno está exento de enviándolo , deje que la baratía le enseñe que 
uno está exento en el caso de una madre ave que está sentada entre dos ramas 
de árboles, y más aún si la madre está flotando. 

140b:21 La Gemara rechaza esto: tal vez uno esté exento de enviar a la madre ave si está 
descansando entre dos ramas de árbol. Sin embargo, era necesario que el tan- 
na enseñara el caso de un pájaro flotante , para enseñar que incluso si sus alas 
tocan el nido, uno está exento de enviar a la madre ave. Si el taima hubiera en¬ 
señado la exención en el caso de un pájaro descansando entre dos ramas de ár¬ 
bol, uno podría haber pensado que esto se debe a que las alas del pájaro no tocan 
el nido. 

140b:22 La Gemara ahora cuestiona a la baratía misma: ¿Cómo puede la baratía afirmar 
que, incluso si las alas del pájaro revoloteando tocan el nido, uno está exento de 
enviar al pájaro? Pero, ¿no aprendimos en la Mishná: cuando sus alas tocan el 
nido, uno está obligado a enviar a la madre? El rabino Yirmeya dijo: cuan¬ 
do el caso de la ave madre flotante se enseña en la baratía , se refiere a un pája¬ 
ro que toca el nido desde un lado. En tal caso, uno está exento porque sus alas 
no tocan el nido desde arriba. Por el contrario, la mishna se refiere a un caso en 
el que el pájaro se cierne directamente sobre el nido y toca el nido con sus alas 
desde arriba. 

140b:23 Hay aquellos que dicen que la discusión procedió de la siguiente manera: Diga¬ 
mos que la siguiente baratía apoya la opinión de Rav: Si el ave madre estaba 
sentado entre los huevos o los polluelos, uno está exento de enviar a la basu¬ 
ra. Si estaba sentado encima de ellos, uno está obligado a enviarlo . Si estaba 
flotando, incluso si sus alas tocan el nido, uno está exento de enviar¬ 
lo . 

140b:24 Qué, no es que el caso de sentarse encima de ellos es similar al de sentarse en¬ 
tre ellos de la siguiente manera: así como el caso de sentarse entre ellos es 
uno donde ella no los toca desde arriba sino desde un lado, también , el caso 
de sentarse encima de ellos es uno donde ella no los toca desde arriba? Si es 
así, la baratía enseña que si el pájaro descansa sobre las ramas sobre los huevos 
o las crías sin tocarlos, uno está obligado en la mitzva. Y ese es el caso donde la 
madre está sentada entre dos ramas de árboles. 

140b:25 La Gemara rechaza esto: No, el caso de sentarse encima de ellos es similar 
al de sentarse entre ellos de la siguiente manera: así como el caso de sentar¬ 
se entre ellos es uno donde los está tocando, así también, el caso de sentar¬ 
se arriba ellos es uno donde ella los está tocando. En consecuencia, uno está 
obligado solo si el pájaro toca el nido desde arriba; pero si está sentado entre 
dos ramas de árboles sin tocar los huevos o las crías, uno está exento de enviar¬ 
lo. La Gemara se opone: si es así, en lugar de enseñar en la última cláusu¬ 
la: si flotaba, incluso si sus alas tocan el nido, uno está exento de enviar¬ 
lo, 

141a: 1 dejar que el baratía enseñan que uno está exento en un caso en el que el ave 
está sentado entre las dos ramas de los árboles, que se asemeja a un caso en el 
que el ave descansa sobre la propia jerarquía en que el ave está sentado en am¬ 
bos casos, y estaría claro todo tanto más, uno está exento si la madre está flo¬ 
tando. La Gemara responde: era necesario que la baratía enseñara el caso 
de un pájaro revoloteando para enseñar que incluso si sus alas tocan el 
nido, uno está exento de enviar a la madre ave. Si la baratía hubiera enseñado 
la exención en el caso de un pájaro descansando entre dos ramas de árbol, uno 
podría haber pensado que esto se debe a que las alas del pájaro no tocan el 
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nido. 

La Gemara ahora cuestiona a la baratía misma: ¿Cómo puede la baratía afirmar 
que, incluso si las alas del pájaro revoloteando tocan el nido, uno está exento de 
enviar el pájaro? Pero, ¿no aprendimos en la Mishná: cuando sus alas tocan el 
nido, uno está obligado a enviar a la madre? Rav Yehuda dijo: Cuando el ca¬ 
so de la ave madre flotante se enseña en la baratía , se refiere a un pájaro 
que toca el nido desde un lado. En tal caso, uno está exento porque sus alas no 
tocan el nido desde arriba. Por el contrario, la mishna se refiere a un caso en el 
que el pájaro se cierne directamente sobre el nido y toca el nido con sus alas des¬ 
de arriba. 

§ La Mishná enseña: Incluso si hay sólo un novato o un huevo, uno está obliga¬ 
do a despedir a la madre, ya que se afirma: “Si un nido de pájaros sucede antes” 
(Deuteronomio 22: 6), lo que indica que se trata de obligado en cualquier caso a 
alejar a la madre ave del nido. Además, si había novatos capaces de volar o hue¬ 
vos no fertilizados, uno está exento de enviar a la madre ave, como se afirma en 
el mismo versículo: "Y la madre descansa sobre los novatos o sobre los huevos". 
De la yuxtaposición de los novatos y los huevos, uno deriva que los huevos o 
novatos deben ser capaces de vivir y deben requerir a sus madres. Con respecto 
a esto, uno de los Sabios le dijo a Rava: Diga lo contrario, que si solo hay un 
novato o un huevo, uno está exento de enviar a la madre, ya que requeri¬ 
mos que la madre esté "descansando sobre los novatos o sobre los huevos ", 
y esta condición no se cumple con menos de dos. 

Además, si había crías capaces de volar o huevos no fertilizados en el nido, 
diga que uno está obligado a enviar a la madre ave, como se dice en ese versí¬ 
culo: "Nido", que indica que está obligado a enviar a la madre ave. lejos del ni¬ 
do en cualquier caso. Rava responde: Si es así, deje que el verso escriba: Y la 
madre descansa sobre ellos. ¿ Por qué razón dice el versículo: "Y la madre 
descansa sobre los novatos o sobre los huevos"? Es para comparar a los no¬ 
vatos con los huevos y los huevos con los novatos, es decir, para indicar que 
los huevos o novatos deben ser capaces de vivir y deben requerir a sus ma¬ 
dres. Los polluelos que pueden volar y los huevos no fertilizados, por lo tanto, 
no están incluidos en la mitzva. En consecuencia, la palabra "nido" sirve para in¬ 
dicar que uno está obligado a enviar a la madre ave incluso si solo hay un huevo 
o una cría en el nido. 

MISHNA: Si uno envió a la madre ave y este volvió a descansar sobre los hue¬ 
vos, incluso si regresó cuatro o cinco veces, uno está obligado a enviarlo de 
nuevo, como se dice: “ Enviarás [ shalle'ah teshallah ] la madre ” (Deuterono¬ 
mio 22: 7). El verbo duplicado indica que uno debe enviar al ave madre varias 
veces si es necesario. Si uno dice: estoy presente, tomando la madre y el en¬ 
vío de distancia de la descendencia, que todavía está obligado a despedir a la 
madre aun cuando despidió a la descendencia, ya que se afirma: “Usted debe¬ 
rá enviar a la madre” si se enviaron con las manos la madre y tomó la descen¬ 
dencia y luego la devolvió al nido de la madre, y luego la madre regresó y des¬ 
cansó sobre ellos, uno está exento de enviar a la madre ave. 

GEMARA: La mishna enseña que si el pájaro madre regresó a descansar sobre 
los huevos, incluso si regresó cuatro o cinco veces, uno está obligado a enviarlo 
de nuevo, como se dice: “ Enviarás [ shalle'ah teshallah ] . ”Con respecto a 
esto, uno de los Sabios le dijo a Rava: Pero di que la palabra " shalle'ah " in¬ 
dica que uno debe enviar a la madre una vez, y la palabra " teshallah " indica 
que uno debe hacerlo dos veces, y más allá de eso no hay obligación. 

Rava le dijo: En realidad, el halakha que uno debe enviar a la madre varias ve¬ 
ces no se deriva de la frase " shalle'ah teshallah ". Más bien, la palabra " sha¬ 
lle'ah " indica que uno debe enviar al pájaro madre incluso cien veces, y la pa¬ 
labra " teshallah " enseña otro asunto: solo he derivado la obligación de enviar 
a la madre ave en un caso en el que uno toma los huevos o las crías y quiere lle¬ 
var a la madre ave con un propósito discrecional, por ejemplo , para comer¬ 
lo. En un caso en el que uno toma los huevos o las crías y necesita a la madre 
ave para un asunto relacionado con una mitzva, por ejemplo, la purificación 
de un leproso, ¿ de dónde es el halakha que debe enviar a la madre derivada? El 
versículo dice: " Teshallah " , para enseñar que, en cualquier caso, uno debe 
enviar a la madre ave. 

El rabino Abba, hijo del Rav Yosef bar Rava, le dijo al Rav Kahana: 

Pero según esta explicación, la única razón por la que uno debe enviar a la ma¬ 
dre ave incluso cuando sea necesario por un asunto relacionado con una mitzva 
es que el Misericordioso escribió: " Teshallah "; pero si no fuera por esto, di¬ 
ría que cuando se necesita a la madre por un asunto relacionado con una mitz¬ 
va, uno no está obligado a enviarla lejos. Pero esto es difícil, ya que el envío del 
ave madre es tanto una mitzva positiva como una prohibición, como dice el 
versículo: “No llevarás a la madre con los jóvenes; enviarás a la madre ”(Deute- 
ronomio 22: 6-7), y hay un principio de que una mitzva positiva no puede 
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anular tanto una prohibición como una mitzva positiva. 

141a:9 Rav Kahana respondió: No, la palabra " teshallah " es necesaria para un caso en nbpttú "Din X3’72£ xb 

el que uno transgredió y se llevó a la madre con los novatos. En tal caso, HOT n ,_ av 7Xb7 nxb 

una, que ha ya transgredido la prohibición, y no es ahora sólo una mitzvá po- ntz?57 wb X3’X7 Xin 
sitiva para enviar lejos la madre. Tal vez se podría decir: Deje que la mitzva po- 1*7 xp ntZ7i7 ’rn’bl 
sitiva realizada con la madre, por ejemplo, la purificación del leproso, venga y 
anule la mitzva positiva de enviar a la madre. Por lo tanto, la palabra 
" teshallah " nos enseña que esto no es así y que uno está obligado a despedir a 
la madre. 

141a: 10 La Gemara señala: Esto funciona bien según quien enseña que el criterio para la 11 ? ’üm ixab xmn 
determinar si uno es azotado por violar una prohibición que implica el cumplí- ia”p xbl 

miento de una mitzva positiva es si cumplió la mitzva inmediatamente des¬ 
pués o no la cumplió. Si no cumple con la mitzva de inmediato, es azotado 
cuando no lo hace. En consecuencia, si uno no envía a la madre ave inmediata¬ 
mente después de llevarla con los novatos, ha violado inmediatamente la prohi¬ 
bición, y solo queda el requisito de cumplir con la mitzva positiva. 

141a: 11 La Gemara continúa: Pero según quien enseña que el criterio para determinar xbl iban ’im ]XQb xbx 

si uno está azotado en ese caso es si él negó la posibilidad de cumplir con la xb nonti? xb7 nan ibón 

mitzva positiva o no la negó, y uno está azotado solo si realizó una acción eso ixbb n’7357 

hace que sea imposible cumplir con la mitzva, esta explicación no funciona 
bien. Después de todo, mientras uno no haya sacrificado a la madre ave, él no 
ha transgredido la prohibición, ya que aún puede enviarla lejos. En consecuen¬ 
cia, incluso si uno se lleva a la madre, siempre y cuando él no la haya sacrifica¬ 
do, la prohibición se mantiene además de la mitzva positiva. Si es así, no es ne¬ 
cesario que la Torá enseñe que la obligación de enviar a la madre ave se aplica 
en el caso de una mitzva. 

141a: 12 Y además, uno puede preguntar: según la opinión del rabino Yehuda, quien 73X7 nnn 1 ’mb 7177 

dijo que la palabra " shalle'ah " indica que la mitzva para enviar a la madre ib’SX 57üti?a top’ya nbti? 
ave se aplica solo desde el principio, es decir, antes de tomar a los novatos, uno XD’b ’Q] ntz?57 

que Toma a la madre junto con los novatos viola tanto la prohibición como la 
mitzva positiva asociada con ella, de modo que ni siquiera una mitzva positi¬ 
va permanece. 

141a: 13 Por el contrario, Mar bar Rav Ashi dijo: La palabra " teshallah " es necesaria ’WX 31 ID 73 73X xbx 
para indicar que la mitzva para enviar a la madre ave se aplica en un caso en el nbu?b ma bi' nbME? pro 

que una se la llevó para enviarla de inmediato. En este caso, un, no hay nin- Xin nttút XD’b 7Xb7 

guna prohibición, como se pretende que la despidiera, pero existe todavía un ’nT’bl nii?57 ’n’bl X3’X7 
positivo mitzva que la despidiera. Y por lo tanto, uno podría haber dicho: deje nti?57 

que otra mitzva positiva, por ejemplo, tomar a la madre para la purificación de 
un leproso, venga y anule la mitzva positiva de enviar a la madre. Por lo tanto, 
la palabra " teshallah " indica que la mitzva de enviar el ave madre se aplica in¬ 
cluso en tal caso. 

141a: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuerza de esa otra mitzva positiva sobre esta ’xm mablX ’XS 

mitzva positiva de enviar a la madre ave? ¿Por qué podría el primero anular al qnsn Xpbo ntz?57 ’xna 
segundo? La Guemara responde: Podría entrar en tu mente decir que ya que el bm 73 73X7 b’Xin 
Maestro dijo: Grande es la paz entre un hombre y su esposa, como la Torá inE?xb wx paa? nibtt? 

dijo que el nombre del Santo, Bendito sea, que está escrito en santidad, de- bti? latí? nnn mas nntz? 
berá ser borrado en las aguas como parte del ritual de una mujer sospechosa nnmtt? sin lina tt?npn 

de adulterio por su esposo (ver Números 5:23) para despejarla de la sospecha y man by nna 1 ntznnpn 
restaurar la paz entre ella y su esposo, por lo tanto, tal vez la halakha debería ser 
más indulgente con respecto al leproso. 

141a: 15 La Gemara explica: Y con respecto a este leproso, ya que mientras no esté pu- nam pn snixa ’xm 
rificado, se le prohíbe entablar relaciones matrimoniales, como está escrito: wawm 770X moa xb7 
"Pero él morará fuera de su tienda siete días" (Levítico 14: 8), y cuando el fina mzm mnm nnan 
versículo dice: "Su tienda", esto se refiere a su esposa, de modo que uno puede 7T ibnx na 1 mn® ibnxb 
deducir de aquí que a un leproso se le prohíbe entablar relaciones matrimo- 710XU? t¡oa imz?X 

niales, tal vez su ceremonia de purificación tenga prioridad. Esto se debe a ma noan watiTO 

que tal vez va a decir: Desde que se le prohíbe participar en las relaciones ma- “110X7 p’O xamn 

rítales, dejó que su mitzvá positiva de la purificación venga y anula la mitzvá no?57 ’mb noan wawro 
positiva del envío de distancia de la madre pájaro de la jerarquía. Por lo tanto, mbtt>7 no?57 ’nT’bl n’Tm 
la palabra " teshallah " nos enseña que aun así, uno no puede tomar el pájaro ]b 57üO?ü Xp tpn 

madre. 

141a: 16 MISHNA: Con respecto a aquel que toma la madre de aves con sus crías, Ra- tnnn bt? nx bOfin ’ñna 
bí Yehuda dice: Él es azotado por tomarse el pájaro de la madre, y que no en- nplb ooix min 1 ’m 
vía fuera la madre. Y los rabinos dicen: envía a la madre y no es azotado, ya D’aam nbti?ü IñXI 

que este es el principio: con respecto a cualquier prohibición que impli- nplb IñXI nbli?ü a’imx 

que una orden de levantarse y realizar una mitzva, uno no es azotado por xb mita bD bban nt 

su violación. mp nn t irw nii?s?n 

n’bt? ppib T’X 

141a: 17 GEMARA: La mishna enseña que, según el rabino Yehuda, se azota a quien to- baa 73 X3X ’37 ’573 'Q7 
ma a la madre con la descendencia. Con respecto a esto, el rabino Abba bar nmn 1 371 XQ5?D 
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Memel plantea un dilema: ¿Es el razonamiento de la decisión del rabino Ye- 
huda que sostiene que uno es azotado por violar una prohibición que implica 

el cumplimiento de una mitzva positiva? En consecuencia, uno es azotado por 
transgredir la prohibición: "No llevarás a la madre con los jóvenes", lo que im¬ 
plica el cumplimiento de: "Enviarás a la madre". 

14la: 18 Ahora se presenta la segunda posibilidad: o tal vez en general el rabino Yehu- 
da sostiene que no se lo azota por violar una prohibición que implica el cum¬ 
plimiento de una mitzva positiva; y aquí, esta es la razón por la que uno es 
azotado por tomar a la madre: es porque él sostiene que cuando el versículo di¬ 
ce: " Enviarás a la madre [ shalle'ah teshallah ]" (Deuteronomio 22: 7), la pala¬ 
bra " shalle 'ah "indica que la mitzva para enviar el ave madre se aplica 
solo desde el principio, es decir, cuando se encuentra con el nido. En conse¬ 
cuencia, este no es un caso de una prohibición que conlleva el desempeño de 
una mitzva positiva, sino una prohibición independiente, por la cual es probable 
que reciba latigazos. 

141a: 19 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución al dilema de lo que se ense¬ 
ña: un ladrón y un ladrón están incluidos entre aquellos que pueden reci¬ 
bir azotes por la ley de la Torá. Un ladrón viola la prohibición de: "No robarás" 
(Levítico 19:11), y un ladrón viola la prohibición de: "No robarás" (Levítico 
19:13); Esta es la declaración del rabino Yehuda. La Gemara continúa: Pero 
aquí, la prohibición contra el robo es una prohibición que implica el cumpli¬ 
miento de una mitzva positiva, como el Misericordioso dice: "No roba¬ 
rás" (Levítico 19:13), y: "Y él restaurará al robado artículo " (Levítico 
5:23). Y sin embargo, el rabino Yehuda considera que uno puede recibir azotes 
por transgredir la prohibición de robar. Por lo tanto, concluya que el razona¬ 
miento de la decisión del rabino Yehuda en la mishná es que él sostie¬ 
ne que uno es azotado por violar una prohibición que implica el cumplimien¬ 
to de una mitzva positiva. 

141a:20 Rabino Zeira le dijo: ¿No te ya te digo que cualquier baraita que no se ense¬ 
ña en el estudio sala 

141b: 1 del rabino Hiyya o la sala de estudio del rabino Oshaya, que fueron precisos 
en la formulación de su baraitot , está corrompido, y no puede plantear obje¬ 
ciones basadas en ello en la sala de estudio. Como esta baraita no se enseñó en 
ninguna de las salas de estudio mencionadas anteriormente, no puede citarla co¬ 
mo prueba. Después de todo, tal vez la frase: No están incluidos entre los que 
pueden recibir cuarenta latigazos por la ley de la Torá, fue enseñada por el ra¬ 
bino Yehuda en la baraita , pero el texto estaba corrupto. Por lo tanto, es posible 
que, según el rabino Yehuda, no se lo azote por violar una prohibición que impli¬ 
ca el cumplimiento de una mitzva positiva, y su razonamiento de su decisión en 
la mishna es que la palabra " shalle'ah " indica que la mitzva enviar a la madre 
pájaro se aplica solo desde el principio. 

14lb:2 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de lo que se enseña en 

una baraita por el rabino Oshaya y el rabino Hiyya: está escrito con respecto a 
las gavillas olvidadas que quedan para los pobres: "Cuando cosechas tu cosecha 
en tu campo y olvidas una gavilla", en el campo, no volverás a buscarlo ”(Deu- 
teronomio 24:19). Si uno transgredido esta prohibición y se volvieron a buscar¬ 
lo, él es responsable de recibir las pestañas. Del mismo modo, está escrito con 
respecto a la producción en la esquina del campo [ pe'a ], que se da a los pobres: 
"Y cuando coseches la cosecha de tu tierra, no cosecharás completamente la 
esquina de tu campo" (Levítico 19: 9). Si uno transgredió esta prohibición y co¬ 
sechó la esquina de su campo, esos individuos están incluidos entre aquellos 
que pueden recibir azotes por la ley de la Torá. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda. 

14 lb:3 La Guema concluye la resolución: dado que las mitzvot de dejar pe'a y gavillas 
olvidadas son prohibiciones que implican el cumplimiento de una mitzva positi¬ 
va, como dice el versículo con respecto a ambas: "Para los pobres y para los ex¬ 
traños, los dejarán "(Levítico 19:10), concluyen de la baraita que el razona¬ 
miento del fallo del rabino Yehuda en la mishná es que sostiene que uno es 
azotado por violar una prohibición que implica el cumplimiento de una mitz¬ 
va positiva. 

14 lb:4 La Guemará rechaza esto: Tal vez allí, en lo que respecta a pe'a y gavillas olvi¬ 
dadas, esta es la razón por la que el rabino Yehuda considere un responsable 
para recibir las pestañas: Porque él sostiene que la mitzvá positiva: “Para los 
pobres y para el extranjero que deberá déjelos ", indica que estas mitzvot se 
aplican solo desde el principio. En consecuencia, estos no son casos de prohibi¬ 
ciones que implican el cumplimiento de una mitzva positiva, sino de prohibicio¬ 
nes independientes. Del mismo modo, es posible que el razonamiento de la deci¬ 
sión del rabino Yehuda en la mishná sea que la mitzva del envío del ave madre 
se aplica solo desde el principio. 
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14lb:5 Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una resolución de lo que se enseña 
en una baraita : El versículo dice con respecto a la ofrenda pascual: “No deja¬ 
rás que quede nada hasta la mañana; pero lo que quede de él hasta la maña¬ 
na , arderás en fuego ” (Éxodo 12:10). El versículo llega a posicionar la mitz- 
va positiva de quemar la carne sobrante después de la prohibición de dejar la 
carne, para decir que uno no es azotado por su violación; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda. 

14lb:6 Ravina continuó: concluir de la baraita que según el rabino Yehuda, uno no es 
azotado por la violación de una prohibición que implica el cumplimiento de una 
mitzvá positiva, y que el razonamiento de la sentencia del rabino Yehuda en la 
Mishná es que él sostiene que la palabra " Shalle 'ah " indica que la mitzva pa¬ 
ra enviar a la madre se aplica solo desde el principio. En consecuencia, la prohi¬ 
bición de tomar a la madre con la descendencia no implica el cumplimiento de 
una mitzva positiva, sino una prohibición independiente que se castiga con pes¬ 
tañas. La Gemara reconoce: Concluya que este es el razonamiento del rabino 
Yehuda. 

14lb:7 Rav Idi le dijo a Rav Ashi: El lenguaje de la mishná también es preciso, ya 

que enseña: Con respecto a quien lleva a la madre con la descendencia, el ra¬ 
bino Yehuda dice: Él está azotado y ya no hay una mitzva para enviar el ma¬ 
dre. Pero si se te ocurre decir que el razonamiento del fallo del rabino Yehu¬ 
da en la mishná es que uno es azotado por violar una prohibición que implica 
el cumplimiento de una mitzva positiva, entonces el rabino Yehuda debería 
haber dicho: es azotado y envía lejos la madre. Más bien, concluya que según 
el rabino Yehuda, esto no es una prohibición que implica el cumplimiento de 
una mitzva positiva. 

14lb:8 La Gemara rechaza esto: no se puede inferir nada del lenguaje de la mishná, ya 
que tal vez esto es lo que el rabino Yehuda dice en la mishná: todavía hay una 
mitzva para enviar a la madre, pero uno no está absuelto de culpa por transgre¬ 
dir a la madre, prohibición de llevar a la madre hasta que el tribunal lo azo¬ 
te. 

14lb:9 § La mishná enseña que, según los rabinos, si se transgrede la mitzva y se lleva 
a la madre ave con la cría, se debe enviar a la madre. La Gemara pregunta: ¿A 
qué distancia del nido debe enviarla? Rav Yehuda dice: Lo suficientemen¬ 
te lejos como para que ella deje su alcance y ya no pueda ser atrapado de in¬ 
mediato. La Guemará pregunta: ¿De qué manera hace que ella enviar le¬ 
jos? Rav Huna dice: Él sostiene a la madre por sus pies y la envía lejos. Rav 
Yehuda dice: Él la sostiene por sus alas [ baagappeha ] y la envía lejos. La 
Guemara explica: Rav Huna dice que uno sostiene a la madre por los pies, co¬ 
mo está escrito: "Que envía libremente los pies del buey y el burro" (Isaías 
32:20), lo que indica que el envío de un animal es asociado con sus pies. Rav 
Yehuda dice que uno la sostiene por sus alas, porque los pies del pájaro ma¬ 
dre son sus alas, ya que es a través de sus alas que se mueve. 

141b: 10 § La Gemara relata: cierta persona cortó el ala de una madre ave y la envió le¬ 
jos y luego la atrapó. Rav Yehuda lo azotó por transgredir la prohibición: "No 
llevarás a la madre con los jóvenes" (Deuteronomio 22: 6). Rav Yehuda también 
le dijo: Ve y deja que sus alas vuelvan a crecer y luego envíalo . 

141b: 11 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién actuó Rav Yehuda 
en este caso? Si actuó de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, entonces no 
había necesidad de enviar lejos la madre, porque según el rabino Yehuda, que es 
azotado por tomarse el pájaro de la madre, y que no envía fuera la madre. Si ac¬ 
tuó de acuerdo con la opinión de los rabinos, entonces no debería haber azota¬ 
do a este individuo, ya que, según los rabinos, envía a la madre y no es azota¬ 
do. La Gemara responde: en realidad, actuó de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, y las pestañas administradas por Rav Yehuda no fueron por transgredir 
una prohibición de la Torá; más bien, eran latigazos rabínicos por rebeldía 
[ makkat mardut ], ya que este individuo actuó de manera inapropia¬ 
da. 

141b: 12 La Gemara relata que cierto hombre vino ante Rava y le dijo: ¿Qué es el ha- 
lakha con respecto a cierto pájaro kosher conocido como el tetina ? ¿Está inclui¬ 
do en la mitzva de enviar a la madre ave del nido? Rava dijo: ¿No sabe este 
hombre que con respecto a cualquier pájaro kosher uno está obligado a en¬ 
viar a la madre? El hombre respondió: Sin embargo, no estoy seguro con respec¬ 
to a la halakha . Rava le dijo: Quizás no estés seguro sobre un caso en el que se 
coloque un solo huevo en el nido, ya que la Torá dice: "Sobre los novatos o so¬ 
bre los huevos" (Deuteronomio 22: 6). El hombre respondió afirmativamen¬ 
te. Rava le dijo: Eso también deberías saberlo , como se dice en la Mish¬ 
ná (140b): incluso si solo hay un novato o un huevo, uno está obligado a en¬ 
viar a la madre. 

141b: 13 El hombre envió lejos el pájaro, y Rava continuación, la rodeó con redes [ pe- 
rastekei ] y la atrapó. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rava no debería estar 
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preocupado por despertar sospechas de que él requirió el envío del pájaro solo T 77X*73 X7177*7 

para poder atraparlo por sí mismo? La Gemara responde: las redes se colocaron 
lejos del nido de una manera inusual que no despertó sospechas. 

141b: 14 § Los Sabios que se enseñan en una baratía : las palomas de un palomar y las ’51’1 *|3117 ’31’ pin 13n 

palomas de un ático están sujetas a la obligación de enviar al ave madre, por- m*7173 ni3”n 7”*737 
que no tienen dueño y, por lo tanto, no se consideran fácilmente disponi- ’333 *7T3 31173 71710X1 

bles. Sin embargo, están sujetos a la prohibición del robo debido a una orde- 31*717 ’377 

nanza rabínica para mantener los caminos de la paz. 

141b: 15 La Gemara objeta: Pero si es así que esta decisión es correcta, el rabino Yosei, ’37 73X7 xn*7 X7’X ’Xl 
hijo del rabino inaanina, dice, es decir, que el patio de una persona efectúa 173i3 X3’3n ’37 73 ’Ol’ 
la adquisición de un objeto colocado en él, incluso sin su conocimiento, enton- x*7t7 ib 73lp 37X *717 
ces un palomar o ático efectuará la adquisición para su dueño de cualquier hue- X7p’ ’3 ]X3 ’7p 173773 
vo dentro de ellos. En consecuencia, uno debe aplicar aquí el principio de que 131T3*7 073 

la mitzva para enviar al ave madre del nido se aplica solo en el caso descrito en 
el versículo: "Si el nido de un pájaro sucede antes que usted" (Deuteronomio 
22: 6), que excluye del mitzva un pájaro o huevo fácilmente disponible en el ho¬ 
gar. Sin embargo, la baratía dicta que la mitzva sí se aplica en este 
caso. 

141b: 16 Rav dice: Es desde el momento de la aparición de la mayoría de un huevo del 7X’3T 337 7373 37 73X 
cuerpo de un ave madre que uno se ve obligado a enviar a la madre del 71*7173 3”7X7 X17 7317 

nido. Por otro lado, el dueño de un patio no adquiere el huevo hasta que emer- *71377 757 ’3p x*7 tupa 

ge completamente y cae en su patio. Y por lo tanto, cuando la baratía ense- 713”n ’37p ’Ol 17337*7 

ña que, en el caso de las palomas en un palomar o un ático, están sujetas a la *71377 ’OpO m*7173 

obligación de enviar a la madre ave, se refiere a un tiempo antes de que el hue- 173£7*7 

vo caiga en su patio. 

141b: 17 La Gemara pregunta: si es así, que la baratía se refiere a un caso en el que el 71710X ’X3X ’37 ’X 

huevo no ha emergido completamente, ¿por qué la baratía dictamina que los 7’373’XI 33XX *7T3 31173 
huevos están prohibidos por la ley rabínica para que otros lo tomen debido a la 75731 73T3X 3*7137*7 X3’X 
prohibición del robo? Los huevos aún no han sido adquiridos por el dueño del ton 7’*7 p’337 p’3 

patio. La Gemara responde: Esa decisión de la baratía se refiere a su madre, es 7’*737 7’7377 

decir, la madre pájaro. O, si lo desea, diga : En realidad, esa decisión se refie¬ 
re al huevo. Y la razón por la que los Sabios prohibieron tomar los huevos debi¬ 
do a la prohibición del robo es que una vez que la mayoría de un huevo emer¬ 
ge del cuerpo del ave madre, la mente del dueño está en los huevos para adqui¬ 
rirlos, aunque técnicamente lo hará, no adquirirlos hasta que emerjan completa¬ 
mente. 

14Ib: 18 La Gemara agrega: Y ahora que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Está prohibí- 7717’ 37 73X7 X71771 

do adquirir huevos cuya madre está descansando sobre ellos, como se 3131*7 710X 37 73X 

dice: " Enviarás a la madre", y solo entonces: "Lo joven que puedes tomar 35J317 3X717 37733 

por sí mismo” (Deuteronomio 22: 7), que puede incluso decir: a pesar de 3X 7*717 73X517 17’*737 

que los huevos surgieron completamente y cayó en su patio, que todavía tiene 1*7 7p7 3’337 7771 3X7 
que enviar lejos el pájaro de la madre. Esto se debe a que, en cualquier caso en 35 *75? qx X3’7 l*7’3X 
el que el propietario de un patio sea capaz de adquirir un artículo por sí mis- X3’7 *73 173£7*7 *7357 

mo, su patio también puede efectuar la adquisición del mismo. Pero en cual- ’33 173J7 ’OT ’3t3 17’X7 

quier caso en el que sea incapaz de adquirir un artículo por sí mismo, su pa- X*717’X7 X3’7 *731 X’OT 

tio tampoco puede efectuar la adquisición del mismo . Como uno es incapaz X’OT X*7 ’33 17557 ’OT ’3t3 
de adquirir los huevos mientras la madre ave descanse sobre ellos, la propiedad 0’*7 

de uno no adquiere los huevos para él, incluso si ya han caído en 
él. 

141b: 19 La Gemara pregunta: si es así, que la baratía se refiere a un caso en el que el pa- ’333 3171DX ’XOX ’37 ’X 
tio no puede efectuar la adquisición de los huevos para él, ¿por qué la barai- *7T5 77*7177 ’X 31*717 ’377 
ta dictamina: están sujetos a la prohibición solo debido a la ordenanza rabíni- 77*717 X*77 ’X X17 X’*7373 
ca para mantener el caminos de paz? Si uno envió a la madre ave antes de to- ’373 ’71*717 

mar los huevos, entonces es un robo en toda regla por la ley de la Torá, ya que 
el patio ha efectuado la adquisición de los huevos en nombre de su propietario, 
y si uno no envió a la madre ave, él necesita enviarla lejos antes de que se le 
permita tomar los huevos. De cualquier manera, uno habrá transgredido la ley de 
la Torá y no una prohibición rabínica. 

14lb:20 La Gemara responde: La baratía se refiere a un caso en el que un menor tomó 31*717 ’377 73 pp ppo 
los huevos sin enviar a la madre. Un menor no está obligado en la mitzva de en- *717 1’3X 73Xp ’37 X17 
viar a la madre ave. La Gemara pregunta: ¿Está sujeto un menor a una orde- ’533 1*7 7’T77*7 3”7 pp 
nanza rabínica sobre el robo promulgado para mantener los caminos de la 31*717 ’377 

paz? La Guemará responde: Esto es lo que la última cláusula del baratía está 
diciendo: El padre de un menor de edad que tomaron este tipo de huevos está 
obligado a devolver a que el dueño del palomar o ático, debido a la prohibi¬ 
ción rabínica en relación con el robo instituyó para mantener la caminos de 


paz. 

14lb:21 § La Gemara relata un incidente adicional con respecto a las palomas de un palo- 317’3 ’5pX po’0 73 ’1*7 
mar que se discutió anteriormente: Levi bar Simón transfirió la propiedad del xnx 7717’ 37*7 133117 
producto de su palomar, es decir, las crías y los huevos que contiene, a Rav 7’*7 73X *7X13177 7’3p*7 
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Yehuda. Rav Yehuda se presentó ante Shmuel y le contó su adquisi¬ 
ción. Shmuel le dijo: Ve, golpea el nido, es decir, el palomar, para que los nova¬ 
tos se levanten y los adquieras. 

141b:22 La Gemara pregunta: ¿Para qué le dijo Shmuel a Rav Yehuda que hiciera 

esto? Si se refería a Rav Yehuda al finalizar la adquisición de manera que Levi 
barra de Simón no podía retracción, dejar que lo haga a través de la adquisi¬ 
ción a través de un paño. No hay necesidad de que golpee el palomar. Si este in¬ 
cidente ocurrió en la víspera de un Festival, y Rav Yehuda vino a preguntar qué 
medidas tomar para que las aves puedan ser sacrificadas en el Festival, entonces 
no debería ser necesario golpear el palomar, 

142a: 1 porque al pararse en la víspera del Festival y decir: Este pájaro y ese pája¬ 
ro que enfrentaré en el Festival, habría efectuado suficiente preparación para 
su uso en el Festival. La Gemara responde: Estos, la descendencia y los hue¬ 
vos, eran productos nuevos, que Levi bar Simón aún no había adquirido. Y 
esto es lo que Shmuel fue diciéndole: Ve, y justo en el nido por lo que las ma¬ 
dres se levantarán, y Levi bar Simón se han luego adquirido los jóvenes en el 
nido, y en consecuencia, que de mayo a continuación, transferir la propiedad 
a usted a través de la adquisición por medio de una tela. 

142a:2 MISHNA: Una persona no puede llevar a la madre ave con la descendencia, 
incluso si toma a la madre para usarla como parte del ritual para purificar al le¬ 
proso. El mishna compara la recompensa por realizar la mitzva de enviar a la 
madre ave del nido a la recompensa por realizar otras mitzvot: Y si se trata de 
enviar a la madre ave, que es una mitzva cuyo desempeño es simple, ya que im¬ 
plica una pérdida de no más de un issar , es decir, el valor de la madre ave, la 
Torá dice: "Para que te vaya bien y puedas prolongar tus días" (Deuterono- 
mio 22: 7), puede ser derivado por una inferencia fortiori de que la recompensa 
no es menos por el cumplimiento de las mitzvot en la Torá cuyo desempeño 
es exigente. 

142a:3 GEMARA: La escuela del rabino Yaakov enseñó que el rabino Yaakov dice: 
No hay una sola mitzva escrita en la Torá cuya recompensa se declare junto 
a ella, que no depende de una creencia en la resurrección de los muertos, es 
decir, La recompensa se otorga en el Mundo por venir, después de la resurrec¬ 
ción de los muertos. ¿Cómo es eso? Con respecto a honrar al padre y a la ma¬ 
dre de uno, está escrito: “Que tus días sean largos y que te vaya bien” (Deu- 
teronomio 5:16). En relación con el envío de distancia de la madre pájaro de la 
jerarquía, está escrito: “Para que te vaya bien a ti, y prolongues tus 
días” (Deuteronomio 22: 7). 

142a:4 A pesar de esto, ocurrió que había uno cuyo padre le dijo: sube a la cima 

del edificio y tráeme novatos; y subió a la cima del edificio y envió a la ma¬ 
dre ave y tomó la descendencia, cumpliendo simultáneamente la mitzva para 
enviar a la madre ave del nido y la mitzva para honrar a los padres, pero cuando 
regresó cayó y murió . ¿Dónde está la duración de los días de este? ¿Y dón¬ 
de está la bondad de los días de este? Más bien, el verso "que tus días sean 
largos" se refiere al mundo que es completamente largo, y "que te vaya 
bien" significa en el mundo donde todo está bien. 

142a:5 La Gemara sugiere: Pero tal vez este incidente descrito por el rabino 

Ya'akov nunca ocurrió. Es posible que todos los que realizan estas mitzvot sean 
recompensados en este mundo, y la situación descrita por el rabino Ya'akov nun¬ 
ca sucedió. La Guemará responde: Rabino Yaakov mismo vio un incidente de 
este tipo. La Gemara sugiere: Pero tal vez ese hombre estaba contemplando el 
pecado en ese momento, y fue castigado por sus pensamientos. La Gemara res¬ 
ponde: Hay un principio de que el Santo, Bendito sea Él, no vincula un mal 
pensamiento a una acción, es decir, uno no es castigado solo por los pensa¬ 
mientos. 

142a:6 La Gemara objeta: Pero tal vez el hijo estaba contemplando la adoración de 
ídolos en ese momento, como está escrito con respecto a la adoración de ído¬ 
los: "Para que yo pueda tomar la casa de Israel en su propio corazón" (Eze- 
quiel 14: 5), y Rav Aha bar Ya'akov dice: Esto se refiere al castigo por la idea 
de realizar el culto a los ídolos. 

142a:7 La Gemara responde: Esto es lo que el rabino Ya'akov estaba diciendo después 
de presenciar el incidente mencionado anteriormente: si es para que haya una 
recompensa por el desempeño de las mitzvot en este mundo, debería ser efec¬ 
tivo para el hijo y protegerlo para que no ven a contemplar la adoración de 
ídolos y ser perjudicado. Más bien, uno debe concluir que no hay recompensa 
por el desempeño de las mitzvot en este mundo. La Gemara pregunta: ¿ Pero 
no dijo el rabino Elazar: los que están en el camino para realizar una mitz¬ 
va no son susceptibles de daño? ¿Cómo es posible que este individuo, que fue 
enviado por su padre para realizar una mitzva, pudiera haber muerto? La Gema¬ 
ra responde: Cuando regresan , es diferente, ya que después de haber realizado 
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142a:8 


142a:9 


142a: 10 


la mitzva, uno es susceptible de sufrir daños. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Elazar no dijo: los que están en el ca¬ 
mino para realizar una mitzva no son susceptibles de daño, ni cuando es¬ 
tán en camino de realizar la mitzva ni cuando regresan de realizar la mitz¬ 
va? La Gemara responde: En ese caso, era una escalera destartalada en la que 
el hijo ascendía y descendía, y un lugar donde se establece el peligro es dife¬ 
rente, e incluso aquellos en el camino para realizar una mitzva son susceptibles 
de daño. Esto es evidente por el incidente donde el profeta Samuel viajó para un¬ 
gir a David como rey en lugar de Saúl, como está escrito: “Y Samuel dijo: 
¿Cómo puedo ir? Si Saúl se entera, me matará ” (1 Samuel 16: 2). Aunque 
Samuel estaba en el camino para realizar una mitzva, temía que el daño le caye¬ 
ra de los peligros establecidos. 

Rav Yosef dijo: Si Aher, literalmente Otro, la denominación del antiguo sabio 
Elíseo ben Avuya, interpretó homiléticamente este versículo antes menciona¬ 
do : "Para que te vaya bien" (Deuteronomio 5:16), en referencia al Mundo-a- 
Ven, tal como lo hizo el rabino Jacob, el hijo de su hija, él no han pecado. La 
Guemará pregunta: ¿Qué AHER ver que le llevó a la herejía? Algunos di¬ 
cen que vio un incidente como este presenciado por el rabino Ya'akov, y algu¬ 
nos dicen que vio la lengua del rabino Hutzpit el difusor, que fue arrojado a 
un basurero después de ser ejecutado por el gobierno. Después dijo: ¿La boca 
que produce perlas de sabiduría lamerá el polvo? Pero él no sabía que la fra¬ 
se "para que te vaya bien" significa en el mundo donde todo está bien, y que 
la frase "que tus días sean largos" se refiere al mundo que es completamente 
largo. 
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